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Kosovske agencije za privatizaciju
DP .,i”, Prizren

Sudsko vece Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
poverenicku agenctju (Posebna komora/PKVS/ Komora), u sastavu .\ntoinette Lepeltuer-Durel,
predsedavajudi sudija, [Esma Erterzi i Ilmi Bajrami, sudije, nakon vecanja odrzanog 16. decembra 2010,
godine, 1zdaje sledeéu

PRESUDU

1. Usvajaju se zalbe — za uvrstavanje u spisak
zaposlenth koji imaju pravo da dobiju deo prihoda od privatizacije DP |, Aromatk”, sa
sedistem u Prizrenu. Kosovskoj agenciji za privatizaciju nalaze se da uvrsti imena
napred navedenih zalilaca u objavljeni spisak zaposlenih koji imaju pravo na deo od 20%
prihoda od privatizacije Drustvenog preduzeéa , Aromatik®, sa sedistem u Prizrenu.

2. Radni staz radnika u DP koji Agencija treba da uzme u obzir u smislu clana 10.5 lit (b)
Uredbe UNMIK-a 2003/13 :

a. za zalioca - od 22. novembra 1963. godine do 9. juna 1999.

godine;

b. za 7alioca — od 15. juna 1976. godine do 26. juna 1992. godine.

3. Tuzena je obavezna da advokatu -, zastupnici zalioca ,

pod br.1, naknadi troskove zastupanja na sudskom rocista u iznosu od 101 evra,

+. TuZena je obavezna da advokatu -, zastupniku zalioca ,

pod br. 2, naknadi troskove zastupanja na sudskom rocistu u iznosu od 101 evra,



I. Cinjenice i istotijat postupka

Zvaniéni spisak zaposlenih u Drustvenom preduzecu (DP) ,,-” iz Prizrena kojt imaju
pravo na deo prihoda od privatizacije napred navedenog DP, kojeg je izdala Kosovska agencija za
privatizaciju (KAP) objavljen je 7, 8, 9, 10, 11. maja 2009. godine u glasilima na albanskom jeziku
koja se distribuiraju sirom Kosova, kao 1u glasilima na srpskom jeziku, zajedno sa obavestenjem
da 7albe na spisak moraju da budu podnesene Posebnoj komoti u roku od 20 dana od konac¢nog
objavljivanja spiska u medijima shodno stavu 10.3 Uredbe UNMIK-a 2003/13.

Dana 26. maja 2009. godine , prvi zalilac, izjavio je Posebnoj komori zalbu
na konacan spisak zaposlenih u DP “ koji imaju pravo na isplatu, kojeg je sacinila
Kosovska aﬁcncija za privatizaciju (KAP) postupajuét kao de facto upravnik DP. Nakon toga,

| drugi zalilac, izjavio je zalbu u vezi sa istim spiskom. Poslednja Zalba upisana je u
registar 1. juna 2009. godine.

Shodno danu 67.7 Administrativhog naredenja UNMIK-a 2008/6, Posebna komora
dostavila je KAP kopiju svake od zalbi. KAP &ao luzena strana podnela je svoja zapazanja odvojeno
7a svaku zalbu, tvrdedi da nijedan od Zzalilaca nije bio registrovan kao zaposleno lice prt DP u
vreme privatizacije i da prema tome zalbe moraju da budu odbyjene kao neosnovane.

Dana 9. juna 2009. godine, Komora je nalozila da odgovori KAP budu dostavljent Zaliocima
kako bi podneli svoje odgovore. Zalilac potvrdio je prijem odgovora KAP na
7albu 22. juna 2009. godine; medutim, nije podneo odgovor. Kad je re¢ o dostavi odgovora KAP
zaliocu ‘, Sud je bio suocen s preprekama u prijemu dostavnice o izvrsenoj dostavi
odgovora, pa prema tome iu zakazivanju rocista. Na kraju, zalilac je putem faksa poslao zapazanja
koja mu je Sud dostavio kako bt dokazao da ih je primio.

Dana 28. jula 2009. godine postupajudi sudija nalozio je KAP da podnese:

1. podatke o Komisiji Agencije nadleznoj za preispitivanje spiska radnika koji imaju pravo
na isplatu, ukljucujuéi njen sastav, imena 1 funkcije, potkrepljene dokumentovanim dokazima, na
primet potpisanim zapisnikom Komisije,

2. kopiju spisa Zahteva za odredivanje statusa DP ,,-”.

KAP je uz svoj odgovor podnesen 31. jula 2009. godine prilozila kopiju izvestaja pod
nazivom ,,zapazanja® iz jula 2009. godine, kojeg je potpisalo Vece za preispitivanje spiska, kao 1
kopiju spisa koji se odnost na Zahtev za odredivanje statusa DP ,,i”. U napred navedenim
.zapazanjima®, dati su opst podaci zajedno s odgovorima na cetiri zalbe koje su -
‘ izjavili Komisyji KPA za

preispitivanje spiska, uz ponovno navodenje da nijedan od njih nema pravo na 20% od prihoda.

Na kraju ..zapayanja® navedena su imena ¢lanova Veca KAP za reispitivanje spiska u sastavu od
ju s, J P )

pet clanova, zajedno s njthovim potpisima.

Prema “zapazanjima”, DP je prodato metodom redovnog ,,spin-off-a privatizacionog
programa Kosovske poverenicke agencije (KT.\); aktiva i pasiva preduzeca prenete su na
Newco® d.0.0; ugovor o kupoprodaji zaklju¢en izmedu KAP i najboljeg ponudaca ratifikovan je
18. decembra 2006. godine, a kupoprodajna cena je iznosila 616.000,00 evra.



U tom izvestaju navedeno je da je privrement spisak zaposlenih objavljen 3. 1 5. maja 2007.
godine 1 da je krajnji rok za podnosenje zalbi Agenciji bio 28, maj 2007. godine, kako je utvrdeno
Administrativnim naredenjem UNMIK-a 2006/17, ¢lan 64.2, a da pri tom nije predocen bilo koji
dokaz da je privremeni spisak zaposlenih koji imaju pravo na isplatu objavljen u medijima u
saglasnosti s Uredbom UNMIK-a 2003/13 i Administrativnim naredenjem UNMIK-a 2006/17.

Dana 11. septembra 2009. godine, postupajuci sudija izdao je drugi nalog tuzenoj kojim je od
nje zahtevano da podnese:
® marticnu knjigu DP-a;
* kompletan spisak zaposlenth u vreme privatizacije;
* dokaz da je spisak radnika koji imaju pravo na isplatu objavljen u medijima shodno
calnu 10.3 Uredbe UNMIK-2a 2003/13 i

® kompletnu koi fju spisa DP ,,-“ zavedenog kod KAP koji se odnosi na

radnike , “

KAP je Posebnoj komori predocila trazene dokumente, izuzev maticne knjige za koju je
navedeno da je uprava DP nije podnela \genciji.

I1. ObrazlozZenje
A. Relevantni zakonski propisi

Privatizaciju drustvenih preduzeca na Kosovu sprovodi Kosovska poverenicka agencija 1/1ili
Kosovska agencija za privatizaciju, §to de facto zavisi od vremena pocetka procesa privatizacije. Obe
agencije su agencije koje su osnovali razliéid zakonodavei u svrhu upravljanja drustvenim
preduzecima na Kosovu; prvu je osnovao Specijalni predstavnik Generalnog sekretara Ujedinjenih
nacija  (izmenjenom 1 dopunjenom  Uredbom UNMIK-a 2002/12 o osnmvanju  Kosovske
poverenicke agencije), a drugu je osnovala Skupstina Kosova nakon proglasenja nezavisnosti
(Zakonom o Kosovskoj agenciji za privatizaciju br. 03/1.-067).

Uredbom UNMIK-a 2003/13 regulisana je promena prava koriscenja nepokretne imovine u
drustvenoj svojini. Clan 10 napred navedene Uredbe odnosi se na pravo zaposlenih u drustvenim
preduzecima.

Clanovima 102 1 10.3 Uredbe UNMIK-a 2003/13 utvrden je postupak koji Agencija mora
da primeni kad je re¢ o sastavljanju spiska zaposlenih koji imaju pravo na isplatu. Na pocetku,
predstavnicko telo zaposlenih u preduzecu, u saradnji sa Savezom nezavisnih sindikata Kosova,
utvrduje na nediskriminatornoj osnovi spisak zaposlenih ko Imaju pravo na isplatu i zatim ga
podnost Kosovskoj poverenickoj agenciji. Agencija razmatra spisak 1 vr$i izmene kako bi bio
obezbeden jednak pristup svih zaposlenih koji imaju pravo na isplatu sredstvima koja ée da budu
podeljena. Nakon toga, shodno c¢lanu 67.2 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6,
objavljuje se privremeni spisak, zajedno s obavestenjem za javnost o pravu svakog lica da u roku
od 20 dana podnese Agenciji zalbu u kojoj zahteva uvrstavanje svog imena u spisak ili osporava
spisak zaposlenih koji imaju pravo na isplatu. Na kraju, shodno ¢lanu 67.5 Administrativnog
naredenja UNMIK-a 2008/6, nakon $to je propisno obradila sve zahteve i prigovore, tuzena,
ukoliko je potrebno, menja spisak zaposlenih koji imaju pravo na isplatu, 1 resenjem svog Odbora
dircktora saglasno clanu 10.2 Uredbe UNMIK-a 2003/13, koje mora da sadrzi obrazlozenje za
uvrstavanje ili neuvrstavanje svakog lica u spisak, kao 1 za usvajanje ili odbijanje ostalih prigovora
na spisak, zvanicno utvrduje spisak zaposlenih koji imaju pravo na isplatu. Tako utvrden spisak



zaposlenih koji imaju pravo na isplatu mora da bude objavljen u skladu s ¢lanom 10.3 Uredbe
UNMIK-a 2003/13.

Clanovima 10.4 i 10.6(a) Uredbe UNMIK-a 2003/13 utvrdeni su uslovi koje zaposleno lice
mora da ispuni kako bi se smatralo da ima pravo da bude uvrsteno u spisak. Clan 10.4 izricito
predvida da zaposleni ima pravo na isplatu ako je takav zaposleni registrovan kao zaposleno lice
pri drustvenom preduzecu u vreme privatizacije 1 ako je ustanovljeno da je bio na platnom spisku
preduzeca najmanje tri godine. Neispunjenje tog uslova ne sprecava zaposleno lice da bude
uvtiteno u spisak, ako to zaposleno lice tvrdi da bi imalo pravo da bude uvriteno u spisak da nije
bilo predmet diskriminacije.

Kad je re¢ o diskriminaciji, Skupstina Kosova, shodno Uredbi 2001 /9 od 15. maja 2001
godine o Ustavnom okviru za ptivremenu samoupravu na Kosovu, posebno o odredbama
poglavlia 3.1, 3.21 5.7 i dalje, 30. jula 2004. godine usvojila je Zakon protiv diskriminacije br.
2004/3, kojeg je proglasio i Specijalni predstavnik Generalnog sekretara (SPGS), prilazudi ga uz
Uredbu UNMIK- 2004/32 koja je izdata nakon §to je Skupstina Kosova proglasila Zakon protiv
diskriminacije.

Clan 8 o, teretu dokazivanja™ napred navednog zakona glast:

8.1, Kad lica koja smatraju da im je naneta nepravda 3bog toga So princip jednakog postupanja nije
primenjen na njih isnesi, pred sudon il nekim drugim nadlesnim organont, Gngentce iy kojil se moze pretpostariti
da je bilo direktne il indirekine diskriminacije, tusena strana je duzna da dokaze da nije bilo povrede principa
Jednakog postupanja.

8.2, Stav 8.1 ne sprecava uvodenje pravila o iznoienju dokaza koja su povoljnija 3 lisioce. Dalje, salilac
smose da nstanori ili da brani svoj siucaj diskriminacije bilo kojinm sredstvima, ukljucnjud statisticke dokaze.”

Clan 11 istog zakona glast:
1T Stupanjens na snagu ovog akona prestajn da vaze svi dosadasni Sakont i ove oblasti.

11.2. Odredbe sakona koje us wvedene ili su na snasi i resi sa 3astiton nacela jednakag postupanja raze ¢
dalje i treba da budu primenjivane ako su povoljnije od odredaba ovog ~akona.”.

U svrhu provere cinjenice da li Zakon protiv diskriminacije ima prednost nad Uredom
UNMIK-a 2003/13, ¢lan 10.6 (b) kad je re¢ o osnovama dokaza koji se traze kako bi bilo
dokazano postojanje diskriminacije, Komora je 28. oktobra 2005. godine postavila pitanje
Specijalnom predstavniku Generalnog sekretara (SPGS) da pruzi pojasnjenje tog pitanja. Dana 11.
januara 2006. godine SPGS je odgovorio potvrdno. Posebno je dodao sledece: ,,Shodno clanu 11
Zakona protiv diskriminacije, ¢lan 8 tog zakona koji je usvojen kasnije ima prednost nad ¢lanom

10.6 (b) Uredbe UNMIK-a 2003/13.”

Ukoliko je neuvritavanje zalioca u spisak zaposlenih posledica diskriminacije, clan 8.1
Zakona protiv diskriminacije jasno predvida da cinjenice na osnovu kojih moze da bude
pretpostavljeno postojanje direktne ili indirektne diskriminacije moraju da predoce zalioci. Zakon
jasno definiSe obavezu tuzene da preispita spisak 1 1zvrsi izmene koje su neophodne kako bi bio
obezbeden jednak pristup pristup svim zaposlenim.
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B. Ocena objavljenog spiska i dopustenost Zalbi kao blagovremenih

Obaveza je tuzene da sadini spisak zaposlenih pri DP koji imaju pravo na deo prihoda od
ptivatizacije preduzeca i da taj spisak objavi u glavnim glasilima na albanskom jeziku koja se
distribuiraju Sirom Kosovu i elavnim lasilima na srpskom jeziku, tokom dva uzastopna radna
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dana i tokom narednog vikenda u saglasnosti s clanom 10.3 Uredbe UNMIK-a 2003/13.

Nakon s$to su ostecena strana 1li osteéene strane podnele zahtev, 7alba u vezi sa spiskom
zaposlenih koji imaju pravo na isplatu kojeg je sacinila Agencija 1 raspodela sredstava sa posebnog
zasticenog racuna iz stava 10.5 iste Uredbe podlesu preispitivanju od strane Posebne komore,
shodno 4.1 (&) Uredbe 2002/13. Zalba mora da bude podnesena Posebnoj komori u roku od 20
dana nakon konacnog objavljivanja u medijima spiska zaposlenih koji imaju pravo na tsplatu od
strane Agencije.

U ovom predmetu, Sudsko vede ptimecuje da je datum konacnog objavljivanja bio 11. maj
2009. godine. Prema tome, uzimajuéi u obzir élan 20.1 it (a) Administrarivnog naredenja UNMIK-
a 2008/6, period za 1zjavljivanje zalbe Posebnoj komori na taj spisak protekao je 31, maja 2009,
godine. Sudsko veée primecuje da je period protekao u nedelju, pa shodno tome treba da bude

produzen do kraja prvog narednog radnog dana, odnosno 1. Juna 2009. godine.

Prva zalba podnesena je Posebnoj komori 26. maja 2009. godine, a druga 7alba je podnesena
L. juna 2009. godine. Shodno tome, obe Zalbe moraju se smatrati blagovremenim,

C. Meritum

L kad je re€ o zalbi alioca F

(a) Podnesci stranke

Zalilac — 1zjavio je Zalbu Posebnoj komori u kojoj je naveo da je radio u DP
- iz Prizrena od 22. novembra 1963. godine do 9. juna 1999. godine. Tvedio je da je bio
izlozen diskriminaciji kad Je bio proteran iz Prizrena. Kao dokaz, uz zalbu je prilozio kopiju svoje
radne knjizice; radio je u DP ,_h“ iz Prizrena od 22. novembra 1963. godine do 9. juna
1999. godine. Sudsko vece primecuje da je radna knjizica zakljucena tog datuma kad je re¢ o tom
DP. Nakon toga, zalilac je radio u drugom DP, a kasnije je imao neka druga privatna angazovanja.
Podneo je i dokument Fonda osiguranja Srbije.

Zalioca je na rocistu zastupala —, na osnovu ovlaséenja koje je predoceno Sudu.

Zalioceva zastupnica potvtdila je da Zalilac nije bio zaposlen u vreme ptivatizacije posto je bio
interno raselieno lice. Zalioceva zastupnica navela je da je u vreme privatizacije alilac bio u
centralnoj Srbiji, ali da je njegovo neuvtitavanje u spisak u osnovi posledica diskriminacije kojoj je

bio izloZzen. U tom cilju, ona je predocila kopiju licne karte zalioca iz koje se vidi da je on interno
raseljeno lice (IRL).

Tuzena KAP, u svom odgovoru na tuzbu, navela je da je zalioceva radna knjizica zakljucena
9. juna 1999. godine i da je nakon toga ponovo otvorena u drugim preduzecima, KAP je dalje
J { J g

tvrdila da, mada je zalilac istakao da je bio izlozen diskriminaciji, nije svoju zalbu potkrepio




matetijalnim dokazima kako je predvideno Uredom UNMIK-a.

Zastupnik KAP je na rodistu ustvrdio da je prema originalu radne knjizice, zalilac radio u
DP do 1999. godine. Nakon toga je zasnovao novi radni odnos i bio zaposlen do 2008. godine na
rom radnom mestu. Prema tome, nije bio na spisku radnika u vreme privatizacije i nije podneo

zahtev Komisjii KPA za preispitivanje spiska. KADP je ponovila svoje argumente da zalilac nije
predocio bilo kakav dokaz o navodnoj diskriminaciji.

(b) Ocena suda

Zalilac je naveo da je bio izlozen diskriminaciji 1 pored toga predocio dokaz da je interno
raseljeno lice, Sto je dinjenica koja mu nije dozvolila ni da ostane na Kosovu ni da radiu DP nakon
cata. Sudsko vece primecuje da je njegov radni odnos s preduzecem prekinut 9. juna 1999. godine,
$to znadi u vreme rata.

Kako je ponovljeno u brojnim resenjima Posebne komore, opstepoznata je ¢injenica da su
nakon rata upravljanje druStvenim preduzecima preuzela lica albanske nacionalnosti. Bilo je
veoma je tesko, cak gotovo i nemoguce, za lica stpske nacionalnosti da rade u okruzenju na miran

nadin u drustvenim preduzedima koja su bila pod kontrolom Albanaca odmah nakon rata.

Pre 1999. godine, zap()sleni su, u velitkom obimu, bili u moguénosti da rade bez prekida.
\edutm, nakon odlucujuceg konflikta i medunarodne intervencije 1999. godine, ljudi uglavnom

nisu bili u moguénosti da se bezbedno kreéu unutar Kosova. Posledica toga je da su zaposlent kojt

su bili pripadnici manjinskih grupa, koji su yiveli u segregaciji od albanske veéine, bili lisent
moguénosti da dolaze na posao bez afirmativne pomoéi upravnog organa.

S obzirom na napred navedeni pravni 1 &injeniéni okvir, od odlucujuceg je znacaja da bude
utvrdeno da i su okolnosti na Kosovu onemoguéavale yalioca da se vrati na posao od juna 1999.

godine 1 nadalje. Postojt znacajan broj studija { izveitaja koji se odnose na Stvarno stanje na
Kosovu, a posebno na polozaj radnika drustvenih preduzeca nakon konflikta. Komora, bez bilo
kojeg prejudicirajuceg misljenja o ovom pitanju, jednostavno se poziva na te studije i izvestaje kad

je rec O diskriminaciji na koju se poziva zalilac.

Prema Fideu, vecina zaposlenih u drustvenim preduzedima iz manjinskih zajednica bila je

primorana da prestane da radi nakon $to je bila izlozena pretnjama ili nasilju u periodu od 1999. do

2000. godine. Proces privatizactje dru$tvenih preduzeca pokrenut je 2003. godine, $to je mMnogo
kasnije od prvobitnog raseljenja nealbanskih zajednica i neposredno pre nasilja 1z marta 2004.
godine, ¢ija je posledica bila nov talas iseljavanja. Eide dalje tvrdi da UNMIK nije uzeo u obzir
situaciju u kojoj su se [RL/povratnici nalazili prilikom donosenja Uredbe UNMIK-a 2003/13,
koja je izmenjena 1 dopunjena Uredbom 45/2004, kojom je predvideno da ,,zaposleni ima pravo

na isplatu ako je takav zaposleni (...) registrovan kao zaposleno lice pri drustvenom preduzecu #
presne prim[z';(a@'e“ (Videti Kai Fide, ,,Sveobuhvatan pregled stanja na Kosovu”, UN, $/2005 /635,
str. 2-3.) U drugoj studiji, navedeno je da je UNMIK iskljucio vecinu [RL/povratnika, posto su
oni bili primorani da napuste Kosovo pre 2003. godine 1 vise nisu bili u moguénosti da budu
zaposlent u druétvenim preduzecima u vreme njthove privatizacije (vided Kosovo pod
Rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti UNIJA- UNION, Savez udruzenja [RL — podnesak
Odbora UN za ckonomska, socijalna i kulturna prava, oktobar 2008. godine, videti

E/C.12/L?NK/1, para. 163).




Naravno, pod znakom pitanja je da li treba smatrati da takve studije u potpunosti odrazavaju
celu istinu a da pri tom nisu pristrasne; medutim, jo§ uvek postoji opste verovanje 1 saznanje da
nakon rata lica srpske nacionalnost nisu imala slobodu kretanja na teritortji Kosova bez
intervencije ili pratnje pripadnika KFOR-a zbog de facto situacije na Kosovu. Nemoguce je dalje
ocekivati od radnika srpske nacionalnosti da trazi pomoc¢ medunarodnih snaga kako bi mu svakog
dana obezbedile kretanje do i od radnog mesta, 1 nije postojalo takvo osoblje koje je bilo u
mogucnosti da vtsi takvu zastitu redovno tokom duzeg vremenskog perioda.

Pored toga, u izvestaju Evropske komisije, koji se moze smatrati neutralnim, potvrdeno je da
su bivsi radnici DP iz nealbanskih zajednica 2007. godine jos uvek tvrdili da nisu bili u mogucnosti
da uéestvuju u i imaju dobit od procesa privatizacije zbog diskriminatornog karaktera regulativnog
okvira (videti Evropska komisija, I5veitaj o napretku na Kosorn (pod Resolucjom 1244 SBUN) u 2007.
oodini, Brisel, 2007, str. 26).

U tim okolnostima, Komora smatra da nepojavljivanje zalioca na poslu od juna 1999. godine
i nadalje ni na koji nacin nije moglo da bude pripisano njegovoj zelji da svojevoljno odsustvuje s
posla, vec je to nepojavljivanje bilo rezultat bezbednosnih problema u kojima se on nasao. Cakida
je bio u mogucnost da se pojavi pred novim rukovodstvom DP, malo je verovatno da bi ga novo
rukovodstvo koje su uglavnom éinili direktori albanske nacionalnosti angazovalo, §to je jos jedna
notorna ¢injenica. Dakle, da nije bio diskriminisan, on bio bio registrovan kao radnik DP u vreme
privatizacije 1 bio bi na platnom spisku najmanje tri godine, kako je propisano Uredbom UNMIK-
a 2003/13.

2. kad je ret o zatiocu NN
(a) Podnesci stranke

Zalilac je u svojoj zalbi naveo da je bio radnik DP za vreme privatizacije. Takode je tvrdio
da ga je srpski rezim otpustio 1992. godine, protiv ¢ega je pokrenuo sudski postupak. Zahtevao je
da bude pozvan na rociste kako bi dao izjavu.

Zalioca je na rodistu zastupao Sezo 17eji na osnovu punomodja koje je predoceno Sudu.
Zaliotev zastupnik potvrdio je da je zaliodev ugovor raskinut 1992, godine na osnovu
diskriminacije. Istakao je da je njegov klijent pokrenuo parniéni postupak protiv raskida ugovora
pred nadleznim sudom protiv DP. Naveo je da je postupak trajao dok Opstinski sud u Prizrenu
nije doneo resenje kojim je odlu¢eno da se postupak suspenduje zbog privatizacije preduzeca.
Kopija tog resenja podnesena je Sudu zajedno s prevodom resenja na engleski jezik.

Tuzena KAP tvrdila je da je zalilac radio do 1992. godine kad je njegov radni odnos raskinut.
KAP je dalje tvrdila da ne postoji materijalni dokaz o kontinuitetu njegovog zaposlenja nakon
1992. godine. KAD je istakla da u vreme privatizacije Zalilac nije bio na platnom spisku DP, mada
je njegova radna knjizica jo$ uvek otvorena. Medutim, zastupnik Zzalioca osporio je taj navod,
rvrdedi da je radna knjizica zakljucena 1992. godine.

(b) Ocena Suda

Zalilac je prilozio kopiju svoje radne knjizice prema kojoj je radio u DP od 15. juna 1976.



godine do 26. juna 1992. godine. Radna knjizica je zaklju¢ena u DP |, “ 26. juna 1992
godine.

Zalilac je podneo svoju zalbu potkrepljenu relevantnom dokumentacijom 1 izjavom o
diskriminacijt. Na osnovu originala radne knjizice 1 izjave zaliocevog zastupnika date za vteme
rocista utvrdeno je da zalilac nije bio registrovan radnik DP u vreme privatizacije. Medutim, u Zalbi
je istaknuta diskriminactja do koje je doslo za vreme devedesetih godina dvadesetog veka., Cija je
posledica njegovo otpustanje s posla, protiv Cega je on pokrenuo sudski postupak. Cinjenicu da je
radna knjizica zakljucena kad je re¢ o DP ,,ﬁ“ 1992. godine potvrdio je sudija izvestilac
prilikom 1zvodenja dokaza proveravanjem otiginala radne knjizice.

Jos vaznije je da je privremeni poslovodni otgan DP ,,-“ raskinuo radni odnos sa
zaliocem 26. juna 1992. godine shodno clanu 8 stav 1/3 1 1/4 Zakona o radnim odnosima u
posebnim okolnostima (S/heni list Republike Srbie br. 40/90), protiv Cega je zalilac pokrenuo
parnicnt postupak pred Opstinskim sudom u Prizrenu. U tuzbi koju je podneo Opstinskom sudu u
Prizrenu, zalilac je zahtevao da bude vracen na svoje radne mesto. Postupak je okonéan resenjem
napred navedenog suda C br. 88/93, od 26. juna 2008. godine, kojim je postupak prekinut shodno
¢lanu 212. Zakona o parnicnom postupku zbog ¢injenice da je DP privatizovano i prema tome
pravno lice kao stranka u postupku pred Sudom prestalo je da postoji.

Ostm radne knjizice, Zalilac je podneo Komortt odluku o prestanku radnog odnosa, prigovor
kojt je podneo Privremenom organu Duvanskog preduzeca ,,h“, odluku navedenog organa
o njegovom prigovoru 1 tuzbu koju je podneo Opstinskom sudu na odluku Privremenog
poslovodnog organa Duvanskog preduzeca ,,i“ kojom je njegov prigovor odbijen, u
skladu s pravnom poukom datom u odluci. Na odluci Privtemenog organa o odbijanju zaliocevog
prigovora je datum 9. jul 1992. U tuzbi podnesenoj Opstinskom sudu u Prizrenu, 17. jul 1992.
godine naveden je kao datum prijema obavestenja o odluci. Na tuzbt je datum od 21. jula 1992.
godine. Naravno, ne moze da bude provereno iz tog dokumenta kad je tuzba podnesena Sudu.
Mada se resenje Opstinskog suda, C.br. 88-93 od 26. juna 2008. godine ne poziva na datum
podnosenja tuzbe, Posebna komora ptimecuje da Opstinski sud nije odbio tuzbu kao nedopustenu
zbog neblagovremenosti, kao 1 da je postupak bio u toku sve dok DP nije privatizovano. Tek
nakon toga je Opstinski sud u Prizrenu odlucio da suspenduje postupak zbog privatizacije DP.
Prema tome, u vreme privatizacije, zakonitost odluke Privtemenog otgana DP “ o
prestanku radnog odnosa zalioca je jos uvek bila pod znakom pitanja. Sud u dugom vremenskom

petiodu nije odgovorto na pitanje da li je otpustanje bilo u skladu sa zakonom ili ne, §to samo po
sebt moze da bude nerazumno odlaganje u vodenju postupka. Posebna komora primecuje da je,
nakon privatizacije preduzeca, Sud kojem je podnesena tuzba protiv odluke o prestanku radnog
odnosa zZalioca odlucio o suspendovanju. Tim resenjem, medutim, nije odluceno o glavnom
pitanju u postupku - da li je, ili nije, otpustanje bilo nezakonito. Dakle, Sud nikad nije usvojio
otpustanje zalioca. Status radnika ostaje neresen. Prema tome, Komora smatra da odlaganje u
postupku 1 ¢injenica da je DP privatizovano dok je postupak jo§ uvek bio u toku nakon tolikih
godina nisu mogli da iskljuce mogucnost da Zalilac bude vracen na svoje radno mesto u preduzecu
i da bude radnik navedenog preduzeéa u vreme privatizacije. Zalilac ne bi trebalo da bude taj koji
e da snosi posledice odlaganja u vodenju postupka, bez obzira da li je to odlaganje razumno ili
nerazumno. Moglo bi se tvrditi, naravno, da nije na drugim radnicima da snose posledice odlaganja
sudskog postupka, ako su oni samt vec ispunili zakonski uslov prema kojem se smatra da imaju
pravo na isplaru. Uvtstavanje bilo kojeg drugog radnika u spisak radnika koji imaju pravo na
isplatu ce na kraju dovesti do smanjenja iznosa dela koji treba da prime oni koji se veé nalaze na



spisku. Medutim, ovde treba uzeti u obzir da je zalilac mogao da bude registrovan kao zaposleno
lice pri DP u vreme privatizacije i mogao je da bude na platnom spisku DI najmanje tri godine da
je Sud odluéio o pravnom leku kojeg je zalilac traZio pre nego sto je preduzece privatizovano.

Pored toga, u svojoj zalbi podnesenoj Posebnoj komori, Zalilac je eksplicitno tvrdio da je
1992. godine bio izlozen diskriminaciji kad su srpske vlasti trazile od njega da potpise posebnu
izjavu o prihvatanju bivie srpske vlasti na Kosovu, koju on nije priznavao. Kako je gore
napomenuto, zalilac je prvo ulozio prigovor na odluku o prestanku njegovog radnog odnosa s DP
Priviemenom organu DP, a zatim je osporio zakonitost tih odluka pred nadleznim sudom 1
zahtevao da bude vraéen na svoje radno mesto. Mada se zalilac u svojoj tuzbi podnesenoj
Opstinskom sudu nije eksplicitno pozivao na bilo koji oblik diskriminacije, iz tuzbe se moze videti
da se on zalio na proizvoline radnje Privremenog poslovodnog organa. Ne moze se ocekivati,
naravno, da se tih godina u takvim okolnostima kad su sve sudije albanske nacionalnosti otpustene
iz profesije eksplicitno navede da je postojala diskriminacija (u vezi sa otpustanjem sudija, videt
[zvestaj o stanju ljudskih prava na teritoriji bive Jugoslavije kojeg je podneo g. Tadeusz
Mazowiecki, specijalni izvestilac Komisije za ljudska prava, shodno Rezoluciji Komisije 1992/s-
1/1 iz avgusta 1992. godine, A/48/92-525341). Zalilac je bar naveo u tuzbi da je privremeni organ
postupio na nezakonit nacin. U svom prigovoru podnesenom ptivtemenom otganu, on je c¢ak
osporio odluku o prekidu svog ugovora sledeéim recima ,,...proiszlazi da e postorvodni organ privremene
mere shvatio kao unosenje straboviade medu radnike, koji, bukralno, ne mogn i niti n WC bes posebnog
odobrenja posiorodiag organa.** Komora smatra da se poslovodni organ naveden gore poziva na
upravljanje DP-om za vreme od 1989. do 1999. godine. Pored toga, Sudsko vece Posebne komore
shvata znacenje privremenih mera pomenutih u tom prigovory, s datumom od 1. jula 1992.
godine, podnesenom Privremenom organu DP ,.i“, kao privremene mere koje je usvojila
Skupstina Stbije za koje se, u nekim studijama, tvrdi da predstavljaju nametanje represivnog 1
diskriminatornog rezima koji je imao za posledicu otvorenu diskriminaciju po osnovu nacionalne
pripadnost, proterivanje svih albanskih rukovodilaca s rukovodecih polozaja u njthovim
preduzeéima, ukidanje radnickih saveta 1 otpustanje oko 70% radnika albanske nacionalnosti.
(Videti ,,Jzvedtaj o istrazivanju, 20. jun 2002. godine, Medunarodna konferencija o privatizacijt
drustvenih preduzeéa i reformi javnih komunalnih preduzeéa na Kosovu®, 27-29. jun 2002.
godine, Pristina, str. 25-26). Poznato je da je tih godina bilo uobi¢ajeno da rukovodstva drustvenih
preduzeéa navedu razlicite razloge kako bi opravdala otpustanje radnika koji su bili Albanct, ali ne
i nacionalnu pripadnost kao razlog takvog otpustanja. U predmetu o kojem je ovde rec, privrement
poslovodni organ DP u to vreme pozvao se na ponasanje radnika, kao $to je uzimanje bolovanja
bez prethodne najave, svojevolino napustanje radnog mesta.

Razli¢iti izvori potvrduju da su mnogi Albanci bili otpusteni sa svojih radnih mesta u okviru
rezima koji je bio nametnut na Kosovu od marta 1989. godine 1 nadalje, do leta 1999. godine, u
periodu koji je poznat pod nazivom MiloSeviceva era (videti Izvestaj o stanju ljudskih prava na
teritoriji bivée Jugoslavije kojeg je podneo g. Tadeusz Mazowiecki, specijalni izvestilac Komisije za
ljudska prava, shodno Rezoluciji Komisije 1992/s-1/1 1z avgusta 1992. godine, A/48/92-525341,
para. 153-171, 26. februar 1993. godine; Florian Bieber 1 Zidas Daskolovski, Razumevanje rata na
Kosovu, urednici Florian Bieber i Zidas Daskolovski, 2003. godine, Great Britain MPG Books
Ltd, strana 64 Ljudska prava u Jugoslaviji 1998. godine (Beograd, Beogradski centar za ljudska
prava, 1999. godine: krsenje ljudskih prava na teritoriji bivse Jugoslavije 1991-1995. godine,
Beograd, CLJP, 1997. godine).




Upravljanje zemljom u periodu od 1989. godine do 1999. godine, kao i prateée aktivnosti
dominantne grupe u to vteme bile su toliko ozloglasene u psihi i svesti gradana Kosova da su
postale notorna Ccinjenica, posto su se razvile u prizmu nesporne dinjenice van svakog

preispitivanja 1 osporavanja.
3. Konacna ocena Suda

Mora da bude naglaseno da prvi Zalilac srpske nacionalnosti navodi da je bio predmet
diskriminacije zbog ¢injenice da je bio otpusten s posla za vreme rata koji se vodio 1999. godine, a
drugi zalilac albanske nacionalnosti takode navodi da je bio predmet diskriminacije, ali za vreme
Miloseviceve ere.

S obzirom na vreme kad su zalioci otpusteni s posla ili su morali da napuste svoje radno
mesto u DP; uzimajudi u obzir njihovu nacionalnost; imajuéi na umu da je notorna éinjenica da su
radnici albanske nacionalnost bili izloZeni diskriminaciji u periodu od 1989. godine do 1999.
godine 1 da isto vazi 1 za radnike srpske nacionalnosti nakon 1999. godine zbog bezbednosnih
uslova, Sudsko vece je misljenja da se mora smatrati da su ti zalioci predodili &njenice na osnovu
kojih se moze pretpostaviti da je bilo direkene ili indirektne diskriminacije i da bi oni imali pravo na
isplatu da nisu bili izlozeni diskriminaciji. Sudsko vece smatra da je diskriminacija radnika u
drustvenim preduzecima u periodu od 1989. godine do 1999. godine notorna &injenica koju zalilac
u predmetu o kojem je ovde re¢ ne treba da dokazuje predocavanjem dodatnih dokaza. S druge
strane, diskriminacija radnika srpske nacionalnosti koja proizilazi iz bezbednosnih uslova na
Kosovu nakon 1999. godine je jos$ jedna notorna cinjenica.

Notormne cinjenice su sredstva koja sud moze da uzme kao dokazane izvesne cinjenice bez
izvodenja dokaza. Kad sudija usvoji neku éinjenicu kao notornu, ne trazi se dokaz takve ¢injenice,
ali je cesto neophodno pokazati da je ta cinjenica notorna, posto se ne ocekuje da je sudija, 1
uposteno govoreci nadlezno lice, upoznato sa svakom notornom éinjenicom; uzimanje onog sto je
notorno za izvesno i dokazano ne zahteva dalje podatke i prema tome, oboje mogu i treba da se
uzdrze od bilo kojeg sudskog uvidaja, dokaza, ili formalnosti, koji bi inace bili neophodni. Ovo je
zbog toga sto su ti uvidaji 1 formalnosti koje imaju za cilj da sudiji pruze pojasnjenje beskorisne kad
je Cinjenica notorna. Znacenje notorne Cinjenice je obiéno jednako onom $to je javno, ispoljeno,
ocigledno, poznato; svi ti termini imaju nesto zajednicko, oni oznacavaju da neka stvar daleko od
toga da je tajna, vec je verovamo da mnogi mogu lako da budu poznati s njom. Notornost, osim te
zajednicke ideje, obuhvata i ideju nespornog dokaza, tako da se uzima da je ono §to je notorno
dokazano 1 da sluzi kao osnova za zakljucke 1 radnje onih koji su na vlasti, posebno sudija. Sto god
se moze lako pokazati 1 §to poznaje dovoljan broj lica kako bi bilo oslobodeno razumne sumnje je
NOtOrNO U stvarnosti.

Notorne cinjenice (odnosno opstepoznate stvari) mogu da budu sudski opazene bez uvidaja;
neke druge cinjenice (na primer stvari koje mogu lako da budu proverene u standardnom
referentnom delu i koje su razumno nesporne) mogu da budu opazene nakon uvidaja. Nakon
opazanja suda, nije dozvoljen dokaz o protivnom (http://law.jrank.org/pages /20942 /judicial-
notice-(judicial-cognizance).html).

Samo s tacke gledista Zakona protiv diskriminacije, oba zalioca predocila su dokaze za
utvrdivanje njithovog radnog odnoa s DP ,,“ 1 predocili potrebne dokumente kako bi
pred Posebnom komorom utvrdili ¢injenice na osnovu kojih se moze pretpostavitd da je bilo
direkene ili indirektne diskriminacije. Dakle, prema Zakonu protiv diskriminacije 2004/3, na



tuzenoj strant je da dokaze da nije bilo krsenja nacela jednakog ophodenja; medutim, tuzena nije
predocila bilo koji dokaz da nije doslo do krsenja nacela jednakog ophodenja u smislu ¢lana 8.1
Zakona protiv diskriminacije.

Na osnovu napred navedenth razloga Komora nalazi sledece:

Usvaja se da zalioct budu uvrstent u spisak zaposlenih koji imaju pravo na isplatu posto bi
bili upisani u registar zaposlenith u preduzecu u vreme privatizacije 2006. godine da nisu bili
izlozent diskriminaciji.

Na osnovu napred navedenih razmatranja 1 u skladu s ¢lanom 4.1 (¢) 19 Uredbe UNMIK-a
2008/4 1 clanom 10.6 (a) Uredbe UNMIK-a 2003/13, kao i ¢lanom 67 Administrativinog naredenja
UNMIK-a 2008/6 i ¢lanom 8 Zakona protiv diskriminacije br. 2004/3, Komora odlucuje kao u
izrect ove presude.

I11. Troskovi

TuZena je obavezna da pokrije proceduralne troskove prisustvovanja advokata zalilaca
rocistima u iznosu od 101 evra za svakog od njith pojedinacno, u ukupnom iznosu od 202 evra
(advokatska tarifa od 11. juna 2005. godine, donesena na osnovu Zakona o advokatima, S/gben:

list Kosova 48/79).

IV. Pravna pouka

Zalba na ovu presudu moze da bude izjavljena u pisanoj formi Zalbenom vecu Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju u

roku od trideset (30) dana od prijema presude.

Antoinette Lepeltier - Durel, sudya,
EULEX

IEsma Erterzi,
sudfja, EULEX

[Imi1 Bajrami, sudija

‘Tobias Lapke, upisnicar







