DHOMA E POSACME E SPECIAL CHAMBER OF THE POSEBNA KOMORA

GJYKATES SUPREME TE SUPREME COURT OF KOSOVO VRHOVNOG SUDA
KOSOVES PER CESHTIE QE ON KOSOVO TRUST AGENCY KOSOVA ZA PITANJA
LIDHEN ME AGJENCINE RELATED MATTERS KOJA SE ODNOSE NA
KOSOVARE TE MIREBESIMIT KOSOVSKU POVERENICKU
AGENCIU
SCC-07~0012 28. januar 2011. godine
tuZioci
Peé
koje zastupa [ RN -
protiv
1. Poljoprivredne zadruge ,,- tuzenih
Drelje

2. Kosovske poverenicke agencije (KPA) (koju zastupa UNMIK)
1SS, Industrijska zona, Pristina

Za: stranke i Kosovsku agenciju za privatizaciju (KAP)

Posebna komora Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku
agenciju (Posebna komora), Sudsko veée u sastavu Antoinette Lepeltier-Durel,
predsedavajuci sudija, Esma Erterzi i Sabri Halili, sudije, nakon vecanja odrZanog 28. januara
2011. godine donosi slededu:

PRESUDU

1. Ovim se tuzba tuZilaca usvaja kao osnovana i tuziocima se priznaje pravo svojine na
katastarskim parcelama br. 26, 289 i 291 upisanim u posedovni list br. 28,
katastarska opstina Josanica, Rugova, Pe¢.

2. TuZeni su duini da omogude da u Direkciji za katastar, geodetske i imovinsko-
pravne poslove (opstine Pec) bude izvr$en upis tih parcela na ime tugilaca u roku od
jednog meseca od dostave ove presude strankama.



3. DP Poljoprivredna zadruga ,,-” duZna je da tuZiocima plati iznos od € 50
(pedeset evra) kao naknadu na ime placenih sudskih taksa i da Posebnoj komori
plati iznos od € 50 (pedeset evra).

Cinjenice i istorijat postupka:

Dana 11. i 17. januara 2007. godine tuZioci su podneli tuZbu i zatim zahtevali od Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju
(Posebna komora) da izda privcemenu meru kako bi bila obustavljena privatizacija
katastarskih parcela br. 26, 289 i 291, upisanih u posedovni list br.28, katastarska opstina
Jo8anica, Rugova, Pe¢, kao i da im prizna pravo suvlasnitva na tim parcelama. TuZioci su
istakli da su parcele oduzete od njihovog prethodnika ,greskom bez bilo kakvog pravnog
osnova”,

Tuzioci su izjavili da je njihov prethodnik, -, kupio od _ (drugo ime
_) parcele koje su identifikovance kao parcele br. 25, 26, 289, 290 i 291 prema
posedovnom listu br.30 (u to vreme), katastarska opstina JoSanica, ¢ija je povriina bila 13,
64, 22 ha. Oni su objasnili da su parcele br. 25 1 290 povriine 4, 96, 86 ha bile upisane na ime
njihovog prethodnika, dok su parcele br. 26, 2891 291 povrdine 8, 67, 33 ha kasnije upisane
na ime Poljoprivredne zadruge ,,-“, prethodnika Poljoprivredne zadruge ,,-",
Tuzioci su potvrdili da je prenos na ime poljoprivredne zadruge izvrien 1954, godine bez bilo
kakvog pravnog osnova ili zakonskog reSenja.

Uz svoju tuibu, tuZioci su Posebnoj komori priloZili:

- ugovor o kupoprodaji br. 341 od 10. aprila 1952. godine, zajedno sa sedam
dokumenata koji se odnose na isplatu, kao i na overu ugovora;

- smrtovnice za , dva sina
pokojnog H

- pismo — dokumentaciju koju je izdala Direkcija za katastar, geodetske i imovinsko-
pravne poslove {opétine Pec) od 12. decembra 2006. godine, prema kojoj su, od
1932. godine do 1954. godine parcele br. 26, 289 i 291, prema posedovnom listu
br.30, katastarska opstina JoSanica, povriine 8, 67, 33 ha bile upisane na ime

, a od 1954. godine prema registru promena te parcele

izgleda da su bila upisane na ime Kolektivnog gazdinstva (zakonskog prethodnika
prvotuienog), prema posedovnom listu br. 33 {danas br.28), katastarska opStina
Jo3anica;

- posedovni list br, 28, katastarska opStina JoSanica, od 8. decembra 2006. godine;

- reSenje Opstinskog suda iz Pedi br. 0. 641/81, kako bi dokazali da su oni stvarni
vlasnici spornih parcela u 1981. godini, i reSenje OkruZnog suda iz Peci Ac. br.
369/81, kojim je potvrdeno resenje Opstinskog suda iz Pedi;

- obaveStenje o tuzbi i zahtevu za izdavanje privremene mere upuceno Kosovskoj
poverenic¢koj agenciji {KPA) od 10. januara 2007. godine.

TuzZba i zahtev dostavljeni su KPA 29. januara 2007. godine. U pismu podnesenom Posebnoj
komori 5. februara 2007. godine, KPA je navela da, mada bi imovina Poljoprivredne zadruge



»Rugova“ bila ponudena na javnoj prodaji 7. februara 2007. godine, parcele br. 26, 289,i291
ne bi bile prodate na dan ponude. Prema tome, KPA nije dostavila bilo kakav podnesak.

Dana 14. februara 2007. godine Posebna komora odredila je privremenu meru; ona je bila
uslovljena time da tuZioci poloZe depozit u iznosu od € 5000 na racun Posebne komore kako
bi KPA bili nadoknadena bilo kakva eventualna éteta.

Dana 20. marta 2007. godine tuZioci su zahtevali od Posebne komore da odustane od uslova
da poloZe depozit od € 5,000 kao sredstvo obezbedenja zbog Cinjenice da bi oni bili
onemogucéeni da se suode s porodi¢nim troékovima.

Napred navedeni podnesak dostavljen je tufenima. Dana 22. marta 2007. godine KPA je
zahtevala da napred navedeni zahtev bude odbijen kao neosnovan.

Dana 17. maja 2007. godine Posebna komora je odbila zahtev tufilaca da odustane od uslova
za polaganje obezbedenja od € 5,000 kao nedopusten; shodno tome, privremena mera je
ostala bez bilo kakvog dejstva.

Dana 28. maja 2007. godine tuZioci su podneli punomodje koje su svi potpisali.

Nakon neuspednog okonfanja rodista za postizanje poravnanja odrzanog 13. juna 2007.
godine, KPA je podnela odgovor na tuzbu 27. juna 2007. godine. Zahtevala ie da tuZba bude
odbijena, tvrdeci da je zemljiste bilo upisano kao druitvena svojina, da shodno tome ona ima
pravo da njime upravija, da je OpStina Pec¢ dodelila zemlji§te na trajno koris¢enje DP-u
~Rugova” 1980. godine i da tuZioci nisu istakli bilo kakve bitne argumente kako bi potkrepili
svoju tuZbu. KPA je podsetila da je ona nadleina za zemljiste koje je 1989. godine bilo
upisano kao drustvena svojina.

Dana 25. jula 2007. godine tuZioci su podneli svoj odgovor. Oni su tvrdili da katastarski zapisi
sami po sebi ne daju pravo svojine i istakli argument da shodno &lanu 33. Zakona o
osnovama svojinsko-pravnih odnosa (SluZbeni list SFRJ br. 6/80), pravo svojine mora da bude
dokazano i da je shodno tebalo da tuZeni dokaZu kako su stekli sporne parcele. Tugioci su
istakli da na Kosovu ne postoje zemljidne knjige koje bi mogle da budu osnova za iskljucivi
dokaz vlasnidtva i da se katastarske knjige ne mogu smatrati pouzdanim dokazom prava
svojine.

Kad je reC o Cinjenici da je opStina Peé dodelila sporne parcele na trajno koricenje
prvotuzenom, tuZioci su tvrdili da niko nema pravo da prenese vie prava nego to ih i sam
ima.

KPA je podnela prigovor 14. avgusta 2007. godine. Ona je ponovila svoje prethodne
argumente i jo$ jednom istakla da tuZioci nisu dokazali svoje pravo svojine.

Dana 17. septembra 2007. godine Posebna komora odrzala je ro¢iste otvoreno za javnost u
cilju izvodenja dokaza. Na roCiStu su tuZioci pojasnili svoju liniju i pravo nasledivanja i
Posebnoj komori predocili dokumentaciju. Posebna komora pokusala je da pojasni pravni
osnov viasniStva DP kad je re¢ o uslovima utvrdenim ¢lanom 3 Zakona o uknjizenju
nepokretnosti u drudtvenoj svojini (Sluzbeni list SAP Kosova, br. 37/71). KPA je odgovorila da
je zemljiSte upisano u posedovni list kao drustvena svojina i da ¢e predotiti bilo kakve




dokumente u vezi s promenom prava svojine. Tufioci su podsetili da je 1981. godine njihova
tuzba protiv tuZenog za utvrdenje njihovih prava svojine na zemljiSnim parcelama o kojima je
rec bila redena u njihovu korist, kao i da je ishod pokazao da su oni u posedu.

Predstavnik Katastarske kancelarije iz Pe¢i koji je propisno pozvan na sud nije prisustvovao
roiStu. Strankama su date dve sedmice da Posebnoj komori predote dodatne podatke o
nasledivanju i pravnom osnovu prava svojine i jos dve sedmice kako bi dostavile svoje

podneske.

Dana 27. septembra 2007. godine tufioci su Posebnoj komori predodili redenje o
nasledivanju i uverenje od 21. jula 2007. godine koje je izdala Direkcija za katastar,
geodetske i imovinsko-pravne poslove (opétine Pec), u kojima je navedeno da oni ne
poseduju bilo kakvu dokumentaciju koja bi posluZila kao pravni osnov za upis promene.

Dana 28. septembra 2007. godine KPA je ponovila svoje prethodne podneske i objasnila da
shodno propisima o agrarnoj reformi iz pedesetih godina proslog veka privatnim licima nije
bilo dopusteno da poseduju vide od 10 hektara zemljista i mora da je to bio pravni osnov
nacionalizacije, shodno tome je doslo do upisa zemljista kao drustvene svojine. KPA je tvrdila
da je trebalo da tuZioci pokrenu postupak pred OpStinskim sudom 1987/88. godine u skiadu
sa Zakonom o op$tem upravnom postupku kako bi povratili svoje pravo svojine.

Na roCiStu otvorenom za javnost odrianom 23. januara 2008. godine, stranke su ostale pri
svojim prethodnim tvrdnjama. KPA je tvrdila da je pravni osnov druitvene svojine Osnovni
zakon o eksproprijaciji, priznajuéi da ne moZe da predodi bilo kakav dokaz o eksproprijaciji ili
nacionalizaciji ili bilo kojem drugom postupku za prenos prava svojine. Posebna komora
proglasila je postupak zakljuenim, s tim da stranke dostave svoje konalne podneske, i
objavila da ¢e doneti presudu.

U svom konacnom podnesku dostavijenom 8. februara 2008. godine tuZioci su raspravijali o
vaZetem zakonu kad je re¢ o ovom predmetu i potvrdili svoju tuZbu u celosti,

U svom konalnom podnesku koji je takode dostavljen 8. februara 2008. godine, KPA je
ponovila svoje prethodne argumente.

Dana 31. jula 2008. godine postupak je prekinut shodno lzvrinom reSenju UNMIK-a 2008/34
od 29. jula 2008. godine. Postupak je nastavljen 16. jula 2009. godine. istovremeno,
Kosovska agencija za privatizaciju (KAP) pozvana je u parnicu i dostavljeni su joj tuzba i svi
naknadni podnesci.

KAP je sudu podnela odgovor na tuzbu 30. oktobra 2009. godine. Ona se slofila s prethodnim
podnescima KPA i zahtevala da tuzba bude odbijena. KAP je tvrdila da se moralo diskutovati
0 pasivnoj legitimaciji prvotuZenog zato §to tuZeni i to DP nis bili povezani i nije bilo nikakve
Stete koju je DP prouzrokovalo tuZiocima. KAP je tvrdila da tu¥ioci nisu traili svoja navodna
prava svojine duZe od 60 godina kako bi izbegli pla¢anje taksa. Dodala je i da upis spornog
zemljiSta na ime DP nije mogao da bude greika zato &to bi u tom slucaju tuZioci traZili
ispravku. KAP je takode izjavila da je do prenosa prava svojine doslo zato 3to su parcele o
kojima je ovde re¢ bile napuitene. KAP je podnela kopiju reSenja Skup3tine opitine Pe¢ Br.
02-463/264 od 30. juna 1980. godine, tvrdedi da je to redenje posluZilo kao pravna osnova za
vliasniStvo DP. Na kraju, KAP je traZila naknadu trogkova postupka.



Dana 9. novembra 2009. godine odgovor KAP na tuibu dostavljen je tuZiocima, koji nisu
odgovorili.

Rociste zakazano za 16. mart 2010. godine odloZeno je zbog Cinjenice da Posebnoj komori
nije bio dodeljen nijedan sudija koji je stalni stanovnik Kosovoa.

U meduvremenu, nalogom izdatim 1. marta 20009. godine, od tuZilaca je zahtevano da
pojasne da li Zele da ih zastupa novi advokat, posto je njihov tadasnji advokat naznacio da je
prestao da ih zastupa. U svom podnesku dostavljenom 12, aprila 2010. godine isti advokat
objasnio je da ce i dalje ostati zastupnik tuZilaca i da je njegovo povlagenje bilo pogreéno,
zbog nesporazuma u vezi s predmetom na koji se odnosio sudski poziv.

Dana 10. maja 2010. godine izdavanje resenja, uklju€ujudi i presude u meritumu u ovom
postupku preneseno je na pomocno vece.

Roliste je zatim zakazano za 22. jun 2010. godine, ali je na zahtev zastupnika tuzilaca
odloZeno za 21. septembar 2010. godine.

Na tom rociStu koje je odrZalo Sudsko vede u punom sastavu, ukljuCujuci novog sudiju koji je
stalni stanovnik Kosova i koji je imenovan za sudiju Posebne komore, tufioci, KPA i KAP ostali
su pri svojim argumentacijama. KAP je navela da o nadinu na koji su sporne parcele postale

drudtvena svojina, kao i o redenju izdatom u tu svrhu treba pitati opstinu Pe¢ i da je ta
opstina trebalo da bude tuZena u ovom postupku.

Sud je odlucio da od opitine Pe¢ zahteva da Posebnoj komori predoti svu dokumentaciju
koja se odnosi na prava svojine na spornim parcelama.

Opétina Pet je podnela odgovor 18. oktobra 2010. godine,

Zavrino rodiste odriano je 30. novembra 2010. godine. TuZioci i KPA dali su svoja zavréna
usmena izjasnjenja uz komentare na kasniji podnesak opétine Pe¢.

Posebna komora proglasila je usmeni postupak zakljuenim.

ObrazloZenje:

1. pasivna legitimacija Poljoprivredne zadruge ‘

KAP je osporila pasivnu legitimaciju DP Poljoprivredna zadruga ,,-”, tvrdeéi da ne
postoji bilo kakva veza izmedu tuZilaca i tog DP, kao i da DP nije prouzrokovalo bilo kakvu

Stetu tuZiocima.

Posebna komora ne mozZe da sledi tu argumentaciju. Ona primecuje da je predmet tuibe
pravo svojine na katastarskim parcelama br. 26, 289 i 291 upisanim u posedovni list br. 28,
katastarska opstina Jo3anica, Rugova, Pe¢.




Kad je rec o tuzbama za utvrdenje prava svojine, kao i drugih imovinskih prava, tufioci treba
da tuZe onog ko je aktuelni vlasnik prema zvanitnim dokumentima koji se odnose na ta
prava. U ovom predmetu, katastarski dokumenti koje su predodili tuZioci, naime posedovni
list br. 28, katastarska opétina Jo3anica, i uverenje koje je Direkcija za katastar, geodetske i
imovinsko-pravne poslove (opstine Pec) izdala 12. decembra 2006. godine ukazuju da su
sporne parcele upisane na ime DP Poljoprivredna zadruga iz JoSanice.

KAP nije predocila dokumente novijeg datuma koji ukazuju da je sadainji vlasnik tih parcela
opstina Peé,

Shodno tome, DP ima pasivnu legitimaciju u ovom postupku.

2. pravo svojine na spornim parcelamar

Clan 20. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima glasi:

~Pravo svojine stice se po samom zakonu, na osnovu pravnog posia i nasledivanjem.
Pravo svojine stice se i odlukom driavnog organa, na nacin i pod uslovima odredenim
zakonom.”

Ugovor o kupoprodaji je jedan od pravnih odnosa koji omogucavaju sticanje prava svojine,
Pored toga, ¢lan 3. Zakona o uknjizenju nepokretnosti u drudtvenoj svojini glasi:

~UknjiZenje nepokretnosti u drustvenoj svofini vr§i se:
1. na osnovu pravosnaine odluke suda ili drugog nadleZnog organa, kojom se utvrduje
da je nepokretnost presla u druitvenu svojinu;
2. na osnovu overenog ugovora, koji sadri odredbu do se nepokretnost moZze uknjiziti

kao drustvena svojina;
3. na osnovu overene jednostrane izjave, kojom se sopstvenik nepokretnosti odrice

prava svojine u korist drustvene zajednice.”

U ovom predmetu, tuZioci su Posebnoj komori predotili original pisanog ugovora o

kupoprodaji br. 341 od 10. aprila 1952, godine, prema kojem je prodao _
sporne parcele. U tom ugovoru navodeno je da je overen u Skup3tini opstine Pe¢.

Tuzioci su takode predodili uverenja o nasledivanju, koja dokazuju da su oni pravi naslednici
pokojnog

TuZeni ne osporavaju validnost napred navedenog ugovora Ciji je predmet bila kupoprodaja

pet zemljisnih parcela.

Shodno tome, Posebna komora smatra da su tufioci predocili dokaze da je njihov prethodnik
stekao pravo svojine na spornim parcelama i da su oni to pravo stekli nasledivanjem.

Prema tome, samo drugo, kasnije ili jate pravo svojine na istim spornim parcelama moglo bi
da ubedi sud da tuZioci nisu vige vlasnici zemljiSta o kojem je ovde re¢.




Posto tuZene KPA i KAP, u svojstvu kasnijih upravnika DP, prvotuZenog, tvrde dasu DP
Poljoprivredna zadruga ,,-” ili op3tina Pec stekli pravo svojine na tim parcelama, na
njima je teret dokazivanja navodnog jateg prava svojine.

Prvi argument KAP sastoji se od objasnjenja da ona ima administrativnu nadle¥nost nad
druStvenom svojinom koja je kao takva upisana 1989. godine. Posebna komora ne osporava
da je to deo mandata Agencije; medutim, smatra da to ne znadi da je pravo svojine steceno
samo zbog Cinjenice da je zemljigna parcela upisana u katastarske dokumente na ime DP.

Upis u katastar nije pravo svojine, ve¢ samo upis prava svojine. Prema tome, taj upis sam po
sebi nije dokaz prava svojine. To pravo mora da bude potvrdeno pravnim osnovom na kojem
je upis izvrSen, kako je predvideno &anom 3. napred citiranog Zakona o uknjifenju
nepokretnosti u drustvenoj svojini.

TuZeni a zatim, na nalog kojeg je izdala Posebna komora, opstina Pe¢, nisu mogli da predocde
Posebnoj komori dokument koji bi mogao da bude zadrian kao dokaz o prenosu prava
svojine na DP Poljoprivredna zadruga ,, “

U svom uverenju od 12. decembra 2006. godine Direkcija za katastar, geodetska i imovinsko-
pravna pitanja (opstine Pe¢) objasnila je da su sporne parcele bile upisane na ime -

{prodavca prema ugovoru o kupoprodaji od 10. aprila 1952. godine)
»nakon prvog premera 1932. godine do 1954. godine” i da su ,prema registru promena
1/1954" bile prenesene na DP. Direkcija je navela: ,Isti‘emo da su promene izvréene 1954.
godine, Direkcija ne poseduje pravnu dokumentaciju.”

Na zahtev Posebne komore, tufioci su predodili drugo uverenje koje je takode izdala
Direkcija za katastar, geodetske i imovinsko-pravne poslove (opstine Pe¢) 21. jula 2007.
godine, u kojem je direktor naveo sledede: ,Recima »~ova Direkcija ne poseduje pravnu
dokumentaciju” misli se da ne postoji bilo kakav ugovor, sudsko ili upravno resenje, niti
Jjednostrana izjava stranke ~ viasnika da se on/ona odrice svoje svojine u korist drustvene
svojine.”

U ovom drugom uverenju, Direkcija je dodala i da je 2006. godine, prema upisu promena br.
1/06, celokupna nepokretnost iz posedovnog lista br. 28, katastarska opétina Jodanica,
upisana na ime Poljoprivredne zadruge ,,-”, a ne vise na ime Poljoprivredne zadruge

iz Jo3anice, na osnovu redenja Skupitine opitine Pe¢ br. 02-463/274 od 30. juna

1980. godine.

Posebna komora ispitala je re3enje koje je predocila KAP i konstatovala da to nije sudsko
resenje ili reSenje nekog drugog upravnog organa koje odreduje da je imovina preéla u
drudtvenu svojinu.

U tom reSenju, Skupstina opstine Pe¢ usvojila je zahtev koji je podnela tada novoosnovana
Poljoprivredna zadruga ,,-” da joj se daju na trajno koriéc¢enje 44 zemljiSne parcele koje
su do tada bile dodeljene Poljoprivrednoj zadruzi iz Joganice iz razloga $to je ta zadruga
prestala da posluje.

Kako je naznalila KAP, Posebna komora moZe da proCita u obrazloZenju tog redenja da se
Skupstina opstine Pe¢ poziva na ¢injenicu da je zemljiSte o kojem je ovde re¢ bilo upisano u




fond drustvene svojine kao zemljiste koje je napusteno od strane prethodnih zakonskih
vlasnika,

Medutim, to re3enje samo podseca da je ta &injenica priznata bez izri¢itog pozivanja na
reSenje kojim je zemljiste moglo da bude progladeno drustvenom svojinom. Drugim redima,
to redenje koje je izdato 1980. godine ne daje bilo kakve jasne podatke o pravnom osnovu
prenosa prava svojine na spornim parcelama, niti o prirodi reienja koje je moglo da bude
izdato u vezi s tim prenosom (konfiskacija, eksproprijacija, nacionalizacija, itd...), niti o
njegovom datumu i autoru.

Pored toga, Cinjenica o napustanju zemlji$ta na koju se poziva je kontradiktorna u odnosu na
¢injenicu eksplicitno dokazanu re$enjima Opstinskog suda i OkruZnog suda iz Pedi koja su
izdata 1. jula 1981. godine, odnosno 12. oktobra 1981. godine, u kojima je navedeno da je
DP Poljoprivredna zadruga ,,-” ometala tuZioce u fizitkom posedu spornih parcela.
Posto su tuZioci bili u posedu spornih parcela, navodno napustanje zemljiSta nije moglo da
bude fakti¢ki uzrok eventualnog formalnog redenja o prenosu prava svojine na DP.

Pored toga, Posebna komora odlutila je da od opitine Pe¢ tra3i svu dokumentaciju koju
opstina ima o eventualnom postupku koji je mogao da se odnosi na sporne parcele. U svom
odgovoru kojeg je podnela 18. oktobra 2010. godine, opstina Pec naznadila je da nije bila u
stanju da ustanovi na kojem pravnom osnovu je izvrSen prenos prava svojine.

Na osnovu svih napred navedenih dokumenata, Posebna komora dolazi do zakljucka da
posto nije predoéen nikakav pravni osnov za prenos, to znadi da tufeni nisu predodili bilo
kakav dokaz o prenosu prava svojine na parcelama o kojima je ovde re¢ u korist DP
Poljoprivredna zadruga ,, “

Kao posledica, posto je jedino pravo svajine koje je dokazano pravo svojine tuZilaca, Posebna
komora usvaja tuZbu i navodi da su tu¥ioci zakonski viasnici spornih parcela. Njihovo pravo
svojine mora da bude upisano u katastar.

3. Troskovi postupka

U skladu s ¢lanom 11 Uredbe UNMIK-a 2008/4 i ¢lanom 56.2 Administrativnog naredenja
2008/6, trodkove postupka snosi stranka koja je izgubila spor, ovde je to DP koje zastupa KAP
zbog Cinjenice da je tuZba tuZilaca usvojena.

Shodno ¢lanu 10 Administrativnog uputstva Pravosudnog veca Kosova br. 2008/02 u vezi s
Dodatnim poslovnikom o sudskim taksama koje je utvrdio predsednik Posebne komore,
takse Komore su sledede:

- zatuZbe Cija vrednost prelazi € 5,001 do € 10 000 (¢&lan 10.1): taksa od € 50;
- zaizdavanje presude (¢lan 10.12): taksa od € 50.

U ovom predmetu, tuZioci nisu naznadili vrednost tube, ali Posebna komora smatra da je
vrednost spornih parcela koje su opisali tuioci razumno izmedu 5,000 €10, 000 €. Prema
tome, iznos sudske takse je 100 €. TuZioci su ved platili iznos od 50 €. Dakle, DP



Poljoprivredna zadruga ,,-” duZna je da tuZiocima naknadi taj iznos i da Posebnoj
komori plati iznos od 50 €,

TuZioci nisu predotili bilo kakav zahtev za naknadu tro%kova postupka.

4. Pravna pouka

Shodno Clanu 9.5 Uredbe UNMIK-a 2008/4, Zalba na ovo re3enje moZe da bude izjavljena u
pisanoj formi Zalbenom veéu Posebne komore u roku od trideset (30) dana od prijema ovog
resenja.

Prema tome, odluceno je kao u izreci ovog redenja.
Antoinette Lepeltier-Durel,
predsedavajudi sudija, EULEX
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