APELACIONI SUD

Broj predmeta: PAKR 146/15

(P. br. 958/2012 Osnovni sud u Pristini, 6. novembar 2014)

Presuda Apelacionog suda Kosova, u veéu sastavljenom od EULEX sudije Roman Raab, kao
predsedavajuceg i sudije izvestioca, EULEX sudije Elka Filcheva-Ermenkova i sudije Apelacionog
suda Driton Muharremi, kao ¢lanova veca, uz pomo¢ EULEX pravnog savetnika Vjollca Kroci-
Gerxhaliu, u svojstvu sudskog zapisni¢ara, na sednici otvorenoj za javnost 1. oktobra 2015. g. u
odnosu na okrivljene:

1. S.M., nadimak xxx ime oca XxX, XXX, roden XXX. g. U XXX, opStina XXX, sa prebivaliStem u
XXX, opStina XXX, XXX nacionalnosti, Xxx, XxXX,XX XXX p0 zanimanju: Xxx;

2. S.M.1, nadimak xxx ime oca xxx, muskarac, roden XXX. g. U XXX, sa prebivaliStem u XXX,
opstina XXX, XXX nacionalnosti, xxx drzavljanstvo, XXX,XXX p0 zanimanju: Xxx;

3. S.S, nadimak xxx ime oca XxX, XXX, rodena XX. ¢., mesto rodenja nepoznato, Sa
prebivalistem u XXX, opstina XXX, XXX nacionalnosti, xxx drzavljanstvo, XXX, po zanimanju:
XXX;

Koji se terete po optuznici PPS. br. 240/09 od 20. novembra 2010. g., a oslobodeni presudom P. br.
958/2012 Osnovnog suda u Pristini, od 6. novembra 2014. g. za sledeca krivi¢na dela:

(Tacka 1): Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva u suprotnosti sa ¢l. 22 i 142 Krivi¢nog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: KZSFRJ) trenutno kaznjivo
prema &l. 23 i 120(2) KZK, a krieéi zajednicki ¢1. 3 koji je zajednicki za Cetiri Zenevske konvencije
od 12. avgusta 1949. (“zajednicki ¢l. 3”) kao i €l. 1 1 17 Protokola II od 08. Juna 1977, kao dopuna
Zenevskih konvencija iz 1949. (“Dopunski Protokol II”), sva pravila medunarodnog prava koja su
bila na snazi u vreme unutrasnjeg oruzanog sukoba na Kosovu i u svako doba relevantno za
danasnji predmet terete okrivljene u svojstvu ¢lanova srpske vojske 1 paravojske, u saucesniStvu
jedan sa drugim kao 1 sa drugim ¢lanovima srpske vojske 1 paravojske, ukljucujuéi S. F., I.P., D.T.,
S.T. i N. P, da su nehumano postupali sa S. B. i H. D., dvojicom civila koji nisu ucestvovali u
sukobima, tako S§to su ih drzali pritvorenim u nehumanim uslovima (prljavstina; nedostatak hrane,
vode i zdravstvene nege); u okolini xxx izmedu 19. 1 22. aprila 1999. godine..

(Tacka 2): Ratni zlocin nad civilnim stanovni§tvom u suprotnosti sa ¢l. 22 1 142 KZSFRJ, trenutno
kaznjivo prema ¢l. 23 1 120(2) KZK, a krSe¢i zajednicki €l. 3 kao i ¢l. 1 1 17 Dopunskog Protokola
II, sva pravila medunarodnog prava koja su bila na snazi u vreme unutraS§njeg oruzanog sukoba na
Kosovu i u svako doba relevantno za ovaj predmet terete okrivljene u svojstvu pripadnika srpske
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vojske i paravojske, zajedno sa D.T., S. T. i N. P., da su povredili telesni integritet i zdravlje S.B.i
H. D., dvojice civila koji nisu ucestvovali u sukobima, tako §to su ih u vi$e navrata tukli u okolini
XXX izmedu 17. 1 22. aprila 1999. godine.

i
Shodno ¢lanu 390 (3) ZKPK, S.S se oslobada:

(Tacka tri): Ratni zlo¢in nad civilnim stanovni§tvom u suprotnosti sa ¢l. 22 1 142 KZSFRJ,
trenutno kaznjivo prema ¢l. 23 1 120(2) KZK, a krse¢i zajednicki ¢l. 3 kao i ¢l. 1 i 17 Dodatnog
Protokola II, sva pravila medunarodnog prava koja su bila na snazi u vreme unutras$njeg oruzanog
sukoba na Kosovu i u svako doba relevantno za ovaj predmet tereti okrivljenu da je u svojstvu
policajca Republike Srbije ili ¢lana paravojne formacije, u saucesniStvu sa drugim vojnim ili
paravojnim oficirima, povredila telesni integritet i zdravlje S B i H. D, dvojice civila koji nisu
ucestvovali u sukobima, tako $to ih je tukla, a narocito $to je udarila H. D. po glavi sa cepanicom u
XXX ili okolini ovog mesta dana 21. aprila 1999. godine.

Postupajuci po

Zalbi Specijalnog tuzioca PPS. Br. 240/09 uloZenoj 15. januara 2015. * na presudu P. br. 958/2012
Osnovnog suda u Pristini od 6. novembra 2014. g. kojom su okrivljeni oslobodeni po svim tackama
optuznice:

Nakon razmatranja:
Odgovora na Zzalbu tuZioca, podnetog od strane branioca Miodraga Brkljaca u ime okrivljenog
S.M.od 28. januara 2015. g. i odgovora branioca Zivojina Jokanovi¢a u ime okrivljene S.S. od 29.

januara 2015. g.

Predloga Apelacionog tuzioca PPA/I.br. 147/15 od 18. marta 2015. g. a podnetog 19. marta 2015. g;

Nakon sednice veca odrzane 1. oktobra 2015. g. shodno ¢lanu 411. Zakonika 0 kriviécnom postupku
Kosova (u daljem tekstu: ZKPK) ?;

nakon vecéanja i glasanja 2. oktobra 2015. g.;

shodno ¢lanu 420. ZKPK donosi sledece:

PRESUDA

- Zalba uloZena od strane Specijalnog tuZioca Republike Kosovo na presudu Osnovnog
suda u Pristini P. br. 958/2012 od 6. novembra 2014. g. se ovim odbija kao neosnovana.

! Albanska verzija zalbe ima pecat Osnovnog suda u Pristini sa datumom 15. januar 2015. g., a albanska verzija Zalbe
ima pecat sa datumom 13. januar 2015. g. Obe verzije zalbi nose datum 11. januar 2015. g.
2 Zakon o kriviénom postupku na snazi do 31. decembra 2012.



- Presuda Osnovnog suda u Pristini P. br. 958/2012 od 6. novembra 2014. g. se ovim
potvrduje.

OBRAZLOZENJE

1. Istorijat postupka

Specijalni tuzilac Republike Kosova je 20. novembra 2010. godine podigao optuznicu PPS br.
240/09 protiv S.M., S.M.1 i S.S. za napred opisana kriviéna dela. Dana 31. marta 2011. godine
optuznica je u celosti potvrdena.

Prvi glavni pretres je po¢eo 7. juna 2011. g., pred vecem (tadasnjeg) Okruznog suda u Pristini
sastavljenim od dvoje sudija EULEX-a i jednog domaceg sudije. Glavni pretres je poCeo 16. juna
2011. g. i nastavio je 13., 14., 19. i 20. jula 2011. g. Dana 22. Jula 2011., ve¢e Okruznog suda u
Pristini je objavilo presudu i ustanovilo da okrivljeni nisu krivi za dela koja se terete, jer nije
dokazano da su okrivljeni izvrsili krivicna dela koja im se stavljaju na teret.

Dana 8. novembra 2011. g. tuzilac STRK je ulozio Zalbu na presudu Okruznog suda u Pristini.

Dana 1. januara 2013. godine, predmet je shodno ¢lanu 39. stav 1. Zakona o sudovima, zakon 03/L-
199, prosleden Apelacionom sudu iz ranije nadleznog Vrhovnog suda drugog stepena.

Shodno ¢lanu 39 (1) Zakona o sudovima, Zakon 03/L-199, 1. januara 2013. g. predmet je prenet sa
prethodno nadleznim Vrhovnim sudom kao drugostepeni sud Apelacionom sudu Kosova.

Dana 25. jula 2013. godine, Apelacioni sud Kosova je doneo reSenje PAKR 978/12, kojim je
prvostepena presuda poniStena i1 predmet je vra¢en Osnovnom sudu u PriStini na ponovno
razmatranje 1 sudenje.

Ponovno sudenje je pocelo 4. novembra 2013. g., u prostorijama Osnovnog suda u Pristini.
Okrivljeni su se izjasnili da nisu krivi. Sednice sudenja su odrzane 23. novembra 2013. g, 9, 10 i 18.
decembra 2012., 21. januara 2014., 25. marta 2014., 29. aprila 2014., 9. juna, 14. jula 2014. g., 15.
jula 2014. g., 5. avgusta 2014. g., 16. septembra 2014. g., 13, 17, 29. oktobra 2014. g., 6. novembra
2014. g. Na poslednoj sednici, nakon odrzanog veéanja i glasanja, u prisustvu svih stranaka, vece je
objavilo presudu Osnovnog suda P. br. 958/2012 kojom su okrivljeni oslobodeni.

Specijalni tuzilac je ulozio Zalbu na presudu P. br. 958/2012 Osnovnog suda u Pristini od 6.
novembra 2014. g. (u daljem tekstu: osporena presuda).

2. Osporena presuda

Osporenom presudom od 6. novembra 2014. g., shodno ¢lanu 390. stav 3. ZKPK-a, okrivljeni su
oslobodeni, jer nije dokazano da su izvrsili dela koja im se stavljaju na teret. Naime, optuznicom
PPS 240/09 od 20. novembra 2010. g., okrivljeni S.M., S.M.1i S.S optuzeni Su za krivi¢na dela:



Ratni zlocin protiv civilnog stanovni$tva u suprotnosti sa ¢l. 22 i 142 Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: KZSFRJ), trenutno kaznjivo
prema &l. 23 i 120(2) KZK, a krieéi zajednicki ¢l. 3 koji je zajednicki za &etiri Zenevske konvencije
od 12. avgusta 1949. (“zajednicki ¢l. 3”) kao i ¢l. 1 i 17 Protokola II od 08. Juna 1977, kao dopuna
Zenevskih konvencija iz 1949. (“Dopunski Protokol 1I””), sva pravila medunarodnog prava koja su
bila na snazi u vreme unutrasnjeg oruzanog sukoba na Kosovu i u svako doba relevantno za
danasnji predmet:

1. Okrivljeni S.M. i S.M.1 u svojstvu pripadnika srpske vojske i paravojske, u saucesnistvu sa
S.F,I.P, D.T, S.T, S.T1 i N.P., nehumano su postupali sa civilima S.B.i H.B., tako §to su ih
drzali pritvorenim u nehumanim uslovima, kao $to su prljavstina, nedostatak hrane, vode i
zdravstvene nege, u okolini xxx izmedu 19. i 22. aprila 1999. godine.

2. Okrivljeni S.M. i S.M.1 u svojstvu pripadnika srpske vojske i paravojske u svojstvu
pripadnika srpske vojske i paravojske, u saucesni$tvu jedan sa drugim kao i sa drugim
pripadnicima srpske vojske i paravojske, ukljucuju¢i D.T, S. T, S. T.1 i N.P., povredili su
telesni integritet i zdravlje civila S.B. i H. D, tako $to su ih u vi$e navrata tukli u okolini XXx
izmedu 17.122. aprila 1999. godine.

3. Okrivljena S.S u svojstvu policajca Republike Srbije ili pripadnika paravojne formacije,
povredila je telesni integritet i zdravlje S. B. i H. D., dvojice civila, tako §to ih je tukla, a
narocito $to je udarila H.D. po glavi sa cepanicom u xxx, oko 21. aprila 1999. godine.

Prvostepeni sud je utvrdio da okrivljeni nisu pocinili krivi¢na dela za koja se terete, jer relevantne
C¢injenice nisu dokazane. Postoji samo izjava okrivljenog S.B. koja inkriminiSe okrivljene. Zbog
nedostatka dokaza kojima bi se utvrdilo van razumne sumnje da su okrivljeni ucestvovali u
zlo¢inima koja im se stavljaju na teret, prvostepeni sud je oslobodio okrivljene svih optuzbi.

3. Podnesci stranaka

3.1 Zalba specijalnog tuZioca

Zalba tuzioca STRK je blagovremeno podneta, ali je neosnovana. Tuzilac STRK je uloZio Zalbu na
presudu 15. januara 2015. g. zbog:

- Bitne povrede odredaba krivicnog postupka shodno ¢lanu 403. stav 1. tacka 12. i stav 2.
tacka 1. ZKPK; 1
- Pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, shodno ¢lanu 405. stav 2. ZKPK.

U odnosu na prvi osnov zalbe, tuzilac STRK tvrdi da je presuda u neposrednoj suprotnosti sa
vaznim dokazima, naime izveStajem o veStaCenju psiholoskog aspekta svedocCenja oStecene strane
S.B.. Zalilac isti¢e da je vestatenje pribavljeno na inicijativu sudskog veéa, koje stranke nisu
predlozile. Uprkos profesionalizmu vestaka, sud je u potpunosti zanemario njihovo misljenje.
Naime, navodi se objasnjenje 0 motivima koji su vodili oste¢enog B. za davanje izjave, opste
karakteristike njegove li¢nosti i orijentacije u krivicnom postupku. Kao posledica toga, ocenjeno je
da osteceni nije u stanju da se pravilno i precizno se¢a dogadaja i prepozna stvari i lica.



Stavise, nedoslednosti u vezi sa izjavama drugih svedoka su takode pomenute. Naime to su
kazivanja svedoka N.K.o nabavki hrane od strane optuzenog S.M., saznanje svedoka R.K. o losem
ili nasilnom ponasanju istog okrivljenog za vreme rata, i izjave svedoka B.R., F.R.i F.M.o
koris¢enju vojne uniforme od strane optuZene S.S..

U vezi sa ¢lanom 430. stav 1. tacka 1 ZKPK, Tuzilac STRK izrazava svoje miSljenje da je
prvostepeni sud ponovio greske iz prve presude. Ona podseca da je prva presuda ponistena, jer je
uglavnom zasnovana na izjavi oSte¢enog S.B.od 21.09.2000. g. koja je uzeta povredom zakonskih
odredaba o izjavi svedoka. Uprkos preciznom obrazlozenju presude Apelacionog suda od 25. jula
2013., prvostepeni sud je tretirao gore navedenu izjavu oSteCenog kao u potupnosti verodostojan
dokaz sa velikom dokaznom tezinom. Poredenjem ove izjave sa kasnijim izjavama oSte¢enog S.B.i
isticanjem razlika izmedu njih, Sud opravdava svoju procenu da o$teceni nije verodostojan svedok.

Dalje, ona navodi mnoge druge Cinjenice koje nisu navedene u prvoj izjavi oStecenog S.B.od 21.
09.2000, ali se tretiraju kao dokazane. U sustini presuda je isklju¢ivo obrazlozena sa
nedoslednostima u izjavama o$te¢enog koje nisu pribavljene u skladu sa odredbama procesnog
zakona koji je bio na snazi u vreme kada su one uzete.

Zalilac stoga smatra da presuda zasnovana na takve dokaze u suitini povreduje gore navedene
odredbe ZKPK. Greske koje je policija napravila u toku preliminarnog postupka su dovele do toga
da se oSteCena pogresno smatra kao nepouzdani svedok, i kao posledica toga dovele su do
nepravedne konacne odluke.

Sto se ti¢e osnova zalbe- pogresno utvrdeno &injenino stanje, uputstva Medunarodnog krivi¢nog
tribunala za bivsu Jugoslaviju (Tribunal) u donosenju osudujuce presude na osnovu jednog svedoka,
kao $to se citira u prvostepenoj presudi, su naglasene. Sto se ti¢e glavnih motiva koji su vodili
svedoka S.B., utvrdeno je od strane vestaka da je “Pravda, ne osveta”. Pitanje identifikacije
optuzenih od strane svedoka nije relevantno u ovom predmetu, posto je oSteCeni ziveo ¢itav svoj
zivot u istom selu sa njima, dakle ni na koji na€in ne moZe pogresiti u svojoj identifikaciji. To je
razlog zasto svedok S. B. ispunjava sve uslove Tribunala i svaka druga ocena Suda bi bila pogresna.

Dalje se navodi pogresna ocena izjava drugih svedoka. Sto se ti¢e ove tacke, navodi se da su izjave
svedoka F.N., F. I. i R. N., kojima su potvrdili da ih je okrivljeni S.M. snabdevao hranom i
cigaretama, protumacene na pogreSan nacin. Svi su oni izjavili da su ljudi koji su ih tukli nosili
maske, dakle nisu bili u stanju da ih identifikuju. Njihove izjave ni na koji na¢in ne dokazuju da
okrivljeni nije bio medu napadacima.

Okolnost pod kojom je o$teceni S. B. imao povez preko o¢iju i ta¢nost njegovog opisa po ovom
pitanju, razjasnjeno od strane prvostepenog suda, nisu od velike vaznosti zbog vremena koje je
proteklo od tih dogadaja i relativne marginalizacije vezivanja o¢iju u poredenju sa pritiskom koji je
opsta situacija izazvala kod o$tecenog u to vreme. Isto vazi takode i za uniforme i ¢inove
okrivljenih. Nasuprot tome, nesporno neinteresovanje okrivljenih o razlozima hapsenja njihovog
suseda B. dokazuje malu vrednost koju je osteceni imao za okrivljene. Takode, pominje se spor
izmedu okrivljenog S.M.i ostec¢enog S.B.iz 2008.



Sto se ti¢e okrivljene S.S., u Zalbi se osporava zakljuak suda da nema dokaza da je okrivljena bila

angazovana U bilo kakvoj vojnoj akciji. U tom kontekstu, citirane su izjave svedoka B.R., F. R. i
F.M.. Cinjenica da je cepanicom udarila na glavu osteéenog H.D. se isti¢e kao glavna &injenica, dok
su okolnosti da je okrivljena nosila uniformu ili pak njene delove od sekundarnog znacaja.

Tuzilac STRK smatra da se nedoslednosti u izjavama ostecenog S.B.odnose na samo dve
sekundarne okolnosti. Stavise, njegove izjave nikada nisu bilu u suprotnosti sa glavim ¢injenicama.
Dakle, zalilac smatra da su dokazi koji su pribavljeni dovoljni da potvrde krivicu okrivljenih i
predlaze da se Zalba usvoji u celosti i da oslobadajuca presuda preinacéi oglasavajuci svu trojicu
okrivljenih krivim za krivi¢na dela koja im se stavljaju na teret, i da se osude u skladu sa zakonom,
ili da se presuda ponisti i predmet vrati prvostepenom sudu na razmatranje i ponovno odlué¢ivanje.

3.2. Misljenje Apelacionog tuzioca

Apelacioni Tuzilac se u potupnosti slaze sa navodima specijalnog tuzioca. On nalazi da postoje
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, Sto se odrazava u Cinjenici da je izreka presude u
suprotnosti sa obrazlozenjem i dokazima sadrzanim u spisima predmeta. Dalje nalazi da je
¢injeni¢no stanje pogres$no i nepotpuno utvrdeno, jer sud nije priznao relevantne dokaze, naime
iskaze ostecenih strana S.B.i H.D.. On navodi da je iz njihovih iskaza o¢igledno da su okrivljeni bili
angazovani i uniformisani u okviru paravojnih jedinica rezima bivse Jugoslavije tokom relevantnog
perioda i na nehuman naéin zlostavljali i premlaéivali oSteCene Strane, i nisu ucestvovali u
sukobima. Ne poklanjaju¢i veru ovim ¢injenicama, Sud je oslobodio okrivljene, smatraju¢i da nije
dokazano da su izvrsili krivicna dela koja im se stavljaju na teret. Kao posledica toga, povreden je
krivi¢ni zakon jer nisu primenjene kaznene odredbe krivi¢nog zakona.

1.3. Odgovori na zalbu

Dvoje branilaca su podneli svoje odgovore na zalbu, naime branilac Miodrag Brklja¢ u ime
okrivljenog S.M.i branilac Zivojin G. Jokanovi¢ u ime okrivljene S.S..

Branilac Miodrag Brklja¢ u svom odgovoru na zalbu predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana i
da se prvostepena presuda potvrdi. On se u potupnosti poziva na svoj zavr$ni govor izrecen pred
prvostepenim sudom i svom odgovoru na zalbi u prethodnom postupku, posto se u navodima
specijalnog tuzioca u ovoj fazi postupka ne iznose nikakvi novi argumenti.

Branilac Zivojin G. Jokanovi¢ predlaze da se zalba odbije kao neosnovana i da se potvrdi
prvostepena presuda. U odnosu na vojno delovanje optuzene S.J., on isti¢e da su samo dvojica
svedoka opisali da je nosila vojnu uniformu, suprotno tome, desetoro drugih svedoka su to u
potupnosti poricali. Branilac je, medutim, naglasio svoje argumente o procesni svedoka S.B.od
strane veStaka. On nalazi da je pokuSaj suda da razjasni nedoslednosti u izjavama svedoka
procenom vestaka bio neuspeSan. On osporava nalaze vestaka koji se ti¢u psihi¢kog stanja svedoka
u 1999. g. zbog proteka vremena. Dalje osporava zakljucke veStaka zasnovane na opSte nalaze o
karakteristikama svedoka.



2. Nadleznost Apelacionog suda i vazeéi zakon

Apelacioni sud je nadlezan sud da odlu¢i po Zalbi shodno ¢lanu 17. i ¢lanu 18. Zakona o sudovima
(Zakon br. 03/L-199).

Vece Apelacionog suda je sastavljeno u skladu sa ¢lanom 19. stav (1) Zakona o sudovima i ¢lanom
3. Zakona o nadleznosti, odabiru i raspodeli sudskih predmeta sudijama i tuziocima misije EULEX-
a na Kosovu (Zakon br. 03/L-053)

Vazeéi procesni zakon - mutatis mutandis Zakonik o krivicnom postupku Kosova na snazi do
31.12.2012

Zakon o krivicnom postupku koji se primenjuje u ovom krivicnom predmetu je (stari) Zakonik o
krivicnom postupku Kosova koji je bio na snazi do 31.12.2012. Pravilno tumacenje prolaznih
odredaba (novog) Zakonika o krivicnom postupku (ZKP), na snazi od 01.01.2013. naime ¢lana 544
ZKP, predvida da ,,ako je u sluéaju zalbe ili vanrednih pravnih lekova presuda ponistena, glavni
pretres se vodi mutatis mutandis u skladu sa zakonom Kkoji je bio na snhazi pre stupanja novog
zakonika®. Takode, pozivajuci se na pravno misljenje br. 56/2013 Vrhovnog suda Kosova, usvojeno
na svojoj opstoj sednici 23.01.2012, u kriviénim postupcima koji su pokrenuti pre stupanja na snagu
novog zakonika, za koje je sudenje ve¢ otpocelo ali nije okon¢ano kona¢nom odlukom, primenice
se odredbe ZKPK mutatis mutandis do pravosnaznosti odluke.

3. Preliminarna proceduralna pitanja

Veée Apelacionog suda je odrzalo sednicu u predmetu 1. oktobra 2015. g., a vecanje 2 .oktobra
2015.

4. Nalazi Apelacionog suda

Specijalni Tuzilac zasniva svoju zalbu na povrede iz ¢lana 403 (1) 12) i stav (2) 1) ZKPK kao i na
pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz ¢lana 405 (2) ZKPK.

Apelaciono vece ¢e se U nastavku baviti svakom od navodnih povreda, koje je tuzilac naveo.

Navodne povrede odredaba kriviécnog postupka

e Povreda ¢lana 403. stav 1. tacka 12 ZKPK

1. Navedeni ¢lan predvida:

“Bitna povreda odredbi zakona o krivicnom postupku postoji ako:

(12) Je izreka presude nerazumljiva ili nedosledna sebi ili nedosledna razlozima za
presudu, ako uopste nema razloga za presudu ili u njoj nije navedeno obrazloZenje
koje se odnosi na materijalne cinjenice;

Obrazlozenje je potpuno nejasno ili nedosledno u velikom delu;



Wi u vezi sa materijalnim cinjenicama postoji znacajno neslaganje izmedu
obrazlozZenja u vezi sa sadrzajem dokumenata ili zapisnika izjava datih u toku
postupka s jedne strane i samih tih dokumenata ili zapisnika s druge strane.

Zalilac ne isti¢e na koju od gore navedenih povreda se ona poziva. Medutim, iz sadrzaja
njenih navoda jasno je da jedino vazi poslednja povreda, naime, znac¢ajno neslaganje izmedu
obrazlozenja u vezi sa dokazima ocenjenih od strane suda i samih tih dokaza. Svi ti dokazi
su prihvatljivi. Ve¢e Apelacionog suda je ocenilo dokaze iz spisa predmeta i u svetlo toga,
vece ne nalazi nijednu procesnu radnju kojom su povredene procesne odredbe u vezi sa
dokazima, a Sto bi predstavljalo bitnu povredu odredaba krivicnog postupka. Vece
Apelacionog suda navodi da je presuda zasnovana na stvarnim dokumentovanim dokazima.

Zalilac tvrdi da je presuda u direktnoj suprotnosti sa vaznim dokazom, tj. izvestaj o
vestacenju povodom psiholoskih aspekata iskaza ostecenog S.B..

Veée mora istac¢i da se veStaCenje kao i naknadna izjava veStaka pred sudom trebaju
posmatrati kao jedan dokaz i trebaju se oceniti u sveukupnom kontekstu dokaza
predstavljenim tokom postupka. Dalje, vece konstatuje da je sud dao Siri pregled izjave
vestaka na stranama 20, 21 engleske verzije osporene presude. lzjava svedoka je u
potpunosti saglasna sa ovim dokazom, pa su prema tome navodi Zalioca nerelevantni. Ovi
navodi medutim ne potpadaju pod bitnim povredama kako je to predvideno u ¢lanu 403.
ZKPK, nego pod ¢lan 405. ZKPK sto ¢e kasnije biti objasnjeno.

Zalilac dalje tvrdi da je presuda u suprotnosti sa sadrzajem ostalih dokaza, tj. izjavama
ostalih svedoka, koje su predstavljene drugaéije od njihovih pravih sadrzaja. Naime,
navedene su izjave svedoka N.K.i R.K..

Vecée je ponovo misljenja da su gore navedeni navodi neosnovani. Osporena presuda u svom
delu koji se odnosi na izvedene dokaze opisuje izjave svedoka u skladu sa zapisnicima sa
glavnog pretresa, tako da nema nesaglasnosti koje bi se poklapale sa ¢lanom 403. stav 1.
tacka 12. ZKPK. Navodi zalioca su citani kao osporavanje nacina na koji su dokazi
ocenjeni. Prema tome, ovo pitanje ¢e dalje biti razjasnjeno ispod.

Poslednji prigovor u ovom delu zalbe se ti¢e ocene izjava svedoka u slucaju S.S., tj. izjava
B.R., F. R. i F.M. Zalilac, medutim, upucuje na zakljucke suda, ¢injeni¢nim nalazima
zasnovanim na ovim izjavama i smatra da su oni netacni. I ovi navodi ¢e takode biti
razjasnjeni u delu koji je posvecen ¢lanu 405. ZKPK.

Krsenje ¢lana 403. stav 2. tacka 1. ZKPK

Zalilac tvrdi da je prvostepeni sud ponovio greske iz prve presude. Ona podseéa da je prva
presuda ukinuta jer je uglavnom bila zasnovana na izjavi oSte¢enog S.B.od 21.09.2000 koja
je uzeta suprotno pravnim odredbama za izjave svedoka.

Clan 403. stav 2. tacka 1. ZKPK navodi:



(2) Takode postoji bitna povreda odredaba krivicnog postupka ako je tokom krivicnog

postupka, ukljucujuci i prethodni postupak, sud, javni tuzilac ili policija:

10.

11.

12.

13.

14.

1) Propustio da primeni odredbu vazeceg Zakona ili ako ga je primenio pogresno;

Treba napomenuti, zalilac nije precizirao koja odredba ZKPK nije primenjena ili je
primenjena pogre$no. Ona upucuje na prethodno reSenje Apelacionog suda od 27. jula 2013.
Pored ovoga, ona postavlja pitanje povodom utvrdivanja ¢injenica od strane suda na osnovu
dokaza, koji su prikupljeni uz krSenje odredaba Zakona o krivicnom postupku koji je bio
vaze¢i u vreme prikupljanja dokaza.

Apelacioni sud Zeli da istakne vazan aspekt vezano za validnost dokaza. Prema ¢lanu 153.
ZKPK, sud ne moze koristiti dokaze kako bi zasnivao odluku samo kada je njegova
neprihvatljivost izri¢ito propisana zakonom. Stoga, ne ¢ine dokaz imperativno
neprihvatljivim sva krSenja proceduralnih odredaba. Kada zakon ne propisuje takvu
posledicu, bitna povreda postupka u prikupljanju dokaza moze nastati samo ako je takvo
krSenje proceduralnih odredaba uticalo na donoSenje zakonite i ispravne presude, shodno
¢lanu 403. stav 2.2 ZKPK.

Ovo je izreCeno u tacki 18 resenja Apelacionog suda od 25. jula 2013. Takode je nadeno da
je osteCena strana S.B. samo ukratko upitan za neslaganja u njegovim izjavama, koje
prvostepeni sud smatra sustinskim. To je bio razlog za poniStenje presude i vradanja
predmeta na ponovno odlucivanje.

Tokom ponovnog odlucivanja, prvostepeni sud se fokusirao na ovo pitanje tako $to je
ponovno saslusao ostecene svedoke, dodelivsi vestaka i sasluSao ostale svedoke kako bi
procenio izjavu svedoka na ispravan nacin i prikupio sve dostupne dokaze povodom
identifikacije pocinilaca zlofina. Nakon toga, dopuna dokaza, svi prikupljeni dokazi su
ocenjeni i doneseni su zakljucci. Iako se konac¢ni zakljucci suda ne razlikuju u poredenju sa
prethodnom presudom, nisu odgovaraju¢i navodi zalioca da je sud ponovio greske potpuno
zanemarivsi primedbe Apelacionog suda.

Svi navodi zalioca povodom cinjeni¢nih nalaza se trebaju uputiti u kontekstu ¢lana 405.
ZKPK 1 stoga Ce biti obrazloZeni dole.

6.b) Pogresno utvrdeno {injeni¢no stanje

15.

16.

Krsenje ¢lana 405. stav 2. ZKPK

Pre nego uzmemo u razmatranje sve navode povodom utvrdenog Cinjeni¢nog stanja koje je
zalilac spomenuo u svim tackama Zalbe, vece Zeli da istakne izuzetan znacaj izjava koje je
dao osteceni S. B. On je jedina strana prisutna tokom svih dogadaja, time Sto je predmet
ovog slucaja i u isto vreme je mogao da identifikuje sve okrivljene, koji su bili njegove
komsije celog Zivota pre rata.

Zapravo imamo dve stvari koje treba dokazati. Sa jedne strane tu su sami dogadaji, koji su
se dogodili S. B. i H. D. u, i oko xxx izmedu 19. i 22. aprila 1999. Ovo je dobro dokazano,
jer ne samo da imamo izjavu jednog svedoka, nego izjave oStecenog S.B. potkrepljuju i
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22.

17.

18.

19.

20.

21.

izjave osteéenog H. D., koji u naéelu opisuje dogadaje na isti nadin. Stavise, izjave obojice
oStecenih se slazu sa medicinskim izveStajima u pogledu njihovih povreda koje su pretrpeli
nakon njihovog pustanja iz pritvora i1 poklapaju se sa mehanizmima povreda koje su opisali
obojica svedoka. Izjave povodom same ¢injenice njihovog pritvora i opstih uslova ovog
pritvora su podrzane izjavama ostalih svedoka. Vece se prema tome u potpunosti slaze sa
osporenom presudom u delu koji navodi spisak dokazanih ¢injenica i dokaza koji su dati na
strani 28 engleske verzije dokumenta.

Nisu relevantni navodi zalioca da se mnoge od tih ¢injenica ne pominju u ranijim izjavama
S.B.. Kao S$to je gore izneto, te cinjenice su snazno potvrdene potkrepljuju¢im i
podrzavaju¢im dokazima koji su dobijeni iz razli¢itih nezavisnih izvora.

Druga stvar koju treba dokazati je pitanje identiteta izvrSilaca gore navedenih krivi¢nih dela.
Povodom ovog pitanja, dokazi su ogranic¢eni na nista viSe nego na izjave oSte¢enog S.B..

Vece mora da naglasi nacelo pretpostavke nevinosti, Sto znaci, krivica osumnji¢enog se
treba dokazati van razumne sumnje, u suprotnom smatra ¢e se da je osumnjieni nevin.
Imajuéi u vidu da su izjave oSte¢enog S.B. jedini dokaz koji moze da dokaZze ulogu
okrivljenih u zlostavljanju njega i H.D, vece isti¢e veliku vaznost paZljive ocene celokupnog
kriviénog postupka.

Nema sumnje da se odredene izjave S.B. date tokom postupka po ovom predmetu razlikuju.
Osporena presuda daje pregled svih njegovih izjava na strani 27 engleske verzije presude.
Jasno je da su po prvi put okrivljeni spomenuti kao lica koja su ga tukla u njegovoj izjavi od
17.10.2008. Uprkos navodima Zalioca predstavljenim na strani 7 engleske verzije Zzalbe,
kre¢u¢i se u pravcu diskvalifikacije ranijih izjava S.B. po osnovu krSenja procesnih
odredaba, Vece imajuéi u vidu svoje zaklju¢ke povodom neprihvatljivosti dokaza, kako je
gore predstavljeno, ne moze preci preko ranijih izjava svedoka, kako to predlaze tuZilac.
Nakon iznesenog misljenja da priznate proceduralne povrede tokom prikupljanja dokaza ne
uzrokuju neprihvatljivost takvog dokaza, sud mora uzeti u obzir te izjave.

Treba ponoviti da se imena okrivljenih ne pojavljuju u izjavi S.B.koju je on dao 21.09.2000,
ili preciznije ne pojavljuju se kao pojedinci koji su ga zlostavljali. Zapravo, pominju se
druga imena kao imena lica izvrSilaca takvog ponasSanja a ne imena okrivljenih. OKrivljeni
se uopste ne pojavljuju u tom kontekstu. Vece je svesno sprecenosti procesa pribavljanja ove
izjave svedoka, pa stoga ocenjuje ovaj dokaz u odnosu na ostale dokaze.

Sledece pitanje koje treba raspraviti je opis dogadaja koji je S. B. dao u pisanoj izjavi od
10.07.2007. godine. Vece ukazuje na vreme koje je proteklo od trenutka dogadaja do trenutka
kada je pomenuta izjava data, kao i evidentan nedostatak bilo kakvog pritiska, jer je ovu izjavu
dala oStec¢ena strana li¢no u privatnosti svoga doma i predala vlastima nakon §to je zavrSila.
lako se u ovoj izjavi navode konkretna imena pojedinaca koji su premlatili S.B.i H.D, imena S. i
S.M.1. se pominju kao imena ljudi koji su Zeleli da pomognu zatvotenicima, ali zbog svog
poloZaja u vojnoj strukturi oni nisu bili u stanju da to ucine. U izjavi S.B. samo se S.S opisuje
kao osoba koja ih je tukla ali s obzirom da se ¢injeni¢ni nalazi u njenom predmetu razlikuju od

predmeta druga dva optuzena, bi¢e detaljno opisani odvojeno.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

U svojoj izjavi od 17.10.2008. godine S. B. navodi imana oba optuzena kao imena osoba koje
su ga tukle. Medutim, ve¢e mora pomenuti ¢injenice koje se naroCito izdvajaju od ostalih
dokaznih predmeta. Prvo, to je izjava I. P. koji se pominje u dvema ranijim izjavama S.B. kao
osoba koja ih je tukla. Peri¢ je opisao svoj razgovor sa B. u kojem se kleo u svoju nevinost. Taj
razgovor je potvrdio i svedok T. B. koji, medutim, nije bio upoznat sa njegovim sadrzajem. S.
B. je odbio da ucestvuje u takvom razgovoru, ali se u njegovim kasnijim izjavama ime Ivana
Perica, u pocetku jednog od glavnih pocinilaca, vise ne pojavljuje.

Drugi problem je rasprava izmedu S.B.i S.M.u hodniku opStine u kojoj su obojica bili zaposleni.
Ovu scenu je opisao S.B. a potvrdili svedoci B.A. (u svojoj izjavi iz 2009. godine i na glavhom
pretresu) i u izjavi svedoka M.G. (u njegovoj izjavi iz 2009. godine i u toj njegovoj izjavi on je
okolisao i1 bio neuvjerljiv). Nakon svih ovih izjava, do rasprave izmedu S.B. i S.M. doslo je
2008. godine, tacnije prema izjavi M.G., u prolece 2008. godine.

Svesno tih okolnosti ve¢e smatra da se ime S.M.kao osobe koja ga je maltretirala pominje u
kasnijim izjavama S.B.(za razliku od ranijih izjava) pod utiskom ove scene koju su njih dvojica
imali u opstini, koja je izazvala neprijateljsko prise¢anje tih bolnih dogadaja kroz koje je prosao
S.B.

Nijedan od ova dva nalaza. kao Sto je navedeno u tackama 23 i 24, ne moze da se vidi kao
okolnost u korist verodostojnosti izjava S.B..

U brojnim argumentima koje je izneo Zalilac u vezi veStacenja 1 kasnijih izjava veStaka na
glavnom pretresu navodi se da je sud potpuno zanemario misljenje veStaka, bez obzira na
njihovu profesionalnost i korektnost. Zalilac misli na motive koji su vodili S.B. kao "pravda, a
ne osveta" 1 profil ovog svedoka kao "dobra osoba ..." Osim toga, Zalilac se poziva na 'nalaze
koji se ticu svedoka' nerazumevanje krivicnog postupka, nedostatak njegove psihicke
pripremljenosti i njegov ukupni kredibilitet.

Vece istice da je svedok ispitan od strane veStaka tokom mnogih dugotrajnih sasluSanja, koja su
ga prisilila da se seti vrlo traumati¢nih dogadaja iz svog Zivota. Tokom ¢itavog postupka on je
patio od nedostatka bilo kakve psiholoske pomoci, pa ¢ak i jasnog razumevanja samog
postupka. Osim toga, ponavljanje ispitivanja, trajanje njegovih saslusSanja i njihova provera od
strane vesStaka, jasno pokazuju sudu sumnje u verodostojnost njegovog opisa dogadaja. Sve je to
bilo navedeno od strane veStaka. U ovoj situaciji veStaci su doSli do zaklju¢ka da on 1 dalje
govori isto.

Misljenje vestaka daje objasnjenje za kontradikciju u izjavama svedoka u vezi preciznih detalja
njegovog povezivanja preko o€iju, hronologiju njegovog premlaéivanja i drugim detaljima, koje
vece razumljivo razmatra u svetlu trajanja bolnih dogadaja, stres dok je to trajalo i opseg i
ucestalost svedokovih sasluSanja. Jasno je da svedok ne moze opisati ekstremno bolne
dogadaje, pretnju za njegov Zivot koja je trajala nekoliko dana, na isti na¢in i u svakom detalju,
pogotovo Sto je od tada proSlo najmanje 9 godina. Vestaci, medutim, nisu objasnili klju¢nu
tacku procene njegovih izjava, odnosno promenu u identifikaciji po€inilaca iz 2008. godine.

Vece je uvereno da je to najvaznije pitanje U oceni dokaza koji se odnose na svedoka S.B.. Sam
svedok daje objasnjenje za greske u zapisniku ili prevodu, ili nedostatak direktnih pitanja koja
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31.

32.

33.

34.

35.

se konkretno ti¢u oba okrivljena M. Apelacioni sud je prihvatio ovo objasnjenje u svom
reSenju od 25. jula 2013. godine u vezi izjave prvog svedoka iz 2000. godine. Ve¢e medutim ne
moze prihvatiti ovo objasnjenje za izjavu iz 2007. godine, kada nije bilo ni prevodioca ni
ovlas¢ene osobe koja postavlja pitanja. Uprkos tome, sam svedok je pomenuo imena dvojice
optuzenih, ali ih je predstavio kao one koji su pokusavali da pomognu, ne kao pocinioce.

Vece ponovo zeli da ukaze na nacelo pretpostavke nevinosti, kao osnovne zastite za lice koje je
optuzeno za zloc¢in koje zahteva da se krivica optuzenih dokaze u okviru standarda van razumne
sumnje. Kako predvida ¢lan 3. stav 2. ZKPK, sumnje u pogledu postojanja Cinjenica koje su
relevantne za predmet tumacice se u korist optuzenog (in dubio pro reo). Sumnje se ne mogu
resiti na nacin koji je zalilac predlozio da se prerano ne uzimaju izjave oSte¢enog u obzir, iako
su prihvatljive kao dokaz. U vezi s tim, ve¢e naglasava da se sve prihvatljive izjave moraju
pazljivo ocenjivati i proveravati. Nakon takve pazljive procene, ve¢e navodi da promena izjave
svedoka iz 2008. godine i napred navedene okolnosti ¢ine sumnje jo§ osnovanijim §to sprecava
veée da smatra identifikaciju optuzenih kao pocinitelje dokazanom van razumne sumnje
isklju¢ivo na osnovu njegovih izjava.

Slede¢i navodi zalioca se ti¢u ocene drugih dokaza, odnosno izjave drugih svedoka. lzjave
svedoka N. K. i R. K. se pominju samo u pregledu dokaza u postupku, ali ne u oceni dokaza i
nalazima suda. Jasno je da njihovi iskazi nisu uticali na konac¢an nalaz suda. Osim toga, svedoci
nisu rekli niSta u vezi hapsenja oStecene strane. Nisu izneli bilo kakav dokaz koji dokazuju
ukljucenost bilo koga od optuzenih u premlacéivanju S.B.i H. D. Vece ih smatra irelevantni i
smatra da su pomenuti u presudi samo kako bi prikazali njihov sadrzaj.

Sto se ti¢e izjave drugih svjedoka koji su bili zatvoreni u xxx i naknadnog zakljucka zalioca u
vezi ovoga (strane 8 i 9 zalbe na engleskom jeziku), veée je misljenja da oni nisu nista vise
nego prica bez ikakvog osnova. Tuzilastvo istice svedoka F.N., F. I. i R. N. koji su izjavili da su
ih optuzeni snabdevali hranom. Osim toga oni su izjavili da su ih tukla vojna lica sa maskama,
pa nisu mogli da ih prepoznaju. Zalilac je izlozila svoj zaklju¢ak da je moguce da su optuZeni
tukli zatvorenike maskirani a da su im u meduvremenu davali hranu bez maske kako bi se
pripremili za svoj zivot na Kosovu u slucaju da izgube rat. Ne postoje dokazi koji ovo
podrzavaju. Konstrukcija mogu¢ih namera optuZenih bez ikakvog osnova u dokazima nije
prihvatljiva i ne moZe se predstaviti kao dokaz krivice.

Isto se moze rec¢i u vezi odsustva zainteresovanosti optuZenih za detalje zatvaranja oStecenih.
OptuZeni su priznali da nisu pitali za te detalje, ali su objasnili da su oni bili samo obi¢ni
vojnici, bez bilo kakve moguc¢nosti da pomognu svojim komSijama. Ova cinjenica je u
saglasnosti sa iskazima svedoka F. N. i F. I. koji su izjavili da Srbi nisu bili u mogu¢nosti da im
pomognu a oni koji su pokuSavali da pomognu su uhapSeni. Treba ista¢i da nedostatak
zainteresovanosti, naroCito u ovim okolnostima, ne dokazuje uceS¢e optuzenih u navodnim
dogadajima.

Moze se dodati da je svedok B.R., koja je priznala posete optuzenog S.M. njenoj ku¢i izjavila
da, bez obzira na prijateljski odnos sa njim i1 bez obzira §to je znala da je Selatin u zatvoru, nije
ga zamolila da ga oslobode.
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36.

37.

38.

39.

40.

40.1

40.2

40.3

Vece je utvrdilo da sadasnji dokazi nisu dovoljni da se formira telo krivi¢nog dela optuzenih za
koje su su prvobitno optuzeni.

Vece ¢e sada oceniti ucesce optuzene S.S. u ovom krivicnom delu. Nakon pazljivog razmatranja
spisa predmeta i svih dokaza vece konstatuje da se predmet optuzene S.S. razlikuje u odnosu na
predmet druga dva optuzena. Njeno uceSce u zlostavljanju ostecenih se prvi put pominje u
pisanoj izjavi S.B.iz 2007. godine.

Kao S$to je jasno objasnjeno u osporenoj presudi, pocinilac ratnog zlofina moze biti samo
pripadnik vojnih, politickih ili upravnih organizacija sukobljenih strana, kao i svako lice
zaposleno u toj sluzbi. Pitanje angazovanje okrivljenog u oruzanom sukobu na Kosovu i njena
li¢na sposobnost da bude pocinilac ratnog zlocina je dakle klju¢na u njenom predmetu.

Pomenuto je da je S.S radila u kiosku pre rata i ona je nastavila da radi na tom mestu u vreme
ratnog sukoba. OptuZena je sama izjavila da je radila u kiosku i potpuno je negirala svoje
angazovanje u bilo kakvoj aktivnosti u okviru vojnog sukoba. Svedok S. B. u svojoj izjavi iz
2007. godine, kada je prvi put pomenuo ime optuzene, nije objasnio njen polozaj u vojnoj
strukturi, samo je izjavio da je ona nedavno (2007. godine) nosila uniformu KPS. U svojoj
kasnijoj izjavi on je nju kasnije ipak opisao u vojnoj uniformi. Procena njegove izjave u vezi
optuzene je u obrazlozenju prve presude Okruznog suda od 22. jula 2011. godine na stranama
12 1 13. To nije osporio Apelacioni sud svojim reSenjem od 25. jula 2013. godine Pregled
nedoslednosti u izjavama S.B. se ponavlja u osporenoj presudi na strani 26 (engleska verzija).
Veée je uvereno da zbog tih razlika u ¢itavom kriviénom postupku izjave S.B.ne mogu biti
osnova da se dokaze uloga optuzene prema standardu van razumne sumnje.

Zalilac misli na izjavu svedoka B.R., F.R. i F.M., koji navodno dokazuju vojni status okrivljene
S.S.. Vece je ocenilo iskaze ovih svedoka i doslo do sledecih zakljucaka:

Svedok B.R.je kontinuirano izjavljivala da je videla S. S. kako je ¢esto prisutna u vojnom centru
u Xxx, ali nije opisala svrhu tih poseta. Drugi svedoci su naveli da su ljudi iz Xxx dolazili u
centar da vide zatvorenike. Sama ¢injenica da je optuZena bila tamo prisutna, kao $to je opisala
B.R., ne dokazuje njeno uces¢e u vojnoj strukturi. Osim toga svedok stalno navodi da optuzena
nije nosila bilo kakvu vrstu uniforme, nosila je samo uniformu kosovske policije nakon sukoba,
a za vreme sukoba je radila u kiosku.

Svedok F.R. je naveo da je optuzena uvek bila u uniformi za vreme sukoba, iako nije bio u
stanju da navede detalje njene uniforme. Jasno je iz spisa da je svedok roden u avgustu XxX.
godine, tako da je za vrijeme rata imao xxx godina (on je izjavio da je imao xxx). Njegova
izjava je potpuno u suprotnosti sa izjavom njegove majke. Zbog njegovog uzrasta za vreme rata
veée ne moze da razmatra njegovu izjavu nepobitnim dokazom vojnog poloZaja optuZene.
Budu¢i da je svesno da je njegova izjava u suprotnosti sa drugim dokazima, da je njegov opis
uniforme nejasan i1 da je dokazano da je optuZena nosila policijsku uniformu nakon sukoba,
vece je misljenja da ova pitanja mogu uticati na percepciju licnosti optuzene od strane svedoka.

Svedok F.M. je izjavio da je optuzena S.S nosila uniformu kada su tukli ostecene, ali njegov
opis Citavog Cina se razlikuje od opisa oStecenih. Svedok je izjavio da su dovezeni u Skolsko
dvoriste traktorima, da su pretuceni i prebaceni u kontejner. Takode je prepoznao XxX (S. M.1)
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kao jednog od pocinilaca premlacivanja ispred $kole §to se ne slaze sa bilo kojom verzijom

S.B.. Iz tih razloga, izjava svedoka F. M. ocenjena u odnosu prema drugim izjavama svedoka,
ukljucujuéi i onu B.R., koja je dosledna tokom citavog postupka, i ne podrzava zakljuc¢ak da je
optuzena bila vojno angazovana van razumne sumnje.

41. Kao $to je gore opisano dokazi izneseni u ovom predmetu nisu dokazali da je S.S bila pripadnik
vojne, politicke ili upravne organizacije neke od strana u sukobu, niti je bila zaposlena u toj
sluzbi. Vece zeli da ukaze da za krivicnu odgovornost za zlo¢ine opisane u optuznici samo
¢injenje dela nedovoljno, ve¢ je nuzno ukljucenje pocinioca u vojnu strukturu.

42. Zavrsne redi

Iz napred navedenih razloga, Apelacioni sud je odbio Zalbu tuzilaStva kao neosnovanu i
potvrdio osporenu presudu.

TroSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Kao $to je napred navedeno, u skladu sa ¢lanom 420 (2) ZKPK, Apelacioni sud je odlucio kao u

izreci.
Presuda sacinjena na engleskom jeziku.
Predsedavajudi sudija:
Roman Raab, sudija EULEKS-a
Clanovi veéa:
Driton Muharremi Elka Filcheva-Ermenkova
Kosovski sudija EULEKS sudija

Zapisnicar:

Vjolca Kroci - Gerxhaliu, pravni savetnik EULEKSA
APELACIONI SUD KOSOVA
PAKR br. 146/15
2. oktobra 2015. godine

(zavrSeno 17. novembra 2015. godine)
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