GJYKATA SUPREME E KOSOVES
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19 shkurt 2015

Prishtiné

NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré nga gjygtarja e Gjykatés
Supreme Nesrin Lushta si kryetare e kolegjit dhe nga gjyqgtari i EULEX-it Timo Vuojolahti
(gjyqtar raportues) dhe gjyqtarja e EULEX-it Elka Filcheva-Ermenkova si anétaré té kolegjit,
me ndihmén e zyrtarit ligjor t¢ EULEX-it Holger Engelmann si procesmbajtés,

né I1éndén penale kundér:

1. K.P., emri i babait Z., emri dhe mbiemri i vajzérisé i nénés M.M., i lindur mé ... né
XXX, Komuna e Y, me vendbanim né Y, Kosové, shqiptar i Kosovés, i martuar,
baba i tre fémijéve, me profesion ___, me gjendje mesatare ekonomike;

Né paraburgim prej datés 24 maj 2012;

2. L.P., emrii babait P., emri dhe mbiemri i vajzérisé i nénés V., i lindur mé .... né Y,
Kosové, me vendbanim té njéjté, shgiptar i Kosovés, me profesion | me gjendje
mesatare ekonomike;

3. B.B., emri i babait J., emri dhe mbiemri i vajzérisé i nénés 1.D., i lindur mé ... né
G., me vendbanim né XXX, Kosové, shqiptar i Kosovés, me profesion _ , me
gjendje mesatare ekonomike;

Té tre té pandehurit akuzohen me ané té aktakuzés PPS. Nr. 120/2010, té datés 10 gusht
2011, pér kryerje té kétyre veprave penale:

1. Krim i organizuar né kundérshtim té nenit 274 paragrafit 1 dhe 2 té Kodit Penal té
Kosovés' (tash e tutje: KPK), lidhur me t& pandehurin K.P. krim i organizuar in né
kundérshtim té nenit 274 paragrafit 3 t¢ KPK-sé né lidhje me veprat penale té
Kegpérdorimit té pozités zyrtare ose autorizimit né kundérshtim té nenit 339 paragrafit
1 dhe 3 t&8 KPK-sé dhe Nxjerrja e kundérligjshme vendimeve gjyqgésore né kundérshtim
té nenit 346 té KPK-sg;

Pérvec késaj, té pandehurit K.P. dhe L.P. jané akuzuar pér kryerje té veprés penale:
2. Falsifikimi i dokumenteve né bashkékryerje né kundérshtim té nenit 333 paragrafit 1

nén-paragrafit 1 né lidhje me nenin 23 té KPK-sg;

Me vendimin KA. Nr. 304/2011, té datés 23 shtator 2011, gjyqtari pér konfirmim té
aktakuzés, hodhi poshté akuzén pér Falsifikim té dokumenteve né bashkékryerje né

! Léshuar si ‘Kodi i Pérkohshém Penal i Kosovés’, i nxjerré i Rregullore e UNMIK-ut 2003/25, e datés 6 korrik
2003, i rieméruar dhe i ndryshuar me Ligjin Nr. 03/L-002, né fuqgi deri mé 31 dhjetor 2012



kundérshtim té nenit 333 paragrafit 1 nén-paragrafit 1 né lidhje me nenin 23 t¢ KPK-sé,
kundér K.P. dhe L.P..

Me aktgjykimin e shkallés sé paré P. Nr. 477/2011 té Gjykatés sé Qarkut té Pejés, té datés
24 maj 2012,

a) | pandehuri K.P. shpallet:

- | pafajshém pér veprén penale Krim i organizuar né kundérshtim té nenit 274 paragrafit 1
dhe 3 té KPK-sé,

- Fajtor pér veprén penale té Keqpérdorimit té pozités zyrtare ose autorizimit né
kundérshtim té nenit 339 paragrafit 1 dhe 3 t&€ KPK-sg,

- Kurse akuzat kundér tij pér kryerje té veprés penale Nxjerrja e kundérligjshme vendimeve
gjyqgésore né kundérshtim té nenit 346 té KPK-sé jané refuzuar.

Ai éshté dénuar me (5) vjet burgim si dhe me njé dénim plotésues me ndalim té ushtrimit
té funksioneve publike né administratén publike ose né shérbimin publik pér njé
periudhé tre (3) vjecare pas vuajtjes sé dénimit kryesor.

b) I pandehuri L.P. shpallet:

- Fajtor pér veprén penale t¢ Mashtrimit né kundérshtim té nenit 261 paragrafit 1 dhe 2 té
KPK-sé.

Aii éshté dénuar me tre (3) vjet burgim si dhe me njé dénim plotésues me ndalim té
ushtrimit té profesionit, i aktiviteteve ose detyrés pér njé periudhé tre (3) vjecare duke
filluar nga dita kur ky aktgjykim béhet i formés sé preré, me kusht gé periudha kohore e
kaluar né burg nuk pérfshihet né kohézgjatjen e kétij dénimi plotésues.

¢) | pandehuri B.B. shpallet:

- Fajtor pér veprén penale t¢ Mashtrimit né kundérshtim té nenit 261 paragrafit 1 dhe 2 té
KPK-sé.

Aii éshté dénuar me gjashté (6) muaj burgim, dénim i cili nuk do té ekzekutohet nése i
pandehuri nuk kryen ndonjé vepér tjetér penale brenda dy (2) vitesh. Ndaj tij éshté
shgiptuar njé dénim plotésues me ndalim té ushtrimit té profesionit, i aktiviteteve ose
detyrés pér njé periudhé tre (3) vjecare duke filluar nga dita kur ky aktgjykim béhet i
formés sé preré.

| pandehuri i katért éshté liruar nga té gjitha akuzat.

Pas ankesave té paragitura nga Prokurori Special né emér té tre té pandehurve té dénuar,
Gjykata e Apelit si gjykaté e shkallés sé dyté me aktgjykimin PAKR. Nr. 1122/2012, té
datés 25 prill 2013, refuzoi ankesat e paragitura né emér té té pandehurve K.P., L.P. dhe B.B.
kundér aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré, si té pabazuara. Gjykata ndryshoi
aktgjykimin e shkallés sé paré sipas detyrés zyrtare si¢ vijon:

| pandehuri K.P., né vend té veprés penale Kegpérdorimit té pozités zyrtare ose
autorizimit, éshté shpallur fajtor pér veprén penale Nxjerrja e kundérligjshme vendimeve
gjygésore né kundérshtim té nenit 346 té KPK-sé dhe éshté dénuar me pesé (5) vjet
burgim. Né pérputhje me nenin 391 paragrafin 5 t& Kodit t& Procedurés Penale t& Kosovés?
(tash e tutje: KPPK), koha e kaluar né mbajtje gjaté procedurés paraprake éshté llogaritur né
dénim.

? Léshuar si ‘Kodi i Pérkohshém i Procedurés Penale i Kosovés’, i nxjerré i Rregullore e UNMIK-ut 2003/26, e
datés 6 korrik 2003, i rieméruar dhe i ndryshuar me Ligjin Nr. 03/L-003, né fugi deri mé 31 dhjetor 2012.
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Ankesa e prokurorit Special éshté pranuar dhe aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté
anuluar sa i pérket lirimit té té pandehurit té katért. Lénda kundér tij éshté kthyer pér rigjykim
né Gjykaté Themelore.

Duke vendosur lidhur me kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té paraqitur mé 26 dhjetor
2013 nga avokati mbrojtés Ramé Gashi né emér té té pandehurit L.P., kérkesén pér mbrojtje
té ligjshmérisé té paragitur mé 6 janar 2014 nga i pandehuri L.P., kérkesén pér mbrojtje té
ligjshmérisé té paraqitur mé 15 janar 2014 nga avokati mbrojtés Destan Rukigi né emér té té
pandehurit B.B. dhe kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té paragitur mé 4 shkurt 2014 nga i
pandehuri K.P. kundér aktgjykimit té formés sé preré PAKR. Nr. 1122/2012 té Gjykatés sé
Apelit, té datés 25 prill 2013, dhe kundér aktgjykimit P. Nr. 477/2011 té Gjykatés sé Qarkut
né Pejé, té datés 24 maj 2012, dhe duke marré parasysh pérgjigjen e Zyrés sé Kryeprokurorit
té Shtetit té Kosovés the (tash e tutje: ZPShK), té paragitur mé 19 gusht 2014,

Léshon kété:

AKTGJYKIM

1. Kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé té paraqitura né emér té pandehurit dhe
nga i pandehuri L.P. kundér aktgjykimit P. Nr. 477/2011 té Gjykatés sé Qarkut
né Pejé, té datés 24 maj 2012, dhe kundér aktgjykimit PAKR. Nr. 1122/2012 té
Gjykatés sé Apelit, té datés 25 prill 2013, REFUZOHEN SI TE PABAZUARA.

2. Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé e paraqitur nga avokati mbrojtés né emér
té pandehurit B.B. éshté gjetur si | BAZUAR. Aktgjykimi P.-K. Nr. 477/2011 i
Gjykatés sé Qarkut né Pejé, i datés 24 maj 2012, dhe aktgjykimi PAKR. Nr.
1122/2012 i Gjykatés sé Apelit, i datés 25 prill 2013, NDRYSHOHEN si¢ vijon:
- | pandehuri B.B. LIROHET NGA TE GJITHA AKUZAT PENALE.

3. Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé e paraqitur nga i pandehurit K.P. éshté
gjetur si PJESERISHT | BAZUAR. Aktgjykimet e lartpérmendura
NDRYSHOHEN sa i pérket sanksionit penal si né vijim:

-l akuzuari K.P. dénohet me katér (4) vjet e gjashté (6) muaj burgim.

Pjesa e mbetur e kérkesés REFUZOHET SI E PABAZUAR.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

ARSYETIMI

Historia e procedurés

Mé 22 shtator 2010 PSRK-ja léshoi aktvendim pér nisjen e hetimit kundér té té
pandehurve té lartpérmendur dhe kundér njé té bashképandehurit tjetér.

Né gusht 2011 PSRK-ja ngriti para Gjykatés sé Qarkut né Pejé aktakuzén PPS. Nr.
120/2010, té datés 10 gusht 2011, duke i akuzuar té tre té pandehurit dhe njé té
bashképandehur tjetér pér veprat e lartpérmendura penale.

Me aktvendimet KA. Nr. 034/2011, té datés 23 shtator dhe 27 dhjetor 2011u konfirmua
aktakuza lidhur me akuzat pér krim té organizuar né lidhje me veprat penale té
keqpérdorimit té pozités zyrtare ose té autorizimit né kundérshtim té nenit 339 paragrafit 1
dhe 3 t¢ KPK-sé dhe nxjerrja e kundérligjshme vendimeve gjyqgésore né kundérshtim té
nenit 346 té KPK-sé, kurse éshté hedhur poshté akuza pér veprén penale té falsifikimit té
dokumenteve né bashkékryerje né kundérshtim té nenit 333 paragrafit 1 nén-paragrafit 1
né lidhje me nenin 23 té KPK-sé kundér K.P. dhe L.P..

Shqgyrtimi gjygésor éshté mbajtur né mes 12 mars dhe 24 maj 2012 para Gjykatés sé
Qarkut né Pejé.

Mé 24 maj 2012 Gjykata e Qarkut né Pejé léshoi aktgjykimin P. Nr. 477/2011, duke e
liruar t& pandehurin K.P. nga vepra penale e krimit té organizuar né kundérshtim té nenit
274 paragrafit 1 dhe 3 té KPK-sé, dhe duke e shpallur fajtor pér kryerje té veprés penale té
keqpérdorimit té pozités zyrtare ose té autorizimit né kundérshtim té nenit 339 paragrafit 1
dhe 3 té KPK-sg, kurse akuzat kundér tij pér kryerje té veprés penale nxjerrja e
kundérligjshme vendimeve gjygésore né kundérshtim té nenit 346 té KPK-sé jané
refuzuar. Ai éshté dénuar me (5) vjet burgim si dhe me njé dénim plotésues me ndalim té
ushtrimit té funksioneve publike né administratén publike ose né shérbimin publik pér njé
periudhé tre (3) vjecare pas vuajtjes sé dénimit kryesor.

| pandehuri L.P. éshté shpallur fajtor pér veprén penale t¢ Mashtrimit né kundérshtim té
nenit 261 paragrafit 1 dhe 2 té KPK-sé, té cilén gjykata e ka ri-cilésuar si krim té
organizuar. Ai éshté dénuar me tre (3) vjet burgim si dhe me njé dénim plotésues me
ndalim té ushtrimit té profesionit i aktiviteteve ose detyrés pér njé periudhé tre (3) vjecare
duke filluar nga dita kur ky aktgjykim béhet i formés sé preré, me kusht qé periudha
kohore e kaluar né burg nuk pérfshihet né kohézgjatjen e kétij dénimi plotésues.

| pandehuri B.B. éshté shpallur fajtor pér veprén penale t€ Mashtrimit né kundérshtim té
nenit 261 paragrafit 1 dhe 2 té KPK-sé, té cilén gjykata e ka ri-cilésuar si krim té
organizuar. Ai éshté dénuar me gjashté (6) muaj burgim, dénim i cili nuk do té
ekzekutohet nése i pandehuri nuk kryen ndonjé vepér tjetér penale brenda dy (2) vitesh.
Ndaj tij éshté shqgiptuar njé dénim plotésues me ndalim té ushtrimit té profesionit, i
aktiviteteve ose detyrés pér njé periudhé tre (3) vjecare duke filluar nga dita kur ky
aktgjykim béhet i formés sé preré. | pandehuri i katért éshté liruar nga té gjitha akuzat.

PSRK-ja dhe té pandehurit K.P., L.P. dhe B.B. kané paraqgitur ankesa kundér kétij
aktgjykimi.
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9) ME 25 prill 2013 u mbajt seanca publike para Gjykatés sé Apelit. Me aktgjykimin PAKR.
Nr.1122/2012, té datés 25 prill 2013, Gjykata i refuzoi ankesat e paragitura né emér té té
pandehurve K.P., L.P. dhe B.B. kundér aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré si té
pabazuara. Gjykata ndryshoi sipas detyrés zyrtare aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé
paré si¢ vijon:

- | pandehuri K.P. éshté shpallur fajtor pér veprén penale nxjerrja e kundérligjshme
vendimeve gjygésore né kundérshtim té nenit 346 té KPK-sé dhe éshté dénuar me
pesé (5) vjet burgim. Né pérputhje me nenin 391 paragrafin 5 t¢ KPPK-sg, koha e
kaluar né paraburgim éshté llogaritur né dénim.

Ankesa e Prokurorit Special éshté pranuar dhe aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré
éshté anuluar sa i pérket lirimit té t& pandehurit té katért. Lénda kundér tij éshté kthyer né
Gjykaté Themelore pér rigjykim.

10) Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé jané paragitur mé 26 dhjetor 2013 nga avokati
mbrojtés Ramé Gashi né emér té té pandehurit L.P., mé 6 janar 2014 nga veté i pandehuri
L.P., 15 janar 2014 nga avokati mbrojtés Destan Rukiqi né emér té té pandehurit B.B. dhe
mé 4 shkurt 2014 nga i pandehuri K.P. kundér aktgjykimit té formés sé preré PAKR. Nr.
1122/2012 té Gjykatés sé Apelit, té datés 25 prill 2013, dhe kundér aktgjykimit P. Nr.
477/2011 té Gjykatés sé Qarkut né Pejé, té datés 24 maj 2012.

11) Pérvec kétyre, i pandehuri L.P. ka paragitur plotésim té kérkesés pér mbrojtje té
ligjshmérisé, té datés 25 shkurt 2014, 28 prill 2014, 18 gershor 2014 dhe 10 korrik 2014.

12) 1 pandehuri B.B. mé 2 tetor 2014 ka paraqitur plotésim té kérkesés pér mbrojtje té
ligjshmérisé.

13) Mé 19 gusht 2014 Zyra e kryeprokurorit té Shtetit t&¢ Kosovés (ZPShK) ka paraqitur
pérgjigje.
1. Parashtresat e paléve

1. Kérkesa e paragitur nga i pandehuri K.P. mé 1 shkurt 2014

14) Me kérkesé propozohet té ndryshohen té dy aktgjykimet e kundérshtuara, ose pérndryshe,
té anulohen pjesérisht ose térésisht aktgjykimet dhe Iénda té kthehet pér rigjykim né
Gjykatén Themelore té Pejés. | pandehuri K.P. e bazon kérkesén e tij kundér dy
aktgjykimeve né shkelje esenciale té Kodit t& Procedurés Penale dhe né shkelej té ligjit
penal.

15) Kérkesa né vecanti pretendon se aktgjykimet e kundérshtuara pérmbajné shkelje esenciale
té procedurés penale, shkelje té ligjit penal dhe shkelje té té drejtave té mbrojtjes sepse
jané zhvilluar katér procedura té vecanta penale kundér té pandehurit né vend se té
pérgendroheshin té gjitha veprat penale né njé 1éndé dhe té zbatohej dispozita e nenit 81 té
Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (kodi i ri penal, KPRK) pér veprat penale né
vazhdim. Gjykata e shkallés sé paré dhe Gjykata e Apelit me pranimin se lénda kundér té
pandehurit éshté ndaré né katér 1&ndé té vecanta (shih kérkesén fage 3, nr. I. deri IV.) ka
béré shkelje esenciale té procedurés penale, té ligjit penal dhe té té drejtave té té
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pandehurit, né vecanti té nenit 81 té KPRK-sé. Léndét éshté dashur té bashkoheshin né njé
Iéndé pasi gé jané plotésuar té té gjitha elementet e veprés penale né vazhdim.

16) Vendimet e kundérshtuara pérmbajné vendime té gabuara lidhur me sanksionet penale né
shkelje té nenit 451 paragrafit 1 né lidhje me nenin 402 par. 1 pikén 4 dhe nenin 406 té
KPRK-s€. Asnjéra nga dy gjykatat nuk kané arritur t’i vleré€sojné sakté t€ gjitha rrethanat
rénduese dhe lehtésuese me rastin e llogaritjes sé dénimit. Gjykatat i kané dhéné tepér
peshé rrethanave rénduese, kurse nuk i kané marré parasysh té gjitha rrethanat lehtésuese.
Né vecanti, gjykata nuk ishte kompetente pér ta shgiptuar dénimin maksimal duke u
bazuar né démin relativisht modest (16,000 Euro) gé i éshté shkaktuar Fondit Garantues té
Kosovés. Sa i pérket mos marrjes parasysh té rrethanave lehtésuese, i pandehuri pérmend
faktin se ishte shérbyes civil dhe gjyqtar, se mbante pozité té besueshme, moshén e tij, dhe
obligimet e tij ndaj familjes dhe fémijéve té tij, tre prej té ciléve jané studenté. | pandehuri
konsideron se shqiptimi i dénimit me kusht ose dénimi minimal i paraparé pér até vepér
penale do té ishte i mjaftueshém.

2. Keérkesat e paragitura nga i pandehuri L.P. dhe né emér té té pandehurit L.P.

A. Kérkesa e paraqgitur nga avokati mbrojtés Rame Gashi né emér té té
pandehurit L.P. mé 26 dhjetor 2013

17) Avokati mbrojtés propozon qé kérkesa té pranohet si e bazuar dhe té ndryshohen
aktgjykimet e kundérshtuara duke e liruar té pandehurin nga té gjitha akuzat ose
pérndryshe, té anulohen aktgjykimet e pérmendura dhe Iénda té kthehet pér rigjykim né
Gjykatén Themelore té Pejés.

18) Avokati mbrojtés e bazon kérkesén e tij né baza té nenit 432 nén-paragrafit 1.1. (né
shkelje té ligjit penal), 1.2. (né shkelje esenciale té Kodit té Procedurés Penale) dhe 1.3.
(né shkelje té tjera té dispozitave té procedurés penale gé ndikojné né ligjshmériné e
vendimeve té kundérshtuara) t& KPP-sé. Ai i referohet edhe dispozitave té nenit 432 né
lidhje me nenin 393 dhe 394 paragrafin 1 nén-paragrafin 1.4 dhe té nenit 35 t& KPP-sé si
dhe shkeljeve té té gjitha bazave né pérputhje me nenin 403 paragrafin 1 pikén 10 dhe 12
dhe nenin 404 té KPPK-sé.

Né vecanti pretendon se:

19) Dispozitivi i aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit lidhur me té pandehurin K.P. pér veprén
penale nxjerrja e kundérligjshme vendimeve gjyqgésore né kundérshtim té nenit 346 té
KPK-sg, éshté i pakuptueshém dhe né kundérthénie me arsyetimin si dhe me shkresat dhe
me provat e léndés. Dispozitivi pérmend veprimet inkriminuese pér té pandehurin L.P.,
pér té cilat as nuk éshté akuzuar e as nuk éshté shpallur fajtor. Po ashtu, dispozitivi
pérmend dashjen e L.P. pér té pérfituar materialisht pér veten e tij gjersa né arsyetim éshté
nxjerré pérfundimi se ia kishte dhéné paraté si kompensim té pandehurit K.P.A.
Dispozitivi pérshkruan se L.P. mé 25 prill (2008) ia ka dhéné K.P.ES 16,000 Euro kurse
gjaté shqyrtimit gjygésor éshté déshmuar se L.P. ka marré kompensim vetém pér
shpenzimet e procedurés, té cilat i takonin.

20) Aktgjykimet e kundérshtuara tejkalojné akuzat pasi aktakuza nuk pérmban asnjé propozim
pér dénim plotésues. Té dy aktgjykimet shqgiptojné ndalesén e ushtrimit té profesionit si
dénim plotésues kurse me aktakuzé nuk éshté kérkuar njé dénim i tillé.
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21) Aktgjykimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Apelit bén shkelje té té drejtave té mbrojtjes né
dy pika: Gjykata as nuk ka béré vlerésimin e as nuk i ka marré parasysh provat relevante
té cilat mbrojtja i ka siguruar me kohé (detajet né fage 3 par. 5 té kérkesés) edhe pse ishte
e obliguar ta bénte kété.

Po ashtu, aktgjykimi nuk shqyrton dhe nuk merr parasysh ankesén e paragitur nga veté i
pandehuri L.P. dhe njékohésisht nuk arrin té japé asnjé pérgjigje pér argumentet e
parashtruara né ankesén e vecanté té avokatit mbrojtés té L.P..

22) Veprimi pér té cilin i pandehuri L.P. éshté ndjekur penalisht nuk éshté vepér penale: |
pandehuri nuk ka mundur té kryejé veprén penale t& mashtrimit pasi gé nuk e ka njohur
personalisht F.G. kurse personi i pérmendur ishte shok i té pandehurit K.P.. Ai ka vepruar
vetém duke i besuar garancisé sé K.P.. Nuk kishte njohuri fare pér dokumentet gé K.P. i
kishte falsifikuar mé herét. K.P. kishte idené pér ta paguar shumén e kompensimit né
llogari té L.P.. Até e kishte manipuluar gjyqtari K.P., gjé gé éshté vértetuar me faktin se
nuk kishte pranuar mé tepér se shumén e kompensimit té tij pér pérfagésimin e klientit, e
cila i ka takuar. Rrjedhimisht, ka vepruar pa mens rea qé kérkohet pér veprén penale.
Asnjéheré nuk e ka corientuar kompaniné e sigurimit pasi gé ai vetém ka vepruar para
gjykatés.

23) Ndarja ¢ akuzave né “mé shumé se dy apo tri” 1éndé dhe caktimi i tyre te gjykatat me
kompetenca té ndryshme pérbén shkelje té té drejtave té té pandehurve (parimi i
pérgendrimit).

24) Dispozitivét e té dy aktgjykimeve té kundérshtuara jané né kundérthénie me deklaratat e
dhéna nga déshmitarét F.G. dhe P.J.. Sipas deklaratave té déshmitarit F.G., i pandehuri
L.P. e kishte pyetur déshmitarin a e i ka marré paraté e kompensimit dhe déshmitari kishte
théné se paraté i kishte marré i pandehuri K.P. si gjyqgtar i céshtjes. Gjykata e Apelit ka
béré shkelje esenciale té procedurés penale kur ka mohuar se kundérthéniet e pérmendura
e kané justifikuar anulimin e aktgjykimit té shkallés sé paré. Déshmitari P.J. ka
konfirmuar se i pandehuri L.P. ia ka treguar F.G.t téré historiné e ngjarjes pasi ka kuptuar
se nuk e ka marré pagesén e démshpérblimit.

25) Pérvec késaj, kérkesa pérfshin edhe disa pretendime shtesé lidhur me gjetjet faktike té
gjykatés sé shkallés sé paré dhe té Gjykatés sé Apelit.

B. Kérkesa e paraqitur nga i pandehuri L.P. mé 6 janar 2014

26) | pandehuri propozon gé kérkesa té pranohet si e bazuar, té ndryshohen aktgjykimet e
kundérshtuara dhe té lirohet i pandehuri nga té gjitha akuzat ose pérndryshe, té anulohen
aktgjykimet e pérmendura dhe Iénda té kthehet pér rigjykim né Gjykatén Themelore té
Pejés. Né pérputhje me nenin 435 paragrafin 4 t€ KPK-sé, ai kérkon gé ekzekutimi i
aktgjykimit té formés sé preré té pezullohet ose té ndérpritet deri né marrjen e vendimit
nga Gjykata Supreme mbi kérkesén e tanishme.

27) | pandehuri e bazon kérkesén e tij né baza té nenit 432 nén-paragrafit 1.1. (né shkelje té
ligjit penal), 1.2. (né shkelje esenciale té Kodit té Procedurés Penale) dhe 1.3. (né shkelje
té tjera té dispozitave té procedurés penale gé ndikojné né ligjshmériné e vendimeve té
kundérshtuara) té KPP-sé. Ai i referohet edhe dispozitave té nenit 432 né lidhje me nenin
393 dhe 394 paragrafin 1 nén-paragrafin 1.4 dhe té nenit 35 té KPP-sé si dhe shkeljeve té
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té gjitha bazave né pérputhje me nenin 403 paragrafin 1 pikén 10 dhe 12 dhe nenin 404 té
KPPK-sé. Dispozitivi i aktgjykimit té formés sé preré kundér té pandehurit L.P. éshté né
kundérthénie té thellé me arsyetimin e vet si dhe me deklaratat e déshmitarit dhe me té
gjitha provat materiale.

Né vecanti pretendon se:

28) Dispozitivi i aktgjykimit té formés sé preré kundér té pandehurit L.P. é&shté né
kundérthénie té thellé me arsyetimin e vet si dhe me deklaratat e déshmitarit dhe me té
gjitha provat materiale. Dispozitivi éshté né kundérthénie me arsyetimin sa i pérket asaj se
kush kishte propozuar ofertén pér marréveshjen e padisé pér shumén e 16,000 Eurove té
paguara si kompensim. Trupi gjykues Kkishte vértetuar se pérfagésuesi i Fondit Garantues
té Kosovés kishte propozuar marréveshjen. Kjo kundérthénie nuk mund té konsiderohet si
e réndésisé sé vogeél sic ka vepruar Gjykata e Apelit.

29) Me kérkesé pretendohet né shkelje té parimit ne bis in idem té pércaktuar me nenin 4 té
KPP-sé. | pandehuri pretendohet se ishte liruar nga Gjykata Themelore e Prishtinés né
Iéndén P. Nr. 13/2012 pér té njéjtén vepér penale gé i nénshtrohet procedurés sé tanishme
penale. | pandehuri parashtron se Gjykata e Apelit nuk i ka shqyrtuar provat e reja té cilat
i kishte paragitur bashké me ankesén e tij kundér aktgjykimit té shkallés sé paré.

30) Gjykata e shkallés sé paré nuk i ka vértetuar té gjitha elementet e veprés penale té
mashtrimit. Nuk i ka vlerésuar né aktgjykim elementet subjektive té veprés penale té
mashtrimit né ményré eksplicite dhe té hollésishme. | pandehuri L.P. ka vepruar pa
dashje; veté até e ka mashtruar K.P.. | pandehuri nuk kishte pér géllim pérfitimin material
pér vetvete. Al ka fituar vetém 800 Euro, prej té cilave 450 Euro ishte tarifa e ligjshme e
avokatit té tij dhe 350 Eurot e mbetura ishin shpenzimet e paguara pér ekspertét. Kolegji e
konsideroi shumén e njéjté prej 200 Eurosh si pérfitim material pér té€ pandehurit L.P. dhe
B.B. pa e vérejtur se ishin pjesé e kompensimit prej 800 Eurove pér shpenzimet e
procedurés. Nuk ishte menduar e as nuk ishte realizuar asnjé pérfitim i paligjshém pér
vete. Gjykata e Apelit ka vértetuar gabimisht ekzistencén e kushtit té kérkuar mens rea.
Dolus specialis ishte vértetuar vetém nga Gjykata e Apelit sa i pérket té pandehurit K.P..

| pandehuri L.P. nuk kishte kryer asnjé veprim mashtrues. Ai nuk kishte asnjé rol né
emérimin e B.B. si ekspert mjekésor, si dhe nuk ishte ai gé i kishte théné kétij personi se
nuk Kishte nevojé té ekzaminohet F.G. por K.P..

Pérgjegjésia penale éshté pérjashtuar sepse i pandehuri L.P. ka pérfagésuar palén e
démtuar né padiné pér kompensim (F.G.) duke u bazuar né vendimin e gjyqtarit, edhe pse
né shkresa té léndés nuk kishte autorizim nga klienti. Kolegji i Apelit nuk i ka marré
parasysh fare rrethanat shfajésuese dhe parimin ‘in dubio pro reo’.

31) Gjykata e Qarkut nuk ka marré né pyetje déshmitarin Z.G., si¢ ka kérkuar mbrojtja, edhe
pse neni 163 paragrafi 3 i KPPK-sé parasheh gé déshmitari mund té merret né pyetje
jashté gjykatés.

32) Policia dhe prokurori kané zgjatur hetimet mé shumé se njé vjet dhe mé pastaj e kané
ndaré 1éndén né disa aktakuza, edhe pse éshté dashur té pérgendrohej né njé léndé té
vetme. | pandehuri pretendon se té drejtat e tij jané cenuar me kéto rrethana procedurale.
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33) Dénimi i shgiptuar kundér té pandehurit L.P. nuk éshté i bazuar né ligj dhe pérbén shkel té
drejtat e té pandehurit:

- Dénimi nuk éshté né pérpjesétim me veprén penale dhe me nivelin e pérgjegjésisé
penale, né vecanti kur krahasohet me dénimin e shqiptuar ndaj té pandehurit B.B..

- Aktgjykimi nuk i pérmend rrethanat lehtésuese dhe rénduese té marra parasysh.

- Qéllimi i “dérgimit té njé sinjali té fuqgishém jo vetém pér kryerésit por edhe pér
shoqgériné e Kosovés”, i cili éshté pérmendur né arsyetimin e aktgjykimit, nuk
éshté legjitim pér llogaritjen e sanksioneve penale.

- Aktgjykimi nuk ka llogaritur 1 muaj gé i pandehuri e ka kaluar né arrest shtépiak.

- Heqgja e dénimit plotésues ndaj té pandehurit K.P. éshté shkelje e parimit se té
gjithé jané té barabarté para ligjit.

- Né llogaritjen e dénimit plotésues Gjykata duhet ta konsiderojé faktin se, me
kérkesé té prokurorisé, Késhilli Gjygésor i Kosovés prej vitit 2011 ka pezulluar
licencén e té pandehurit pér ushtrimin e veprimtarisé sé avokatit.

34) Gjetjet faktike té gjykatés sé shkallés sé paré dhe té Gjykatés sé Apelit né shumé pjesé
jané né kundérthénie me provat. Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit nuk i sqaron hollésité e
planit gé K.P. Kkishte pérgatitur bashké me L.P.. L.P. nuk e dinte se F.G. vetém ishte
I&nduar lehté.

35) Pérvec késaj, 1 pandehuri ka paraqgitur katér kérkesa pér shgyrtimin e provave shtesg, té
datave 25 shkurt, 28 prill, 18 gershor dhe 10 korrik 2014, si plotésim i kérkesés sé tij pér
mbrojtje té ligjshmérisé. Ai gjithashtu ka paragitur kérkesé pér pérshpejtimin e shqyrtimit
té kérkesés sé tij, té datés 15 korrik 2014.

3. Kérkesa e paragitur nga avokati mbrojtés Destan Rukigi né emér té té
pandehurit B.B. mé 14 janar 2014

36) | pandehuri propozon qé kérkesa e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé té pranohet si e bazuar
dhe té ndryshohen aktgjykimet e kundérshtuara dhe i pandehuri té lirohet nga té gjitha
akuzat, ose pérndryshe, té anulohen aktgjykimet e kundérshtuara dhe Iénda té kthehet pér
rigjykim. Mbrojtja e bazon kérkesén kundér té dy aktgjykimeve né shkelje esenciale té
Kodit té Procedurés Penale dhe né shkelje té ligjit penal.

Né vecanti i pandehuri pretendon se:

37)1 pandehuri B.B. éshté akuzuar vetém pér veprén penale té krimit té organizuar né
kundérshtim té nenit 274 paragrafit 2 t¢ KPK-sé. Pércaktimi i késaj vepre penale
pérshkruan vetém pjesémarrjen aktive né grup té organizuar kriminal por nuk pérshkruan
kryerjen reale té asnjé vepre penale. Gjykata nuk ishte e autorizuar té ri-klasifikojé veprén
penale té mashtrimit pasi gé né aktvendimin pér konfirmimin e aktakuzés té Gjykatés sé
Qarkut né Pejé KA. Nr. 304/2011, té datés 23 shtator 2011, éshté lejuar vetém akuza né
pérputhje me nenin 274 paragrafin 2 té KPK-sé.

38) E njéjta vlen edhe pér ndalesén e té pandehuri pér ushtrimin e profesionit, aktiviteteve ose
detyrés si dénim plotésues, né pérputhje me nenin 54 paragrafin 1 dhe 2 pikén 4 dhe nenin
57 paragrafét 1 dhe 2 té KPK-sé. Aktakuza nuk pérmban asnjé propozim pér dénim
plotésues. Kéto shkelje jané konfirmuar dhe vazhduar me aktgjykimin e Gjykatés sé
Apelit.
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39) Aktgjykimi i shkallés sé paré éshté i pakuptueshém dhe dispozitivi éshté né kundérshtim
me bazat dhe me arsyetimin. | pandehuri nuk e ka kryer veprén penale t& mashtrimit.

Aktgjykimi i shkallés sé paré nuk i pérshkruan mjaftueshém elementet e veprés penale té
mashtrimit, si¢ pretendohet se éshté kryer nga i pandehuri, as elementet objektive e as ato
subjektive. Né vecanti, mungon elementi i dashjes (sé drejtpérdrejté) si¢c kérkon ligji. Veté
Gjykata e Apelit kishte dyshime lidhur me ekzistimin e elementit subjektiv té veprés
penale té mashtrimit sa i pérket té pandehurit B.B..

Kur pérshkruhet ményra se si i pandehuri B.B. e ka kryer veprén penale té mashtrimit,
dispozitivi pérmend se ai ka zmadhuar 1éndimet qé€ ai “beson” se” i ka pésuar F.G.. |
pandehuri i ka besuar autenticitetit t€¢ fleté I&shimit té spitalit. Sic ka konfirmuar
déshmitari Dr. M.J. gjaté shqyrtimit gjyqgésor, pér té ishte e arsyeshme ta bénte kété, duke
u bazuar né cilésin€ e raportit (Shih aktgjykimin, faqge 49, par. 2, me titull ‘B.B.”). Ai fare
nuk e kishte njohur F.G. e as nuk kishte kontaktuar personalisht ndonjéheré me té. Pasi gé
aktgjykimi arrin né pérfundim se ai mund ti besonte fleté Iéshimit té pérmendur, ai nuk ka
mundur té vepronte me dashje me géllim té pérfitimit material nga z. F.G.. Ai besonte se
F.G. né fakti i kishte pésuar Iéndimet e pérshkruara.

Té dy instancat kané konstatuar se i pandehuri B.B. nuk ka béré shkelje té ligjit kur ka
dhéné mendimin e tij si ekspert. Té dy gjykatat pérfunduan se i pandehuri nuk ka ditur pér
planin e sajuar nga té pandehurit K.P. dhe L.P. pér ta démtuar Fondin Garantues té
Kosovés dhe se nuk ka marré mé shumé se 200 Euro kompensim pér pérpilimin e
mendimit té ekspertit (shih fage 7, par. 1.12 i kérkesés; mé tutje i pa vértetuar). Edhe kéto
elemente objektive té veprés penale mungojné.

40) Gjykata e Apelit, me té gjetur shkeljet nga neni 403 paragrafi 1 pika 12 e KPPK-sg, ishte e
obliguar gé né pérputhje me nenin 424 par. 1 t¢ KPPK-sé ta anulojé aktvendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré dhe ta kthejé né rigjykim. Qéndrimi i Gjykatés sé Apelit se
“léshimet e vogla né dispozitiv nuk e arsyetojné anulimin e aktgjykimit...” &shté né
kundérthénie me formulimin e dispozitave té procedurés penale. Né nenin 403 paragrafin
1 pikén 12 té KPPK-sé garté thuhet se cdo kundérthénie, mospérputhje ose pjesé e
pakuptueshme konsiderohet shkelje esenciale dhe arsye absolute pér anulimin e vendimit
pérkatés.

41) Né parashtresén shtesé, té paragitur mé 2 tetor 2014 para Gjykatés Supreme, avokati
mbrojtés Destan Rukigi propozon né emér té té pandehurit B.B. gé déshmia e K.P. té
konsiderohet si e déshmitarit né shqyrtim gjygésor para Gjykatés Themelore té Pejés né
Iéndén kundér I. S., PKR. Nr. 386/2013, té datés 28 shkurt 2014, kur z. K.P. deklaroi se
Kishte génjyer pér njerézit gé nuk e kishin merituar dhe pér kété arsye ishte dénuar njeriu i
pafajshém z. B.B..

4. Pérgjigja e Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit

42) ZPShK-ja né pérgjigjen ndaj kérkesave i propozon Gjykatés Supreme ta refuzojé kérkesén
e té pandehurit K.P. si té pabazuar, por nuk ka béré propozim sa i pérket tre kérkesave té
tjera pér mbrojtje té ligjshmérisé té paragitura nga i pandehuri L.P., avokati i tij mbrojtés
dhe nga avokati mbrojtése i té pandehurit B.B..
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43) Sa i pérket ri-cilésimit té veprés penale té kryer nga K.P., ajo pajtohet me arsyetimin e
Gjykatés sé Apelit. Té gjitha elementet e veprés penale jané vilerésuar dhe éshté konstatuar
se ekzistojné.

44) Gjykata nuk ishte e obliguar t’i bashkojé t€ tre procedurat ¢ vecanta penale né njé 1&ndé té
vetme.

45) Sa i pérket kérkesés sé L.P. dhe avokatit té tij mbrojtés, Gjykata kishte té drejté, né bazé té
vlerésimit té gjykatés, t’i pranojé apo t’i refuzojé provat duke u bazuar né réndésiné dhe
né vlerat provuese té tyre.

46) Té dy gjykatat kané provuar mjaftueshém lidhur me mens rea e té pandehurit B.B..
Elementi i dashjes pér t’i zmadhuar 1éndimet ¢ F.G. éshté gjetur me faktin se nuk e ka
ekzaminuar peronin né fjalé kur njékohésisht ka konfirmuar Iéndimet e rénda trupore té
tij.

I11.  Gjetjet e Gjykatés Supreme

1. Pranueshméria e kérkesave pér mbrojtje té ligjshmérisé

47) Gjykata Supreme e Kosovés gjen se Kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé té paragitura né
emér té té pandehurve dhe nga té pandehurit jané paragitur me kohé dhe jané té
pranueshme.

48) Sa i pérket kérkesave plotésuese té paragitura nga i pandehuri L.P. mé 25 shkurt, 28 prill,
18 gershor dhe 10 korrik 2014 Gjykata Supreme konsideron pérmbajtjet e kétyre
parashtresave plotésuese jané sgarime ose plotésime té argumenteve faktike dhe ligjore té
paragitura né kérkesat fillestare. Argumentet dhe faktet e reja té paragitura pérvec atyre né
kérkesat fillestare nuk jané marré parasysh sepse jané paragitur me vonesé.

49) Parashtresat plotésuese té paragitura mé 2 tetor 2014 nga avokati mbrojtés Destan Rukiqi
emér té té pandehurit B.B. éshté hedhur poshté si e vonuar. Edhe nése gjykata do ta
pranonte parashtresén si té paragitur me kohé deh vetém si plotésim i argumenteve té
parashtruara me kérkesén fillestare pér mbrojtje té ligjshmérisé, kjo parashtresé éshté e
papranueshme pasi qé mbéshtetet vetém né baza té vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike (neni 432 paragrafi 2 i KPP-sg).

2. Pérbérja e kolegjit

50) Gjykata Supreme e Kosovés me vendim té shumicés vendos se emérimi i Kryetarit té
kolegjit® dhe pérbérja e kolegjit* &shté bazuar né kompetencat e gjyqtaréve t& EULEX-it té
pércaktuara me ligjin mbi kompetencat, pérzgjedhjen e l1éndéve dhe caktimin e 1éndéve té
gjyqtaréve dhe té prokuroréve té EULEX-it né Kosové® (tash e tutje: LmK).

® Shih mendimin e ndaré mospajtues té gjyqtarit VVuojolahti mbi kété céshtje, bashkéngjitur aktgjykimit.

* Shih mendimin e ndaré mospajtues té gjyqtares Lushta mbi kété ¢céshtje, bashkéngjitur aktgjykimit.

® Ligji Nr. 03/L-053, 13 mars 2008, i ndryshuar me Ligjin Nr. 04/L.-273 pér ndryshimin dhe plotésimin e ligjeve
gé ndérlidhen me mandatin e Misionit té Bashkimit Evropian pér sundimin e ligjit né Republikén e Kosovés,
Gazeta Zyrtare Nr. 32, e datés 15 maj 2014.
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51) Ligji Nr. 04/L-273 pér ndryshimin dhe plotésimin e ligjeve gé ndérlidhen me mandatin e
Misionit té Bashkimit Evropian pér sundimin e ligjit né Republikén e Kosovés (tani e tutje
Si ‘Ligji omnibus’), 1 miratuar mé 23 prill 2014, ka hyré né fugi mé 30 maj 2014 dhe inter
alia ka ndryshuar LmK-né. Ligji omnibus ngrit ¢éshtjen e kompetencave té gjyqtaréve té
EULEX-it dhe pérbérjen e kolegjeve gé kané té béjné me kompetencat e gjykatés. Kolegji
i Gjykatés Supreme ka vendosur njézéri se kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé té
paraqitura n€ 1éndén konkrete duhet t€ konsiderohet si “rast né proces” né kuptim t& nenit
té ri 1.A té LmK-sé dhe pér kété arsye gjyqtarét e EULEX-it kané kompetenca né kété
Iéndé. Prandaj céshtja e mbetur ka té béjé vetém me até a éshté kolegji né pérbérje té
duhur se kush duhet té jeté kryetar i kolegjit.

52) Neni 3 i Ligjit Omnibus ka shtuar nenin 1.A dhe ka ndryshuar nenin 3 té Ligjit mbi
kompetencat si né vijim:

Neni 1L.A.
Rastet né proces

Pér géllime té kétij ligji rast né proces nénkupton:

1. Rastet pér té cilat vendimi pér fillimin e hetimeve éshté dhéné para datés
15 prill 2014 nga prokurorét e EULEX-it né pajtim me ligjin.

2. Rastet té cilat u jané caktuar gjygtaréve t& EULEX-it para datés 15 prill
2014,

Neni 3.
Juridiksioni dhe kompetencat e gjyqtaréve té EULEX-it pér procedurat penale

3.1.. Gjyqgtarét e EULEX-it té caktuar né procedurat penale do té kené
juridiksion dhe kompetenca pér rastet qé jané né proces si¢ pércaktohet né
nenin 2.2 té kétij ligji.

3.2, ..

3.3. Kolegjet né té cilat gjyqgtarét e EULEX-it ushtrojné juridiksionin e tyre né
procedurat penale do té pérbéhen me shumicé té gjyqtaréve té vendoré dhe do
té kryesohen nga njé gjyqtar vendoré. Me kérkesén e bazuar té autoritetit
kompetent t&¢ EULEX-it, Késhilli Gjygésor i Kosovés do té vendosé gé kolegji té
pérbéhet me shumicé té gjygtaréve té EULEX-it.

34. ..
53) Neni i ndryshuar 2.3 i LmK-sé pércakton se Sipas nevojés, aspektet relevante té aktivitetit
dhe bashképunimit té gjyqtaréve té EULEX-it me gjyqtarét gé punojné né gjykatat

vendore:

“...do té pércaktohen me tutje, pér aq sa éshté e nevojshme, me ané té njé marréveshje té
vecanté ndérmjet Shefit t¢ EULEX KOSOVA dhe Késhillit Gjygésor té Kosovés ”
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54) Mé 18 qershor 2014, é&shté arritur njé marréveshje né mes té Shefit t¢ EULEX-it né
Kosové dhe Késhillit Gjygésor té Kosovés pér aspektet relevante té aktivitetit dhe
bashképunimit té gjyqtaréve té EULEX-it me gjyqtarét gé punojné né gjykatat vendore
(tani e tutje ‘Marréveshja’).

55) Relevante pér pyetjen se kush duhet té veprojé si kryetar i kolegjit éshté ¢céshtja nése rasti
duhet t€ konsiderohet si rast “né proces”.

Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé éshté mjet i jashtézakonshém juridik qé pérdoret
kundér vendimeve té formés sé preré. Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé béhet rast né
pritje kur paragitet né gjykaté. Kjo mbéshtet interpretimin se ky rast i mjetit té
jashtézakonshém juridik mé 15 prill 2014 nuk ka gené rast né proces dhe prandaj do té
ishte jashté kompetencave té gjyqtaréve té€ EULEX-it.

Né anén tjetér, ¢éshtja thelbésore Eshté se si do té interpretohet fjalia ‘Rastet té cilat u jané
caktuar gjyqtaréve té EULEX-it para datés 15 prillit 2014’ né situatén kur ‘rasti’ i
referohet kérkesave pér mjete té jashtézakonshme juridike.

Kolegji véren se LmK éshté ndryshuar nga autoriteti kompetent i Kosovés pas njé
marréveshje ndérkombétare té arritur me shkémbimin e letrave né mes té Republikés sé
Kosovés dhe Bashkimit Evropian (pér misionin e Bashkimit Evropian pér sundimin e
ligjit, tani e tutje Marréveshja Ndérkombétare), té ratifikuar me Ligjin nr. 04/L-274.
Marréveshja Ndérkombétare né lidhje té drejtpérdrejté me Ligjin mbi kompetencat
pércakton se tranzicionin i mandatit t¢ EULEX-it né Kosové bazohet né politikén
‘normalisht jo mé raste t€ reja’. Kjo jep arsye pér té pérfunduar se marréveshja
ndérkombétare éshté bazuar né idené se rastet me té cilat kané gené duke u marré
prokurorét dhe gjyqtarét e EULEX-it (para 15 prillit 2014) gjithashtu duhet té
pérfundohen nén kompetencat e gjyqtaréve té EULEX-it.

Neni 1 r1 1.A 1 Ligjit mbi kompetencat flet pér ‘rastet’. Ligji nuk jep asnjé sqarim té
métutjeshém se cka nénkupton ky koncept 1 ‘rastit’. Sidoqofté, €sht€é mjaft e qarté se
‘rasti’ i referohet procedurés penale qé ka t€ b&jé me njé apo mé tepér vepra penale. Neni
68 i Kodit té Procedurés Penale (KPP-s€) sgaron fazat e procedurés penale si né vijim:

“Sipas kétij Kodi té Procedurés Penale, procedura penale ka katér faza té ndryshme:
fazén e hetimit, fazén e ngritjes sé aktakuzés dhe deklarimit, fazén e shqyrtimin gjyqgésor
dhe fazén e mjetit juridik ”.

Hetimi penal fillohet kur ekziston dyshimi i arsyeshém se éshté kryer vepra penale (apo
do té kryhet). Vendimi pér fillimin e hetimit specifikon inter alia té dyshuarin,
pérshkrimin e aktit duke specifikuar elementet e veprés penale, dhe cilésimin juridik té
veprés penale. Mé vong, éshté e mundur gé hetimi té zgjerohet. Sidoqofté, kur hetimi té
keté pérfunduar sipas kushteve té pércaktuara me ligj, ‘rasti’ shkon né fazén e ardhshme
(faza e aktakuzés dhe deklarimit), pastaj né shqyrtim gjygésor dhe né fund né fazén e
mjetit juridik. Por gjaté gjithé kétyre fazave té pérmendura mé lart, ‘rasti’ éshté i njéjti: ka
té béjé me té njéjtat fakte relevante té cilat pérbéjné elementet e veprés penale pér té cilén
i pandehuri éshté dyshuar, apo pér té cilén éshté akuzuar, apo pér té cilén éshté shpallur
fajtor dhe dénuar.

Titulli 1 Kapitullit XXI né KPP éshté “Mjetet juridike”. Kapitulli pérfshin mjetet e
zakonshme juridike dhe mjetet e jashtézakonshme juridike.
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Kolegji konsideron se koncepti i ‘rastit’ né nenin 1.A t€ LmK-sé patjetér duhet té
interpretohet né até ményré qé té pérfshiné té gjitha fazat e procedurés penale, pérfshiré
mjetet e jashtézakonshme juridike. ‘Rasti’ ka t& b&jmé me té njéjtin té pandehur, té njéjtén
vepre penale dhe té njéjtat fakte, p.sh. té njéjtat merita. Ai nuk béhet rast i ri vetém pse
hyn né njé fazé té re té procedurés penale.

Ligji Omnibus bazohet né Traktatin Ndérkombétar; Ligji omnibus zbaton até pér c¢faré
jané pajtuar né Traktatin Ndérkombétar. Pér kété arsye konsideroj se gjaté interpretimit té
dispozitave t€ reja té Ligjit mbi kompetencat vémendje e vecanté duhet t’i kushtohet nenit
3 té Konventés sé Vjenés pér té Drejtén e Traktateve (tani e tutje Konventa e Vjenés). Kjo
konventé éshté ligj i aplikueshém gjithashtu edhe né Kosové. Neni 31 i Konventés sé
Vjenés pércakton rregullat pér interpretimin e traktateve. Neni 31 pércakton:

“ 1. Njé traktat do té interpretohet né mirébesim né pérputhje me kuptimin e
zakonshém g€ u jepet termave té traktatit né kontekstin e tyre dhe né dritén e objektit
dhe géllimit té tij.

2. Konteksti pér géllimin e interpretimit té njé traktati do té pérmbajé pérvec tekstit
edhe preambulén dhe shtojcat:
(a) cdo marréveshje e lidhur me traktatin e cila ishte béré midis té gjitha
paléve né lidhje me pérfundimin e traktatit;

3. Do té merren parasysh, sé bashku me kontekstin:
(a) cdo marréveshje e métejshme midis paléve qé ka lidhje me interpretimin e
njé traktati apo zbatimin e dispozitave té tij, ”

Formulimi i nenit 3 té Ligjit mbi kompetencat mbéshtet interpretimin se shumica e
kolegjit duhet té pérbéhet nga gjyqtarét vendor. Sidoqofté, Pika 2 e Marréveshjes thekson
se, né té gjitha rastet né proces trupat gjykues té pérbéré nga shumica e gjyqtaréve té
EULEX-it do té vazhdojné me shumicén e gjyqtaréve t€é EULEX-it né kolegje pér
vazhdimin e té gjitha fazave té gjykimit dhe pjesén e mbetur té procedurés

Né bazé té nenit 31.3 té Konventés sé Vjenés, Marréveshja e arritur né mes té paléve té
njéjta duhet té merret parasysh gjaté interpretimit té dispozitave té reja té Ligjit mbi
kompetencat.

Formulimi i pikés 2 té Marréveshjes éshté i pagarté. Né njérén ané, flet pér trupat gjykues,
gé mund té konsiderohet se i referohen vetém gjykimit né shkallé té paré. Né anén tjetér
flet pér ‘té gjitha fazat e gjykimit dhe pjesén e mbetur té procedurés’, qé né ményré t&é
garté drejton né té gjitha fazat e gjykimit dhe procedurés. Kur Marréveshja éshté dashur
té jap udhézime (‘sqarime t€ métutjeshme’) pér interpretimin e Ligjit omnibus, éshté e
drejté té supozohet se do té shprehte né ményré té garté, duke pérdoré koncepte té sakta
juridike, géllimin dhe fushéveprimin e késaj dispozite.

Kolegji konsideron se duke e pérséritur dy heré ¢céshtjen e njéjté duke pérdoré shprehje té
ndryshme (‘né vazhdimin e té gjitha fazave té gjykimit dhe pjesén e mbetur té
procedurés’), palét ¢ Marréveshjes kané theksuar se dispozita ka té béjé me té gjitha fazat
e procedurés penale. Kjo do té thoté se dispozita gjithashtu pérfshin edhe fazén e mjeteve
juridike. Pér mé tepér, formulimi i Pikés 2 té Marréveshjes né ményré té qarté i referohet
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‘vazhdimit’ me pérbérjen e kolegjit kur thekson se ‘... né té gjitha rastet né proces trupat
gjykues né pérbérje me shumicé té gjyqtaréve té EULEX-it dhe do té vazhdojné me
shumicén e gjyqtaréve té EULEX-iz". Ky formulim tregon se géllimi ka gené qé té ruhet
gjendja e méparshme gjithashtu edhe sa i pérket ¢éshtjes lidhur me pérbérjen e kolegjit.

Prandaj, kolegji pérfundon se neni 3 i Ligjit mbi kompetencat, pérkundér formulimit té tij,
duhet té interpretohet né kuptim té géllimit té Traktatit Ndérkombétar si¢ éshté sqaruar né
Marréveshje. Leximi i pérbashkét i nenit 3 té Ligjit mbi kompetencat dhe Pikés 2 té
Marréveshjes shpie né interpretimin se kur njé kolegj ka qgené i pérbéré nga shumica e
gjygtaréve té EULEX-it apo njé gjygtar i EULEX-it si kryetar i kolegjit, té gjitha fazat
vijuese té procedurés gjithashtu mund té zhvillohen me shumicé té gjyqtaréve té EULEX-it
dhe me kryetar té kolegjit. Ky interpretim éshté gjithashtu né pérputhje me politikén
“normalisht jo mé raste t€ reja” si¢ €shté pérshkruar né marréveshjen ndérkombétare
(paragrafi 8, mé lart). Prandaj, procedura né lidhje me gjykimin e njé rasti né proces nuk
ndikohet nga ndryshimet gé kané hyré né fuqi gé nga 30 maji 2014.

56) Té dyja, edhe trupi gjykues gjithashtu edhe kolegji i Gjykatés sé Apelit kané qgené té
pérbéré nga shumica e gjyqtaréve t¢€ EULEX-it. Duke zbatuar dispozitat e pérmendura mé
paré, éshté konstatuar se kolegji éshté pérbéré drejté me shumicé té gjyqtaréve té EULEX-
it.

57) Kryetari i kolegjit né kolegjin aktual éshté caktuar duke zbatuar nenin 3.3 té Ligjit mbi
kompetencat.

3. | pandehuri K.P.

58) Gjykata Supreme gjen kérkesén e té pandehurit pjesérisht té bazuar dhe pjesén e mbetur té
kérkesés e refuzon si té pabazuar.

59) Né kérkesén e té pandehurit pretendohet se gjykata e shkallés sé paré dhe Gjykata e Apelit
duke pranuar se lénda kundér té pandehurit éshté ndaré né katér 1éndé té ndryshme ka béré
shkelje substanciale té procedurés penale, ligjit penal dhe té drejtave té pandehurit, né
vecanti nenit 81 t&¢ KPRK-sé. Lénda éshté dashur té pérgendrohet né njé Iéndé pasi gé jané
pérmbushur té gjitha elementet e veprés penale né vazhdimési.

60) Kolegji refuzon kété argument si té pabazuar.

Sa i pérket pretendimit té pandehurit se faktet e vértetuara nga gjykata e shkallés sé paré
gjaté shqyrtimit gjygésor duke pércaktuar natyrén dhe cilésimin juridik té veprés penale
jané té gabuara ose jo té plota, Gjykata Supreme i referohet nenit 432 paragrafit 2 té KPP-
sé, i cili pércakton se kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé nuk mund té bazohet né kéto
arsye.

Sa i pérket pretendimit té€ pandehurit se aktgjykimi i formés sé preré ka déshtuar qé t’i
vlerésojé drejté faktet e vértetuara nga trupi gjykues né lidhje me cilésimin juridik, ai nuk
ka mbéshtetur ekzistimin e elementeve té veprés penale né vazhdimési. Asnjé detaj faktik
lidhur me veprat tjera penale té cilat i jané nénshtruar procedurés penale nuk éshté
pérmendur nén numrat 11 deri IV né fagen 3 té kérkesés sé tij.
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Pérvec késaj, gjykata i referohet nenit 81 paragrafit 4 t¢ KPRK-sé. Sipas késaj dispozite,
cilésimi i veprés penale né vazhdimési madje mund té jeté né dém té té pandehurit. Duke
zbatuar nenin 3 paragrafin 2 t¢ KPRK-sg, gjykata éshté e obliguar qé ta zbatojé ligjin mé
té favorshém ndaj kryerésit.

61) Nuk ka shkelje té té drejtave té pandehurit. Parimi i pranuar pérgjithésisht i pérgendrimit, i
cili i udhézon gjykatat t’i pérqendrojné veprat penale gé lidhen mes veti né njé proceduré
penale, ka pér géllim ekskluziv gé té sigurojé ekonomizimin dhe efikasitetin e procedurés
dhe nuk shérben pér té mbrojtur té drejtat e té€ pandehurit. Nése ka elemente té tjera gé
jané né konflikt me géllimin pér ta organizuar procedurés né ményrén mé efikase, si pér
shembull pengesat procedurale gé lidhet me njérin nga disa té pandehur, gjykatat jané té
lira g€ t’i ndajné 1éndét dhe té procedojné ndaras. Prandaj, i pandehuri nuk mund té
pretendojé qé devijimin nga parimi si shkelje e té drejtave procedurale té tij. E drejta e tij
pér té pranuar dénimin e drejté dhe proporcional éshté e mbrojtur pérmes dispozités sé
nenit 82 paragrafit 1 t¢ KPRK-sé (mé paré KPK neni 72), i cili i obligon gjykatat qé né
rast t& shpalljes fajtor t€ njé personi i cili ka gené 1 dénuar mé paré t’ia caktoj njé¢ dénim
unik duke pasur parasysh dénimin e shgiptuar mé paré.

62) | pandehuri gjithashtu pretendon se aktgjykimet e kundérshtuara pérmbajné vendime té
gabuara mbi sanksionet penale. Gjaté llogarités sé dénimit, té dy gjykatat kané déshtuar qé
té vlerésojné drejté té gjitha rrethanat rénduese dhe lehtésuese. Duke shqiptuar dénimin
maksimal me burgim prej pesé viteve pér kryerjen e veprave penale Nxjerrja e
kundérligjshme e vendimeve gjygésore, Gjykata e Apelit ka béré shkelje té ligjit penal.

63) Kolegji i Gjykatés Supreme e gjen kété argument té bazuar. Gjykata e Apelit nuk ka marré
parasysh se gjykata ka vértetuar ekzistimin e rrethanave lehtésuese, por pavarésisht nga
kjo ka shqiptuar dénimin maksimal té zbatueshém pér veprén penale, késhtu duke shkelur
rregullat e pérgjithshme mbi caktimin e dénimeve sipas nenit 64 té KPK-sg.

64) Sé pari, shumica® e kolegjit t¢ Gjykatés Supreme konsideron se sipas nenit 432 nén-
paragrafit 1.1 té KPP-sé né lidhje me nenin 64 t€ KPK-sé&, i pandehuri ka pasur té drejté gé
ta bazojé kérkesén e tij né kété arsye. Shkelja e dispozités sé pérmendur té KPK-sé pérbén
shkelje té ligjit penal.

Neni 432 paragrafi 1 i KPP-sé numéron arsyet né bazé té té cilave mund té paragitet
kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé:

“1.1. né rast té shkeljes sé ligjit penal,;

1.2. né rast té shkeljes esenciale té ligjit té procedurés penale nga neni 384,
paragrafi 1. i kétij Kodi; ose
1.3....7

Fakti se gjersa nén-paragrafi 1.2. i referohet vetém shkeljeve procedurale té cilat
shprehimisht jané pércaktuar me nenin 384 paragrafin 1 t¢ KPP-sé&, nén-paragrafi 1.1. nuk
ka kufizime té tilla, né ményré té qarté tregon se kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé
kundér vendimit gjyqgésor té formés sé preré mund té bazohet né ¢do shkelje té ligjit penal.
Edhe pse neni 385 i KPP-sé i numéron shkeljet e ligjit penal pér géllime té ankesave
kundér aktgjykimeve, neni 432 paragrafi 1.1 i KPP-sé nuk i referohet asaj dispozite.

® Shih mendimin e ndaré té Gjygtares Lushta té bashkangjitur né kété aktgjykim.
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Prandaj, shkeljet e ligjit penal gé¢ mund té pretendohen me kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé nuk kufizohen né shkeljet e pércaktuara me nenin 385 té KPP-sé.

65) Sé dyti, sa i pérket shkeljes sé ligjit penal, shumica e kolegjit t€¢ Gjykatés Suprem
konstaton si né vijim:

66) Aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré ka shpallur fajtor té& pandehurin pér kryerjen e
veprés penale Shpérdorim i pozités zyrtare ose i autorizimit né shkelje té nenit 339
paragraféve 1 dhe 3 té KPK-sé dhe shqiptuar dénimin prej pesé (5) viteve burgim dhe
dénimin plotésues ndalim i ushtrimit té funksioneve publike né administratén publike ose
né shérbimin publik pér njé periudhé tre (3) vjecare pas vuajtjes sé dénimit kryesor. Né
fagen 55 nén titullin ‘Zbutja/Rritja e dénimit, Gjykata e Qarkut pérmend rrethanat té cilat
jané marré parasysh gjaté llogaritjes sé dénimit kundér K.P. si né vijim:

“Ai nuk ka treguar keqardhje. Veprimet e tij kané shérbyer pér ta minuar besimin né
administrimin e drejtésisé. Veprimet e tij kané rezultuar né humbje financiare prej
16,800 Euro té Fondit Garantues té Kosovés. Asnjé prové e dénimeve té méparshme
nuk i éshté paragitur gjykatés. ”

67) Aktgjykimi i formés sé preré i Gjykatés sé Apelit ka ri-cilésuar veprén penale si Nxjerrja e
kundérligjshme e vendimeve gjygésore né shkelje t& nenit 346 t¢ KPK-sé dhe ka mbajtur
dénimin Kkryesor té shqiptuar prej pesé (5) viteve burgim. Gjithashtu, éshté mbéshtetur
edhe dénimi plotésues. Si rrethané lehtésuese, Gjykata e Apelit ka marré parasysh faktin
se i akuzuari nuk ka pasur dénime té méparshme (paragrafi 62 né fage 20). Si rrethané
rénduese, gjykata ka marré parasysh rrethanat né vijim (ibid.):

“..démin e larté material prej 16,800 Euro...;, organizimin specifik té krimit,
posacérisht pérfshirjen e personave té tjeré dhe skemén e elaboruar e cila éshté
pérdoré pér té mashtruar Fondin e Garancisé sé Kosovés; pozitén e ndikimit té té
akuzuarit ndaj té bashképandehurit L.P., ish trajner-avokat nén mbikéqyrjen e tij, té
cilén i pandehuri K.P. e ka pérdoré né dobi té tij. ”

Gjykata (né paragrafin 63 né fage 20) gjithashtu ka marré parasysh si géllim té dénimit
parandalimin e pérgjithshém dhe individual dhe faktin se Kosova éshté démtuar réndé nga
praktika korruptive né vazhdimési né mesin e entiteteve shtetérore, pérfshiré gjyqgésorin.
Duhet té dérgohen sinjale té fugishme te kryerésit dhe te shoqéria e Kosovés duke
demonstruar se kéto krime do té ndigen dhe kryerésit do té ballafagohen me drejtésiné né
kuptimin mé té fugishém.

68) Gjykata Supreme gjen se gjykata e shkallés sé paré ka gabuar kur ka marré parasysh
mungesén e kegardhjes dhe rezultatin e minimit té besimit publik né administrimin e
drejtésisé si rrethana rénduese. Kegardhja e treguar nga i pandehuri mund té konsiderohet
si faktor lehtésues (shih nenin 64 paragrafin 1 té KPK-sé) por mungesa e saj nuk mund té
konsiderohet si rrethané rénduese. Po ashtu, fakti se besimi né administrimin publik éshté
duke u minuar éshté i pandashém nga vepra penale Shpérdorim i pozités zyrtare ose i
autorizimit (neni 339 paragrafét 1 dhe 3 i KPK-sé) dhe prandaj nuk mund té konsiderohet
si rrethané rénduese plotésuese.

Gjykata e Apelit si duket ka korrigjuar mangésité né pércaktimin e dénimit duke i cekur
sakté té gjitha rrethanat relevante. Sidoqofté, (né paragrafin 63 né fage 20) Gjykata e
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Apelit pérfundon si rezultat i shqyrtimit té ashpérsisé sé dénimit “...nevojén pér té
shgiptuar dénimin maksimal ...”.

Gjaté zbatimit té rregullave pér llogaritjen e dénimit té pércaktuara me nenin 64 paragrafin
1 té KPK-sé (gé korrespondon me nenin 73 paragrafét 1, 2 dhe 3 té KPRK-sé) Gjykata e
Apelit ka gabuar kur ka shqgiptuar dénimin maksimal té lejuar pér veprén penale té
pérshkruar né nenin 346 té KPK-sé. Pasi gé né aktgjykim éshté pérmendur sé paku njé
rrethané lehtésuese, logjikisht Gjykata e Apelit nuk éshté dashur té shqiptojé dénimin
maksimal. Duke filluar nga limiti i pércaktuar me ligj né nenin 346 té KPK-sé (burgim
prej gjashté muajsh deri né pesé vite) duke marré parasysh té gjitha rrethanat relevante, si¢
éshté pércaktuar me nenin 64 paragrafin 1 t¢ KPK-sé, gjykata éshté dashur té shqiptojé
dénimin diku nén limitin e larté té nenit 346 t¢ KPK-sé. Gjersa ligji pércakton mundésiné
gé té shgiptohen dénime nén limitin e ulét té pércaktuar me dispozitat pérkatése ligjore,
(neni 66 i KPK-sé, neni 75 i KPRK-sé), limiti i larté éshté absolut. Rrjedhimisht, kurdo gé
identifikohet sé paku njé rrethané lehtésuese, patjetér duhet té béhet njé ulje e dénimit nga
limiti maksimal.

Prandaj, Gjykata Supreme konsideron se gjykata e Apelit ka béré shkelje té ligjit penal
gjaté shqiptimit té dénimit maksimal té aplikueshém pér veprén penale duke nxjerré
vendim gjygésor té kundérligjshém. Sipas nenit 438 paragrafit 1 nén-paragrafit 1.1
Gjykata Supreme, duke u pajtuar me té gjitha rrethanat rénduese dhe lehtésuese té
pérmendura né aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, ndryshon aktgjykimin dhe pércakton se
dénimi prej katér (4) viteve dhe gjashté (muajve) éshté proporcional.

4. | pandehuri L.P.

69) Kolegji i Gjykatés Supreme refuzon si té pabazuar kérkesén e paragitur nga i pandehuri
L.P. si dhe kérkesén e paragitur né emér té tij nga avokati i tij mbrojtés.

70) Né kérkesén e té pandehurit pretendohet se dispozitivi i té dy aktgjykimeve té
kundérshtuara pérmban shkelje substanciale té dispozitave té procedurés penale dhe
shkelje té ligjit penal pasi gé elementet e veprés penale Mashtrim nuk jané vértetuar nga
Gjykata e Qarkut dhe nuk jané pérshkruar né dispozitiv. Ky argument éshté i pabazuar.
Gjykata Supreme éshté e mendimit se edhe elementet objektive e edhe ato subjektive té
veprés penale Mashtrim jané vértetuar né aktgjykimin e shkallés sé paré dhe jané
pérshkruar né hollési né dispozitiv. Dispozitivi éshté i garté dhe i kuptueshém.

Duke pérmendur géllimin pér té pérfituar dobi pasurore té& kundérligjshme pér vetén dhe té
bashképandehurin K.P., Gjykata e Qarkut ka pérshkruar mens rea e cila kérkohet me
nenin 261 paragrafin 1 t¢ KPK-sé. Detajet e planit i cili éshté pérgatitur sé bashku nga té
pandehurit jané pérshkruar né dispozitiv. Plani konsistonte né paragitjen e kérkesés pér
kompensim kundér Fondit Garantues té Kosovés prané gjykatés né emér té F.G. pa
njohuriné e personit, zmadhimin e léndimeve té pésuara nga F.G. gé si rezultat kané
pérfituar dobi pasurore. Elementet objektive konsistojné né realizimin e planit té
pérshkruar me té pandehurit duke e ‘pérfagésuar’ gjoja palén e démtuar F.G. pa
autorizimin apo njohurin e tij né procedurén gjyqgésore, duke pranuar shumén e
kompensimit, pérfshiré shpenzimet e procedurés gjygésore si dhe kompensimin e tij si
avokat pér ‘pérfagésimin’ e paditésit, té paguar nga Fondi Garantues i Kosovés dhe duke
ia dhéné K.P. shumén prej 16,000 Euro.
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71) Nuk ka kundérthénie té brendshme né dispozitivet e asnjérit aktgjykim té shkallés sé paré
e as té atij té Gjykatés sé Apelit.

Aktgjykimi i shkallés sé paré né dispozitivin dhe né arsyetimin e tij vazhdimisht
pérshkruan dorézimin e 16,000 Eurove né para té gatshme nga i pandehuri L.P. te K.P..
Kjo e gjetur e Gjykatés sé Qarkut bazohet né deklaratén e veté té pandehurit L.P. gjaté
shqyrtimit gjyqgésor (fage 25, paragrafi 5).

Kundérshtimi se ky dorézim ka rezultuar né situatén ku i pandehuri mé nuk ka asnjé dobi
pasurore nga veprimet e tij nuk géndron. Vepra penale mashtrim madje nuk kérkon as
pérfitimin e dobisé pasurore té vérteté por vetém géllimin pér ta pérfituar. Qéllimi madje
edhe pér t€ pérfituar kompensimin pér ‘pérfagé€simin e tij ligjor’ t&€ paautorizuar dhe jo-
legjitim té F.G. para gjykatés mjafton pér t’i pérmbushur kushtet e nenit 261 paragrafit 1té
KPK-sé.

Argumenti i té pandehurit se ai né fakt ligjérisht ka pasur té drejté né tarifén e avokatit pér
pérfagésimin e Klientit F.G. nuk géndron. Pasi gé i pandehuri asnjéheré nuk éshté
autorizuar pér ta pérfagésuar klientin e tij, e as klienti nuk ka pasur njohuri lidhur se ky
‘pérfagésim’ 1 pretenduar nuk ka qgené pérfagésim ligjor i vérteté. Mbi té gjitha, i
pandehuri asnjéheré nuk ka pasur pér géllim, e as nuk ka vepruar né interes té klientit
gjaté ‘pérfaqésimit’ t& tij né gjykate.

72) 1 pandehuri ka paraqitur pretendimin se ka mospérputhje né mes té dispozitivit dhe
arsyetimit té aktgjykimit té shkallés paré lidhur me até se kush ka propozuar zgjedhjen e
procedurés gjygésore né shumé prej 16,000 Eurove. Gjykata e Apelit ka shqyrtuar kété
céshtje né paragrafét 18 dhe 19 né fage 9 té aktgjykimit té saj. Gjykata Supreme pajtohet
se ¢éshtja nuk lidhet me faktet vendimtare té aktgjykimit dhe se paraget njé gabim té
vogél.

Cdo gabim de minimus né aktgjykimin e shkallés sé paré éshté korrigjuar me aktgjykimin
e Gjykatés sé Apelit. Té dy aktgjykimet e kundérshtuara né arsyetimet e tyre kané
pérshkruar né detaje veprimet e té pandehurit L.P. né lidhje me negocimin e marréveshjes
pér kompensim. Nuk ka asnjé dyshim se ai ka kontribuuar né ményré aktive né
mashtrimin e pérfagésimit té paditésit F.G.. | pandehuri— gjoja né emér té klientit té tij
F.G. — kishte refuzuar ofertén e paré pér kompensim té propozuar nga pérfagésuesi i
Fondit Garantues té Kosovés. Gjykata e shkallés sé paré ka konstatuar se i pandehuri pas
ofertés pérfundimtare éshté larguar nga gjykatorja, gjoja pér tu konsultuar me klientin e
tij. Té dy aktgjykimet e kundérshtuara jané té garta né pérshkrimin e veprimeve té
pandehurit né negocimin e shumés sé kompensimit. Eshté e paréndésishme se kush né té
vérteté e ka propozuar ofertén pérfundimtare pasi gé éshté béré né marréveshje té
pérbashkét né mes té pandehurit dhe pérfagésuesit té Fondit Garantues té Kosovés dhe
shuma e parave éshté caktuar deri né masé té madhe nga negocimi paraprak i té
pandehurit dhe nga refuzimi i tij i ofertés sé paré. Kolegji i Gjykatés Supreme konstaton
se arsyetimi i paraqgitur nga gjykata nuk éshté né kundérthénie me gjetjet e vértetuara né
dispozitiv.

73) | pandehuri pohon se dispozitivi i aktgjykimi i formés sé preré né lidhje me té pandehurin
K.P. pér veprén penale Nxjerrja e kundérligjshme e vendimeve gjygésore sipas nenit 346
té KPK-sé éshté e pakuptueshme dhe né kundérthénie me arsyetimin si dhe me
procesverbalin e provave té Iéndés sepse pérmend akte inkriminuese pér té pandehurin
L.P., pér té cilat ai as nuk éshté akuzuar e as nuk é&shté shpallur fajtor. Kolegji gjen se ky

GJYKATA SUPREME E KOSOVES 19
PML.-KZZ. Nr. 170/2014



pretendim éshté i pabazé dhe i referohet argumenteve né lidhje me dorézimin e 16,000
Eurove mé lart. Dorézimi nuk e eliminon géllimin e té pandehurit pér té pérfituar dobi
pasurore. Dispozitivi né ményré té garté shtjellon se géllimi i K.P. ka gené gé té pérfitoj
dobi pasurore pér “vetveten” duke iu referuar t€ dy t€ pandehurve K.P. dhe L.P.. Nuk ka
asnjé kundérthénie né mes té dispozitivit dhe arsyetimit. Korrespondon me té gjitha té
gjeturat e gjykatave té té dy shkalléve né lidhje me veprén penale pér té cilén L.P. éshté
shpallur fajtor.

74) Gjykata Supreme refuzon pretendimin se pérgjegjésia penale e té pandehurit éshté
pérjashtuar pér shkak se i pandehuri L.P. ka pérfagésuar palén e démtuar né léndén e
kérkesés pér kompensim (F.G.) né bazé té vendimit té gjyqtarit, edhe pse né shkresat e
Iéndés nuk ka pasur autorizim nga klienti. Gjygtari nuk mund té urdhérojé avokatin gé ta
pérfagésoj njé klient né proceduré civile pa dijeniné dhe autorizimin e klientit.

75) | pandehuri gjithashtu ka paragitur pretendimin se edhe ai vete kishte gené i mashtruar dhe
i shfrytézuar nga i bashképandehuri K.P.. Té dy shkallét e méparshme kané pranuar
ndikimin gé Gjyqtari K.P. ka pasur ndaj ish praktikantit té tij dhe e ka marré parasysh
gjaté vlerésimit té pérgjegjésisé penale. Ajo vetém mund ta arsyetojé zbutjen e asaj
pérgjegjésie por nuk mund té shérbejé si shfajésim. L.P., edhe pse akoma relativisht i ri,
ka pasur diplomé té juridikut dhe pak pérvojé né punén si avokat dhe ka gené né dijeni pér
obligimin e tij né drejtim té klientit potencial, kushtet ligjore lidhur me té vértetén para
gjykatés si dhe pasojat e mundshme té veprimeve né kundérshtim me ligjin.

76) | pandehuri pretendon se té drejtat e tij jané démtuar nga déshtimi i Gjykatés sé Qarkut pér
té dégjuar déshmitarin Z.G.. Aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré duke iu referuar
déshmitarit té pérmendur né fagen 20 vetém thekson se gjykata ka ftuar déshmitarin e
propozuar Z.G. pér té dhéné déshmi, por ishte njoftuar nga familja e tij se ai ishte 80
vjecar dhe me gjendje shéndetésore té dobét. Kolegji pranon se trupi gjykues nuk ka
sgaruar mjaftueshém arsyet se pse nuk ka ekzaminuar déshmitarin e propozuar nga
mbrojtja jashté gjykatés, nése déshmitari nuk ka gené né gjendje té té marré pjesé né
seancén e gjykatés, si¢ éshté pércaktuar me nenin 163 paragrafin 3 t¢ KPPK-sé.

Sidoqofté, i pandehuri né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé déshton gé té
mbéshtes se si déshmia e déshmitarit do té ndikonte né rezultatin e procedurés penale.
Déshmitari P.J. éshté dégjuar lidhur me bisedén té cilén i pandehuri e ka pasur mé 2010
me F.G. dhe déshmia e tij éshté gjetur e besueshme dhe éshté vértetuar nga déshmia e
F.G. dhe pjesérisht nga veté déshmia e té pandehurit. Prandaj, kolegji konstaton se té
drejtat e pandehurit nuk jané ndikuar nga mangésité e adresuara.

77) Kolegji gjen se kundérshtimi i té pandehurit se Gjykata e Apelit ka déshtuar gé té marré
parasysh ankesén e paragitur nga veté i pandehuri éshté pa merita. Gjykata i referohet
fages 2, paragraféve 18, 19 dhe disa paragraféve té tjeré ku shprehimisht i referohen
ankesés sé té pandehurit dhe argumenteve té paragitura me kété ankesé.

78) Pretendimi se Kolegji i apelit nuk ka marré parasysh rrethanat shfajésuese si dhe parimin
‘in dubio pro reo’ éshté pa substancé. | pandehuri nuk ka shtjelluar pretendimin e tij né
hollési. Gjykata e shkallés sé dyté ka marré parasysh té gjitha rrethanat relevante té
nevojshme pér pércaktimin e pérgjegjésisé penale té té pandehurit.

79) | pandehuri ka pretenduar né shkelje té parimit ne bis in idem té pércaktuar né nenin 4 té
KPP-sé. Ai gjoja ishte liruar nga Gjykata e Qarkut né Prishtiné né njé 1éndé tjetér penale
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P. Nr. 13/2012 pér té njéjtén vepér penale e cila éshté objekt i procedurés aktuale. |
pandehuri parashtron se Gjykata e Apelit nuk ka shgyrtuar provat e reja né lidhje me kété
argument, provat té cilat ai i kishte dorézuar sé bashku me ankesén e tij kundér
aktgjykimit té shkallés sé paré.

Gjykata Supreme pas shqyrtimit té kujdesshém té dokumenteve té pandehurit té dorézuara
sé bashku me ankesén e tij kundér aktgjykimit té shkallés sé paré dhe procesverbalit té
seancés publike prané Gjykatés sé Apelit té 25 prillit 2013, gjen kété pretendim té
pabazuar.

Neni 4 paragrafi 1 i KPP-sé pércakton se askush nuk mund té ndiget penalisht apo té
dénohet pér njé vepér penale, nése ai apo ajo éshté liruar apo dénuar pér até me vendim té
gjykatés té formés sé preré. Gjersa ky parim duhet té respektohet nga gjykata sipas detyrés
zyrtare, kolegji nuk ka gjetur asnjé indikacion pér ekzistimin e njé vendimi té formés sé
preré pér veprén e njéjté penale.

Pretendimi i té pandehurit se ka dorézuar prova né lidhje me shkeljen e parimit ne bis in
idem né Gjykatén e Apelit éshté pa substancé. Shkresat e Iéndés nuk pérmbajné
dokumente té tilla; ankesa e té pandehurit si duket éshté paragitur pa asnjé prové té
bashkangjitur. Procesverbali i seancés publike nuk pérmban asnjé shénim se i pandehuri
apo avokati i tif mbrojtés kané propozuar apo dorézuare prova apo dokumente shtesé.

80) Né kérkesé pretendohet se hetimi éshté zvarritur pér mé shumé se njé vit dhe pastaj rasti
éshté ndaré né disa aktakuza, edhe pse éshté dashur té pérgendrohet né njé gjykim; kjo ka
démtuar té drejtat e té pandehurit.

Gjykata gjen kété argument té pa mérité dhe i referohet paragrafit 62 mé lart (fage 16) né
lidhje me praktikén procedurale té pérgendrimit. | pandehuri nuk mund té pretendoj se
devijimi nga parimi i pérgendrimit éshté shkelje e té drejtave procedurale té tij. Gjykatat
jané té lira gé té ndajné apo bashkojné rastet né bazé té nevojave procedurale, si¢ diktohen
nga géllimi i organizimit té procedurés né ményré mé efikase.

Zvarritja e tepért e pretenduar e hetimit nuk éshté mbéshtetur nga i pandehuri. Ai nuk ka
elaboruar se si kohézgjatja e hetimit ka shkelur dispozitat e procedurés penale.

81) Né kérkesé pretendohet se aktgjykimi i formés sé preré nuk ka llogaritur se i pandehuri ka
kaluar 1 muaj né arrest shtépiak. Gjykata nuk ka gjetur asnjé shénim né shkresat e 1éndés
né mbéshtetje té pretendimit se arresti shtépiak éshté caktuar kundér tij né procedurén
penale aktuale. Prandaj, pretendimi patjetér duhet té refuzohet.

NEé rast se i pandehuri me té vérteté ka kaluar kohé né arrest shtépiak i cili éshté caktuar né
procedurén penale aktuale, ai ka mundési gé té kérkojé llogaritjen e asaj kohe né
procedurén e ekzekutimit né bazé té nenit 489 paragrafit 1 té KPP-sé.

82) Dénimi i shqiptuar ndaj té pandehurit &shté né proporcion me pérgjegjésiné e tij penale,
peshén e veprés penale, sjelljen dhe rrethanat e kryerésit, sipas nenit 64 paragrafit 1 té
KPK-sé.

Pretendimi se aktgjykimi i formés sé preré nuk pérmend rrethanat lehtésuese dhe rénduese
éshté pa substancé. Gjykata i referohet paragrafit 54 (fage 19)té aktgjykimit té Gjykatés sé
Apelit dhe kapitullit té titulluar “L.P.” né fage 55 té aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut.
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Lidhur me géllimin e dénimit, kolegji i referohet nenit 64 paragrafit 1 né lidhje me nenin
34 té KPK-sé (gé korrespondon me nenin 73 paragrafin 1 né lidhje me nenin 41 t¢ KPRK-
sé). Parandalimi i pérgjithshém éshté njéri nga géllimet e dénimit pér secilin kryerés, si¢
éshté pércaktuar me ligj.

Pretendimi i té pandehurit se né krahasim me dénimet e tjera, dénimi i tij &shté i padrejté
dhe shkel parimin e barazisé para ligjit, nuk éshté bindés. Dénimet caktohet kundér secilit
té pandehur individualisht dhe duke i marré parasysh té gjitha rrethanat specifike né lidhje
me veprés specifike dhe personin specifik. Prandaj, krahasimi i drejtpérdrejté me dénimet
tjera té shqiptuara pér veprat e ngjashme penale né 1éndé tjera nuk éshté i mundur. Parimi
i barazisé para ligjit dikton gé faktet e ngjashme apo té barabarta do té trajtohen ngjashém
apo né ményré té barabarté. Lidhur me kushtet relevante pér llogaritjen e dénimeve,
kushteve dhe rrethanave gati asnjéheré nuk jané té njéjta pér dy kryerés té ndryshém apo
pér dy vepra penale té ndryshme.

Gjykata nuk mund t’i pérmbahet propozimit pér llogaritjen e kohés gjaté té cilés licenca e
tij pér té ushtruar veprimtariné e avokatit éshté suspenduar nga Oda e Avokatéve té
Kosovés. Kjo masé nuk ka gené e lidhur me dénimin pér veprén penale por njé masé
administrative pér ta mbrojtur publikun.

83) I pandehuri ka paragitur disa argumente té cilat nuk mund té cilésohen si shkelje té ligjit té
procedurés penale apo té ligjit penal. Kétu, kolegji i referohet té gjitha pretendimeve né
lidhje me vlerésimin e provave nga gjykata. Kéto argumente hedhen poshté si té
pretendime té papranueshme té vértetimit té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike
sipas nenit 432 paragrafit 2 té KPP-sé. Neni 439 i KPP-sé nuk éshté i zbatueshém kétu
pasi g€ nuk éshté gjetur “dyshim i konsiderueshém pér vértetimin faktik” t€ vendimeve té
kundérshtuara.

84) Né kérkesén e tij plotésuese e paraqitur mé 10 korrik 2014, i pandehuri pretendon se
parashkrimi kishte skaduar kur ishte ngritur aktakuza. Edhe pse argumentet e paragitura
né kété kérkesé jané té paafatshme (shih paragrafin 48 né fage 11 mé lart), gjykata sipas
detyrés zyrtare éshté dashur té shqyrtojé nése prokuroria éshté e bllokuar pér shkak té
skadimit té afatit t€ parashkrimit. Neni 90 paragrafi 1 pika 4 e KPK-sé rregullon
parashkrimin pér veprén penale Mashtrim, sipas nenit 261 paragraféve 1 dhe 2 té KPK-sé,
pér té cilén i pandehuri éshté shpallur fajtor. Sipas nenit 261 paragrafit 2 t& KPK-sg, kufiri
I Sipérm i kornizés sé dénimit prej pesé (5) viteve éshté i aplikueshém. Rrjedhimisht, duke
zbatuar nenin 90 paragrafin 1 pikén 4 t€¢ KPK-sé, parashkrimi skadon pas pesé (5) viteve
nga kryerja e veprés penale. Vepra penale éshté kryer né mes 12 shtatorit 2007 dhe 8
prillit 2008. Rrjedhimisht, parashkrimi do té skadonte pas pesé (5) viteve duke vazhduar
prej 8 prillit 2008. Prandaj, mé 10 gusht 2010 kur é&shté ngritur aktakuza kundér té
pandehurit parashkrimi nuk kishte skaduar.

85) Gjithashtu, argumenti i paraqitur né katér kérkesat plotésuese pér shqyrtimin e provave
plotésuese, té datave 25 shkurt, 28 prill, 18 gershor dhe 10 korrik 2014, hedhen poshté si
pretendime té papranueshme té vértetimit té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike
sipas nenit 432 paragrafit 2 té¢ KPP-sg, sa i pérket pretendimeve pér vértetim té gabuar dhe
jo té ploté té gjendjes faktike.

GJYKATA SUPREME E KOSOVES 22
PML.-KZZ. Nr. 170/2014



86) Kolegji, pas shqyrtimit té kérkesés sé té pandehurit pér shtyrjen apo ndérprerjen e zbatimit
té aktgjykimit té formés sé preré kundér tij, sipas nenit 435 paragrafit 4 t¢ KPP-sg, refuzon
kérkesén si té pabazuar.

Njé masé e tillé mund t& urdhérohet nése vendimi gjygésor i formés sé preré pérmban
shkelje té garta dhe té rénda té ligjit té cilat do té cenonin né ményré té réndé dhe té
pariparueshme té drejtat dhe lirité elementare té personit t& dénuar, nése do té
ekzekutohej. Gjykata duhet t€ marré parasysh faktin se vendimi né fjalé éshté shqyrtuar
nga shkalla e méparshme dhe se né interes té drejtésisé dhe efikasitetit gjyqgésor ¢do
shtyrje apo ndérprerje e zbatimit té vendimit gjygésor té formés sé preré mund té jeté
vetém njé pérjashtim i jashtézakonshém.

| pandehuri nuk ka mbéshtetur rrezikun e njé démi té tillé té pariparueshém té té drejtave
té tij; as gjykata nuk ak gjetur ndonjé shkelje té garté apo té réndé né vendimin e formés
sé preré té kundérshtuar me kérkesén e té pandehurit qé do t€ mund ta arsyetonte njé
shtyrje apo ndérprerje té tillé té ekzekutimit. Referencé i éshté béré arsyetimit té paragitur
mé lart né lidhje me té pandehurin L.P..

5. | pandehuri B.B.

87) Né kérkesén pér mbrojte té ligjshmérisé pretendohet se i pandehuri B.B. éshté akuzuar
vetém pér veprén penale Krim i organizuar sipas nenit 274 paragrafin 2 té KPK-sé.
Definicioni i késaj vepre pérshkruan vetém pjesémarrjen né grup dhe kjo kryerjen aktuale
té ndonjé vepre penale. Gjykata nuk ka gené e autorizuar gé ta ri-cilésojé veprén penale né
Mashtrim.

88) Kolegji gjen se ky argument éshté i bazuar dhe konsideron se aktgjykimi i formés sé preri
I kundérshtuar pérmban shkelje substanciale té dispozitave té procedurés penale sipas
nenit 432 nén-paragrafit 1.2 né lidhje me nenin 384 nén-paragrafin 1.10 té KPP-sé, gé
korrespondon me nenin 403 paragrafin 1 nén-paragrafin 10 t& KPP-sé&, kur shpall té
pandehurin fajtor pér veprén penale Mashtrim né shkelje té nenit 261 paragrafit 1 dhe 2 té
KPK-sé. Né kété aspekt aktgjykim tejkalon aktakuzén.

89) Aktakuza PPS. Nr. 120/2010, e datés 10 gusht 2010, ka akuzuar té pandehurin B.B. pér
veprén penale Krim i organizuar né shkelje té nenit 274 paragraféve 1 dhe 2 té KPK-sé.
Ajo éshté konfirmuar me aktvendimin e gjyqtarit pér konfirmim té aktakuzés KA. Nr.
304/2011, té datés 23 shtator 2011.

Aktakuza pérshkruan kontributin e té pandehurit né veprén penale si né vijim:

“Prej 12 shtatorit 2007 deri mé 08 prill 2008...B.B., specialist i ortopedisé —
traumatologjisé, i pensionuar, me qgéllim té pérfitimit té kundérligjshém té dobisé
pasurore pér vetén dhe té tjerét né dém té tjeréve— Fondit Garantues té Kosovés, né
Prishting, ka vepruar né kuadér té grupit té organizuar kriminal, ... B.B. si anétar i
grupit té organizuar kriminal ka ndihmuar K.P. ... né shpérdorimin e pozités zyrtare
. K.P. mé tutje ka caktuar ekspertim mjekésor, t¢ pandehurin B.B., té cilit ia
siguronte shkresat e léndés né banesén e tij né Prishting, dhe ky i fundit né
marréveshje me K.P. né ményré té kundérligjshme ka dhéné mendimin e tij
profesional, né shkelje té akteve normative dhe pozitive. Duke vepruar késhtu, né bazé
té fleté-léshimit té falsifikuar ka dhéné mendimin e tij pérkatés, se gjoja F.G. ka
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pésuar Iéndime té rénda trupore me pasoja pér shéndetin e tij: ka pésuar frike,
deformim, zvogélim permanent té aktiviteti vital, zvogélim té aftésisé pér puné, ka
nevojé pér ndihmén e personit té treté, ushqyerje té detyruar dhe mjekim té
métutjeshém. ...”

Neni 305 i KPPK-sg, ligji né fugi né kohén e ngritjes sé aktakuzés PPS. Nr. 120/2010,
pérmend elementet esenciale té cilat duhet t’i pérmbajé aktakuza. Paragrafi 1 pika 4 e
dispozités pércakton se aktakuza do té pérmbajé:

“Kohén dhe vendin e kryerjes sé veprés penale, objektin né té cilin éshté kryer dhe
mjetin me té cilin éshté kryer vepra penale si dhe rrethanat tjera té nevojshme pér té
pércaktuar me saktési veprén penale; ”

Aktakuza ngarkon B.B. vetém pér veprim né kuadér té grupit té organizuar kriminal, duke
ndihmuar K.P. né shpérdorimin e pozités sé tij zyrtare. Aktakuza né lidhje me té
pandehurin B.B. nuk pérshkruan elementet objektive esenciale té veprés penale Mashtrim,
si aktin e mashtrimit té personit tjetér apo mbajtjen e personit né mashtrim, mjetet e
pérfagésimit té rremé apo fshehjen e fakteve dhe shtytjen e viktimés gé té veproj né até
ményré apo té abstenoj nga veprimi né dém té pronés sé tij apo saj apo pronés sé personit
tjetér, as nuk pérmend asnjé element subjektiv korrespondues - dashjen pér kryerjen e
kétyre veprimeve — té kérkuar me nenin 261 paragrafin 1 té KPK-sé. Gjykata e Qarkut
sipas nenit 386 paragrafit 2 t&¢ KPPK-sé nuk ka gené e obliguar me cilésimin juridik té
aktit né aktakuzé. Sidoqofté, ri-cilésimi té cilin turpi gjykues ka qgené i lejuar qé ta béjé
éshté dashur té korrespondojé me aktin, si¢ pércaktohet me nenin 305 paragrafin 1 nén-
paragrafin 4 t¢ KPPK-sé, i cili né fakt éshté objekt i akuzés. Né kété 1éndé, me ri-
cilésimin e veprés penale si Mashtrim sipas nenit 261 paragrafit 1 t¢ KPK-sé, gjykata ka
tejkaluar aktakuzén. Gjykata e Apelit ka vértetuar aktgjykimin e shkallés sé paré né lidhje
me kété dhe nuk e ka korrigjuar shkeljen.

90) Mendimi i kétij kolegji té Gjykatés Supreme éshté se né kété fazé té procedurés (gé éshté

mjet i jashtézakonshém juridik) Gjykata Supreme nuk éshté e autorizuar gé ta ndryshoj
cilésimin juridik té akteve té té pandehurit pa e njoftuar até dhe pa i ofruar mundésiné pér
mbrojtje efektive. Prandaj, kolegji éshté dashur ta lirojé té pandehurin nga akuzat penale
té formuluara né aktakuzé.

91) Rrjedhimisht, duke zbatuar nenin 438 nén-paragrafin 1.1 t¢ KPP-sé, Gjykata Supreme e

Kosovés ndryshon aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit duke e liruar té pandehurin B.B. nga
té gjitha akuzat penale.

Né bazé té arsyeve té lartpérmendura, Gjykata Supreme e Kosovés ka vendosur lidhur me
kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé si né dispozitiv.

Kryetare e kolegjit:

Nesrin Lushta
Gjyqtare e Gjykatés Supreme
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