GJYKATA E APELIT

PRISHTINE
Numri i [éndés: PAKR 349/14
Mé: 22 korrik 2015
Gjykata Themelore: Prizren, P 171/13

Origjinali: Anglisht

Gjykata e Apelit, né kolegjin e pérbéré prej gjyqtarit t¢ EULEX-it Piotr Bojarczuk, kryetar, dhe
gjyqtaréve kosovar Abdullah Ahmeti dhe Dr. Driton Muharremi si anétaré té kolegjit, me
asistimin e Dr. Bernd Franke, zyrtar ligjor i EULEX-it, i cili vepron né cilésiné e
procesmbajtésit,

né l1éndén penale kundér té pandehurve:

1. R.M,, emri i té atit [...]; i lindur mé [...] né [...], shqiptar i Kosovés, adresa aktuale -

[.];

2. S.P.,emrii té atit [...], i lindur mé [...], né fshatin [...], shgiptar i Kosovés, adresa
aktuale [...];

3. AA.,emriitéatit[...], i lindur mé [...], shqiptar i Kosovés, adresa aktuale [...];

4. K.U., emri i té atit [...], i lindur mé [...] né fshatin [...], shqiptar i Kosovés, adresa
aktuale [...];
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5 AT, emrii té atit [...], i lindur mé [...] né fshatin [...], shgiptar i Kosovés, adresa
aktuale [...];

6. M.K., emri i té atit [...], i lindur mé [...] né fshatin [...], shqiptar i Kosovés, adresa
aktuale [...].

Té gjithé té akuzuar sipas aktakuzés sé datés 26 shkurt 2013, e ngritur prané Gjykatés Themelore

né Prizren mé 27 shkurt 2013 pér kété vepér penale:

Kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar, sipas nenit 422 paragrafil, 2 nén-
paragrafi 2.1 dhe 2.2 t& Kodit Penal né fugi nga data 1 janar 2013 e né vazhdimési, né
pérputhje me nenin 81 né fugi nga 1 janar 2013, dhe pjesérisht né bashkékryerje sipas
nenit 31 té Kodit Penal né fugi nga 1 janar 2013;

e gjykuar né shkallén e paré nga Gjykata Themelore me aktgjykimin P. nr. 171/13, té datés

13 mars 2014, me té cilin té pandehurit jané shpallur fajtor dhe dénuar si né vazhdim:

1. R.M.

Né pérputhje me nenet 41, 49, 50, 52, 73, 81 dhe nenin 422 paragrafi 1 té Kodit Penal t&¢ Kosovés
né fugi nga data 1 janar 2013 me dénim prej 2 vjet burgim me kusht, sipas nenit 51 paragrafi 2 té
Kodit Penal t¢ Kosovés né fugi nga data 1 janar né periudhé verifikimi prej (3) vjet nése i

pandehuri nuk kryen asnjé vepér tjetér penale gjaté periudhés sé verifikimit.

Sipas nenit 65 paragrafi 2 Kodit Penal t¢ Kosovés né fugi nga data 1 janar 2013, me dénim té
ndalimit pér té ushtruar funksione né administratén publike ose né shérbim publik pér
tridhjeté (30) muaj.

2.S.P.
Né pérputhje me nenet 34, 42, 43, 44, 64 dhe nenin 339 paragrafi 2 té Kodit Penal té Kosovés né

fugi nga data 1janar 2013 me dénim prej teté (8) muaj burgim me kusht, sipas nenit 43
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paragrafi 2 té Kodit Penal t&¢ Kosovés né fugi nga data 1 janar 2013 né periudhé verifikimi prej

dy (2) vjet nése i pandehuri nuk kryen ndonjé vepér tjetér penale gjaté késaj periudhe té njéjté.

Sipas nenit 65 paragrafi 2 Kodit Penal t¢ Kosovés né fugi nga data 1 janar 2013, me dénim té
ndalimit pér té ushtruar funksione né administratén publike ose né shérbim publik pér
dymbédhjeté (12) muaj.

3. AA.

Né pérputhje me nenet 41, 49, 50, 52, 73, 75, 76 dhe nenin 422 paragrafi 1 té¢ Kodit Penal té
Kosovés né fugi nga data 1 janar 2013 me dénim prej pesé (5) muaj burgim me kusht, sipas nenit
51 paragrafi 2 té Kodit Penal t&¢ Kosovés né fugi nga 1 janar 2013 pér periudhé verifikimi prej
tetémbédhjeté (18) muaj nése i pandehuri nuk kryen ndonjé vepér tjetér penale gjaté periudhés sé

verifikimit.

4. K.U.

Né pérputhje me nenet 33, 41, 49, 50, 52, 73, 74, 75 dhe nenin 422 paragrafi 1 té Kodit Penal té
Kosovés né fugi nga data 1 janar 2013 me dénim prej teté (8) muaj burgim me kusht, sipas nenit
51 paragrafi 2 té Kodit Penal t¢ Kosovés né fugi nga 1 janar 2013 pér periudhé verifikimi prej
njézet (20) muaj nése i pandehuri nuk kryen ndonjé vepér tjetér penale gjaté periudhés sé

verifikimit.

5 AT.

Né pérputhje me nenet 25, 34, 42, 43, 44, 64, 65 dhe nenin 339 paragrafi 2 té Kodit Penal té
Kosovés né fugi nga data 1 janar 2013 me dénim prej njé (1) muaj burgim me kusht, sipas nenit
43 paragrafi 2 té Kodit Penal té Kosovés né fuqi prej 1 janar 2013 né periudhé verifikimi prej njé

(1) viti nése i pandehuri nuk kryen ndonjé tjetér vepre penale gjaté késaj periudhe té njéjté.

6. M.K.

Né pérputhje me nenet 41, 49, 50, 52, 73, 81 dhe nenin 422 paragrafi 1 té Kodit Penal t&¢ Kosovés

né fugi nga data 1 janar 2013, me dénim prej njé (1) vit e gjashté (6) muaj burgim me kusht,

sipas nenit 51 paragrafi 2.1 té Kodit Penal té Kosovés né fuqgi prej 1 janar 2013 né periudhé
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verifikimi prej dy (2) vjet nése i pandehuri nuk kryen ndonjé tjetér vepér penale gjaté késaj
periudhe té njéjté. Sipas nenit 65 paragrafi 2 té Kodit Penal té Kosovés né fugi prej 1 janar 2013,
me dénim pér té ushtruar funksione né administratén publike ose né shérbim publik pér
tetémbédhjeté (18) muaj.

Pérvec késaj ndaj té pandehurve ishte caktuar qé té paguanin té gjitha shpenzimet e procedurés
penale né shumén prej 1,200 euro. Obligimi i ¢do té pandehuri ka gené i kufizuar né shumén prej
200 euro secili. Pérveg késaj, sipas nenit 463 paragrafi 2 té KPP-sé, Ministria e Drejtésisé,
Komuna e Prizrenit, Agjencia Kosovar e Privatizimit dhe Organizata e Pylltarisé ‘Sharri’ jané

udhézuar té paragesin kérkesén e tyre pronésore juridike né kontest civil;

pas shqyrtimit té ankesave té parashtruara nga avokati mbrojtés Ruzhdi Berisha né emér té R.M.
mé 27 maj 2014, nga avokati mbrojtés Sahit Bibaj né emér té€ S.P. mé 26 maj 2014, nga avokati
mbrojtés Rexhep Hasani né emér t&¢ A.A. mé 26 maj 2014, nga avokati mbrojtés Brahim Sopa né
emér té K.U. mé 20 maj 2014, nga avokati mbrojtés Skender Morina né emér té A.T. mé 20 maj
2014 dhe nga avokatét mbrojtés Pjetr Pergjoka dhe Bashkim Nevzati né emér té M.K. mé 28 maj
2014, té gjitha kundér aktgjykimit P. nr. 171/13, té sjellé nga Gjykata Themelore e Prizrenit mé
13 mars 2014,

pas marrje parasysh té pérgjigjes sé prokurorit Danilo Ceccarelli né emér té Zyrés sé Prokurorisé
sé EULEX-it, e parashtruar mé 8 korrik 2014;

pas marrjes né konsideraté té propozimit té prokurorit té apelit t& shtetit, Judit Eva Tatrai, i
parashtruar mé 4 shtator 2014;

pas mbajtjes sé seancés té hapur pér publikun té Gjykatés sé Apelit mé 9 gershor 2015;

pas mbajtjes sé késhillimit dhe votimit mé 22 korrik 2015;

duke vepruar né pérputhje me nenet 389, 390, 394, 398 dhe 402 té Kodit té Procedurés Penale té

Kosovés (KPP);
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merr kété:

AKTVENDIM

1. Pranohet ankesa e parashtruar nga avokati mbrojtés Ruzhdi Berisha né emér té R.M.
mé 27 maj 2014, ankesa e parashtruar nga avokati mbrojtés Sahit Bibaj né emér té S.P. mé
26 maj 2014, ankesa e parashtruar nga avokati mbrojtés Rexhep Hasani né emér té A.A.
mé 26 maj 2014, ankesa e parashtruar nga avokati mbrojtés Brahim Sopa né emér té K.U.
mé 20 maj 2014, ankesa e parashtruar nga avokati mbrojtés Skender Morina né emér té
A.T. mé 20 maj 2014 si dhe ankesat e parashtruara nga avokatét mbrojtés Pjetér Pergjoka
dhe Bashkim Nevzati né emér t¢é M.K. mé 28 maj 2014, ndérsa anulohet aktgjykimi i
Gjykatés Themelore té Prizrenit P. nr. 171/13, i léshuar mé 13 mars 2014;

Lénda kthehet né Gjykatén Themelore té Prizrenit pér rigjykim.

ARSYETIM

. HISTORIA E PROCEDURES

Mé 15 shtator 2011, prokurori nga Zyra e Prokurorisé sé Qarkut ka nxjerré aktvendimin mbi
inicimin e hetimit me numér referues HP. nr. 147/2011 mé 15 shtator 2011kundér R.M., N.K.,
S.P. dhe A A. té gjithé kéta té hetuar pér kryerjen e veprés penale té shpérdorimit té pozités
zyrtare apo autorizimit sipas nenit 339 té Kodit Penal t& Kosovés, tash e tutje né tekst “KPK”.

Mé 26 shtator 2011, ushtruesi i detyrés sé prokurorit t¢ garkut né Prizren, Sylé Hoxha, ka
parashtruar kérkesé né Zyrén e Prokurorisé sé EULEX-it né Prizren gé lénda té merret nga
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EULEX-i pér shkak té faktit se e njéjta Kishte té bénte me zyrtar té larté t¢ komunés dhe se l1énda

konsiderohej té ishte shumé e ndjeshme.

Prokurori vendor ka nxjerr aktvendimin mbi inicimin e hetimit HP. nr. 255/2011 kundér R.M.,
K.U., A A. dhe A.T. mé 29 shtator 2011 pér veprén penale té shpérdorimit té pozités zyrtare apo

autorizimit sipas nenit 339 té KPK-sé.

Ushtruesi i detyrés sé kryeprokurorit t¢ EULEX-it ka marr vendim pér ta marré 1éndén dhe pér té

ia caktuar njé prokurori t¢ EULEX-it pér hetime té métejme mé 3 tetor 2011.

Pas shqyrtimit té provave, prokurori ka léshuar njé aktvendim tjetér pér inicimin e hetimit (PPN.
nr. 204/11) kundér R.M. mé 14 néntor 2011, pér veprén penale té shpérdorimit té pozités zyrtare

apo autorizimit sipas nenit 339 té KPK-sé.

Prokurori i EULEX-it mé 14 néntor 2011 ka parashtruar njé propozim né gjykaté pér t’i
kombinuar hetimet PP. nr. 147/2011, HP Nr. 255/2011 dhe PPN nr. 204/11 kundér té gjithé té

pandehurve dhe pér té vazhduar me njé proceduré té vetme hetimore.

Kolegji i pérbéré nga tre gjyqgtaré té Gjykatés sé Qarkut né Prizren ka nxjerr aktvendimin Kp.
nr. 407/2011 mé 18 néntor 2011, me té cilin ata vendosén qé té zbatohet njé proceduré e vetme

pér té tri hetimet dhe se rasti do té vazhdojé me numér té 1éndés Hep. nr. 147/2011.

Prokurori i ka parashtruar propozim kryetarit t&¢ Asamblesé sé gjyqtaréve té EULEX-it mé daté
23 néntor 2011, pér té ua caktuar Iéndén gjyqtaréve té EULEX-it dhe mé 4 janar 2012 kryetari i
Asamblesé sé gjyqtaréve té EULEX-it ka nxjerr vendimin JC/EJU/OPEJ/2697/ff/11 duke

vendosur gé 1éndén t’ia caktojé njésisé sé gjyqtaréve t& EULEX-it né Prizren.

Prokurori i EULEX-it ka marr vendimin mbi zgjerimin e hetimit ndaj R.M., N.K., S.P., A A,
K.U., AT. dhe M.K. mé 14 mars 2012.
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Prokurorja e sapoeméruar e Iéndés Natasha Vicary mori tri aktvendime té ndara pér ndérprerjen e
pjesshme té hetimit mé 20 shkurt 2013 né lidhje me R.M., N.K. dhe A.A. pér veprén penale té
keqpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar, sipas nenit 422 té KPP-sé (Kodi i ri i penal).

Prokurori i lIéndés ka ngritur aktakuzén kundér R.M., S.P., AA., KU., AT. dhe M.K. mé
27 shkurt 2013, pér veprén penale té kegpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar, sipas nenit

422 té KPP-sé, pér katér pika ashtu sikurse éshté shpjeguar né aktakuzé.

Shqayrtimi fillestar u mbajt né praniné e té pandehurve, avokatéve mbrojtés dhe prokurorit mé
25 mars 2013. Pas parashtrimit té kundérshtimeve nga avokatét mbrojtés, gjyqgtari ka sjell

aktvendimin mbi refuzimin e kundérshtimeve dhe ka vendosur gé Iéndén ta dérgojé né shqyrtim

gjyqgésor.

Aktvendimi u ankimua né Gjykatén e Apelit dhe pas shqyrtimit, e njéjta gjykaté mé 29 maj 2013,
solli aktvendimin PN. nr. 372/13 duke e prishur aktvendimin e Kkryetarit té trupit gjykues dhe
Iéndén e ktheu né rivendosje.

Sipas vendimit té Gjykatés sé Apelit, ky kryetar i trupit gjykues pas rivendosjes, ka léshuar njé
tjetér aktvendim mé 14 gershor 2013 duke e kthyer 18ndén prapa né shqyrtimin gjygésor. Pas
kundérshtimeve té parashtruara nga avokatét mbrojtés dhe pas paragitjes sé mendimit té
prokurorit mé 25 korrik 2013, Gjykata e Apelit solli aktvendimin me té cilén konfirmoi

aktvendimin e kryetarit té trupit gjykues dhe dérgimin e Iéndés né shqyrtimin gjyqésor.

Shqgyrtimi gjygésor né kété 1éndé ka filluar mé 13 gusht 2013 dhe pas mbajtjes sé 28 seancave,
trupi gjykues shpalli aktgjykimin mé 13 mars 2014.

Aktgjykimi éshté ankimuar nga avokati mbrojtés Ruzhdi Berisha né emér té R.M., nga avokati
mbrojtés Sahit Bibaj né emér té S.P., nga avokati mbrojtés Rexhep Hasani né emér té A.A., nga
avokati mbrojtés Brahim Sopa né emér té K.U., nga avokati mbrojtés Skender Morina né emér té

A.T. dhe nga avokatét mbrojtés Pjetér Pergjoka dhe Bashkim Nevzati né emér té M.K.
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Seanca e kolegjit té apelit &shté mbajtur mé 9 gershor 2015 né praniné e té pandehurve dhe

avokatéve té tyre mbrojtés. Prokurori i apelit i shtetit nuk ka gené i pranishém.

Kolegji éshté késhilluar dhe ka votuar mé 22 korrik 2015.

Il. PARASHTRESAT E PALEVE

1. Avokati mbrojtés Ruzhdi Berisha né emér té profesor R.M. mé 27 tetor 2014 ka

parashtruar ankesén e datés 27 tetor 2014 prané Gjykatés Themelore pér shkak té:

e Shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale (neni 384 i KPP-sg);

e Vértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike (neni 386 i KPP-sé);

e Shkeljes sé ligjit penal (neni 385 i KPP-sé);

¢ Vendimit té gabuar mbi sanksionin penal (neni 387 i KPP-sé).
Mbrojtja paraget se aktgjykimi nuk éshté né pérputhje me nenin 365 dhe 370, paragrafét 3, 4 dhe
7 té KPP-sé. Dispozitivi i aktgjykimit éshté né kundérshtim me dispozitat ligjore dhe éshté
plotésisht i pakuptueshém dhe né kundérshtim me brendiné e tij. Eshté e pagarté nése faktet e
aktakuzés jané béré pjesé e hyrjes apo dispozitivit té aktakuzés. Né vend té paraqitjes sé fakteve
pér té cilat té akuzuarit u shpallén fajtor, dispozitivi u referohet pikave té aktakuzés. Aktgjykimi
nuk pérmban arsyetim né lidhje me dashjen specifike pér té pérfituar dobi pasurore, pér té
shkaktuar dém ose pér té cenuar né ményré té réndé té drejtat e njé personi tjetér. Shkelja e ligjit

per se pa dashje specifike nuk pérbén vepér penale.

Né lidhje me pikén 1, i pandehuri nuk i ka njohur té gjithé personat té cilét kané pérfituar nga
vepra penale. Né pikén 2, pala e démtuar e cila ka pésuar démin éshté njé organizaté jo
ekzistuese. Né pikén 3, organizata gé ka pérfituar éshté njé investitor i huaj. Lidhur me pikén 4,

asnjéri nga kéta gé ka pésuar shkelje té té drejtave té tyre, nuk ka parashtruar mjet.

Ai pohon se mbajtja e té dhénave té kadastrit nuk éshté obligim apo kompetencé e kryetarit té
komunés. Duke iu referuar nenit 58 té Ligjit mbi geverisjen lokale dhe nenit 50 té statutit té
Komunés sé Prizrenit, ndryshimet né regjistrin e kadastrit nuk jané obligim i kryetarit té
komunés. Pér kété arsye ai nuk do té kishte mundur ta kryej kété vepér penale duke mos arritur
té pérmbush detyrat e tij zyrtare nén kompetencat e veta. Sido qé té jeté shérbyesit civil nuk
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duhet assesi té zbatojné urdhrat dhe udhézimet e mbikégyrésve té vet nése ato jané né

kundérshtim me ligjin.

Lidhur me pikén 1, ai véren se pér shkak té pengesave ligjore dhe gabimeve teknike ka gené e
pamundur té ekzekutohet vendimi i Gjykatés Supreme dhe té regjistrohen ndryshimet e pronésisé
sé ngastrave me numér 8617 dhe 8619 né té dhénat kadastrale. Dispozitivi i vendimit nuk u
referohet fare parcelave d.m.th. ngastrés nr. 8618. Sé dyti, vendimi éshté i gabueshém né fakte.

Sé treti, i pandehuri nuk ka gené kryetar i komunés sé Prizrenit kur i éshté dorézuar aktgjykimi.

Mé pas mé 17 néntor 2006, komuna e Prizrenit ka urdhéruar rigjykimin e té njéjtés céshtje,
proceduré e cila mori formén e preré me aktvendimin e Gjykatés sé Qarkut té Prizrenit mé 2 prill
2007. Propozimi pér rishikim i parashtruar nga avokati i komunés ishte hedhur poshté nga
Gjykata Supreme mé 6 gershor 2011. | pandehuri éshté béré kryetar i komunés sé Prizrenit mé
3 janar 2008. Né kété kohé, vendimi fillestar i Gjykatés Supreme nuk ka gené i ekzekutueshém
pasi gé rigjykimi né kété 1éndé ishte né proces. Sipas mbrojtjes, neni 427 paragrafi 2 i Ligjit mbi
procedurén kontestuese (1977), né fugi né até kohé, ka paraparé se né rast té rigjykimit té gjitha

vendimet e méparshme té gjykatés ndérpriten.

Madje edhe po gé se Gjykata Supreme ka vendosur mbi pronésiné e parcelave dhe ndryshimet
kané gené té regjistruara né kadastér, gjendja faktike e parcelave nuk ka ndryshuar sepse ato jané
ende né posedim té M.K., M.Q. dhe J.A. Saktésia e té dhénave kadastrale éshté e paréndésishme
dhe mos regjistrimi i ndryshimeve né té drejtat dhe faktet nuk kontribuon pér té pérfituar dobi

pasurore ose pér té shkaktuar dém.

Mé tej mbrojtési paraget se shuma e dobisé pasurore né pikén 1 éshté llogaritur gabimisht.
Shuma e dobisé pasurore éshté llogaritur bazuar né girané e marré pér girané e ndértesave dhe jo

duke u bazuar né njé gira té mundshme té ngastrave té tokés.

Lidhur me pikén 2 té aktakuzés, pronésia e parcelés kadastrale me numér 800 “Korishe CZ” ka
mbetur né pronési shogérore dhe vetém e drejta pér ta shfrytézuar tokén éshté transferuar tek
organizata “Gulistan”. Aktvendimi nr. 01-370 ishte pérpiluar nga njé zyrtar ligjor dhe mund té
ndodhé qgé ligji éshté zbatuar gabimisht. Nuk ka pasur ankesé té parashtruar nga Agjencia
Kosovare e Privatizimit ose nga kompania jo ekzistuese e pylltarisé, ¢faré do té thoté se nga
vendimi nuk éshté béré asnjé dém. Para se té nénshkruhet kontrata, bordi i drejtoréve té komunés

ka miratuar kérkesén e “Gulistan” dhe ka ndaré parcelén pa kompensim. Kuvendi komunal e ka
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miratuar kérkesén e “Gulistan” né vitin 2009. Né 2011, kuvendi komunal i ka ndaré “Gulistan”
parcelén e tokés nga vendi i1 quajtur “Boka Boka”; prandaj i pandehuri vetém e ka ekzekutuar

vendimin.

Lidhur me pikén 3, mbrojtési pohon se i pandehuri nuk ka kryer vepér penale, pasi qé
marréveshja né mes t€ komunés dh kompanisé private “Kamila” kurré nuk ishte realizuar. Pra,
kompania private nuk ka pérfituar ndonjé dobi pasurore. Prona ishte regjistruar nén ish
Sekretariatin Federativ té Mbrojtjes Popullore té Jugosllavisé dhe komuna, né realitet, mund ta
shfrytézojé ose administrojé tokén.

Lidhur me pikén 4, né njérin nga takimet e kryetarit t&¢ komunés, zévendésve dhe drejtoréve té tij,
ata kané urdhéruar drejtorin e Drejtoris€ pér Gjeodezi dhe Kadastér g€ me njé vendim t€ ndaré t’i
ndalojé ekspertét pér kryerjen e ekspertizés gjyqésore né proceduré té gjykatés. Prandaj
pérgjegjésia penale duhet té ndahet né mes té atyre té cilét e kané léshuar vendimin. Pér ta
dénuar té akuzuarin pér pikén 4, né aktvendim éshté dashur té vértetohet shkelja e té drejtave té
njé personi té caktuar. Gjeodezistét e komunés nuk jané té vetmit ekspert né kété 1émi. Gjykata

ka mundur té angazhojé eksperté té tjeré té cilét ishin né dispozicion pér té ndihmuar né padi.

Sa i pérket shkeljes sé ligjit penal, mbrojtja paraget se pas shkeljes substanciale té dispozitave té
procedurés penale dhe vértetimit té gabueshém té gjendjes faktike, gjykata ka gabuar kur ka
nxjerré pérfundimin pér pérgjegjésiné penale té té pandehurit pér secilén akuzé. Ai nxjerr
konkluzionin se duke pasur parasysh se i pandehuri nuk ka kryer vepér penale, sanksioni i
shqiptuar penal ndaj tij éshté po ashtu i kundérligjshém.

Mbrojtja propozon gé té aprovohet ankesa aktuale dhe té ndryshohet aktgjykimi i gjykatés sé
shkallés sé paré, ashtu gé i akuzuari R.M., pér shkak té mungesés sé provave, té lirohet nga té
gjitha veprat penale pér té cilat &shté akuzuar, ose aktgjykimi té prishet dhe 1énda té kthehet né
rigjykim.

2. Avokati mbrojtés Sahit Bibaj né emér té S.P. mé 26 maj 2015 ka parashtruar ankesén e
datés 26 maj 2015 prané Gjykatés Themelore pér shkak té:

e Shkeljes sé ligjit penal.
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Mbrojtja ngrit ¢éshtjen e shkeljes sé nenit 385 pikave 1.1, 1.2 dhe 1.3. Ai i referohet nenit 339 té
Kodit té Pérkohshém Penal t& Kosovés dhe pohon se gjykimi nuk e ka vértetuar me asnjé prové
elementin e pérfitimit té dobisé pasurore as pér té pandehurin e as pér ndonjé person tjetér. Né
vend té késaj, vetém shogéria ka pérfituar nga ndértimi i fabrikés sé ¢okollatés sepse kjo ka rritur
punésimin, ajo pjesé éshté kthyer nga njé vend mbeturinash né zoné urbane, ka sjellé taksa lokale

ndérsa, né pérputhje me kontratén, pronésia mbetet e komunés.

Mbrojtja iu referohet disa statuteve, Ligjit nr. 03/L-40 mbi geverisjen lokale, Ligjit nr. 03/L-090
mbi pronésiné publiko — private dhe Ligjit nr. 02/L -33 mbi investimet e huaja né Kosové dhe
konstaton gé kalimi i inkriminuar i shfrytézimit té parcelés sé tokés nr. 688/2 tek personi juridik
“Kamila” ka gen€ n€ harmoni me dispozitat e kétyre ligjeve. N& pajtim me kété, Kosova duhet t’1
pérmbushé pa u vonuar, né ményré rutinore dhe pa telashe té gjitha detyrimet té cilat i ka ndaj
njé investitori té huaj. Pér mé tepér, qéllimi parésor i kétij ligji duhet té jeté sigurimi i
shfrytézimit mé efikas me kosto efektive té fondeve publike.

Né pérgjithési nuk ka prova pér ta provuar pérgjegjésiné penale té té akuzuarit, ngase ai nuk ishte

né dijeni se nénshkrimi i njé kontrate té tillé ka gené i kundérligjshém. Megjithaté, edhe nése do
té provohej kryerja e veprés penale, ekzistojné rrethana té cilat e lirojné nga pérgjegjésia penale.

Ai propozon gé té anulohet aktgjykimi i apeluar dhe té lirohet i pandehuri nga kjo akuzé ose té

pranohet ankesa dhe té kthehet 1énda né rigjykim.

3. Avokati mbrojtés Rexhep Hasani né emér té té pandehurit A.A. mé 26 maj 2014 ka

ushtruar ankesé pér shkak té:

e shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale;
e Vvértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike,
o shkeljes sé ligjit penal;

e vendimit té gabuar mbi sanksionin penal.

Sa iu pérket shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, mbrojtja konsideron qé
dispozitivi i aktgjykimit té kundérshtuar éshté i paqgarté dhe i pabazé né vecanti né pjesét té cilat
kané té béjné me bashkékryerjen. As né dispozitiv as né arsyetim té aktgjykimit té apeluar nuk

jané dhéné detajet e veprimeve dhe angazhimeve. Ai pretendon se i pandehuri ka marré
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vendimin 07-025-6976Z dhe duke vepruar késisoj, ai ka pasur njé mbulesé ligjore, vendimin e
kryetarit t€ Prizrenit (aktvendimin 01-370, té datés 24 néntor 2010) dhe kérkesén e drejtorisé
administrative té komunés sé Prizrenit (nr. 03-3, té datés 24 tetor 2010), pér ta béré ndryshimin
né té dhénat kadastrale. Aktet, né bazé té té cilave i akuzuari i ka béré ndryshimet né té dhénat
kadastrale pér parcelén kadastrale nr. 800/2 né lokacionin e quajtur “Boka Boka” kané gené
veprime me autoritet. Prandaj, i akuzuari nuk ka mundur té ndryshojé, té verifikojé apo té

ndérmarré asnjé veprim.

| pandehuri nuk ka gené i pérfshiré as né fillim té bisedave, rreth kérkesés sé gendrés arsimore
“Gulistan” pasi g€ nuk ka gené pjesé e strukturave vendim-marrése, por vetém si shérbyes civil.
Ai i ka béré ndryshimet né parcelén kadastrale nr. 800/2 me urdhér té autoritetit. Shérbimet e
drejtorisé sé kadastrés dhe gjeodezisé e kané béré aktvendimin bazé té dokumentacionit valid
dhe i akuzuari e ka nénshkruar dhe ka vepruar né bazé té detyrave té tij. Pér kété arsye, i
akuzuari nuk ka mundur té ndryshojé, té verifikojé apo té ndérmarré asnjé veprim tjetér. Né
aktgjykim nuk shpjegohet as nuk justifikohet se si éshté kryer bashkékryerja e veprés penale né
fjalé.

Mbrojtja mé tutje i referohet nenit 31 t¢ KPK-sé dhe vendimit té pérbashkét si kusht i
bashkékryerjes. Mbrojtési mé tutje pretendon se veprimet jané ndérmarré né ményré vullnetare;
prandaj, aktgjykimi éshté, posacérisht né pjesén e dispozitivit, i pagarté dhe i pajustifikuar lidhur
me faktet kryesore. Veprimet e ndérmarra nga i pandehuri jané té pagarta, konfuze dhe pa ndonjé
argumentim sepse nuk mund té verifikohet se né ¢faré ményre dhe cilat veprime jané ndérmarré
nga i akuzuari. Késhtu, gjykata e shkallés sé paré i ka shkelur dispozitat e procedurés penale nga
neni 384, paragrafi 1, pika 1.12, lidhur me nenin 370, paragrafi 5.5 dhe 7 t& KPPK-sé.

Né fund, gjendja faktike nuk éshté vértetuar drejt dhe né ményré té ploté. Pa ndonjé prové
relevante apo konkrete provohet se i pandehuri ka vepruar né bashkékryerje té veprave penale sé
bashku me té akuzuarit R.M. dhe M.K. Nuk éshté provuar se i pandehuri si bashkékryerés i
veprés penale ia ka mundésuar komunés sé Prizrenit gé té marré né posedim parcelén kadastrale
nr. 800/2 dhe ka mundésuar nénshkrimin e kontratés né mes té komunés sé Prizrenit dhe QA
Gulistan pérmes sé cilés parcelat kadastrale né fjalé jané dhéné né shfrytézim.

fage 12 nga 26



Pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale — vértetimit té gabueshém té
gjendjes faktike — gjykata e shkallés sé paré e ka shkelur ligjin penal né bazé té nenit 385, par. 1,
pikés 1.1 t&é KPPK-sé.

Duke u bazuar né kéto gé u thané mé lart, mbrojtja lidhur me shkeljen e ligjit penal konstaton se

gjykata nuk e ka zbatuar nenin 71 té KPK-sé dhe gjen se dénimi i tij bazohet vetém né supozime.

Ai propozon ¢ t’i miratohet ankesa si e bazuar, té anulohet aktgjykimi i kundé€rshtuar, té kthehet
Iénda né rigjykim ose té ndryshohet ajo né bazé té dispozitave té nenit 403, par. 1, pikés 1.2 té
KPK-sé dhe té lirohet i akuzuari nga akuzat e ngarkuara.

4. Avokati mbrojtés Brahim Sopa né emér té té pandehurit K.U. mé 20 maj 2014 Gjykatén
Themelore ka ushtruar ankesé pér shkak té:

¢ shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale;
o vértetimit té gabueshém dhe té pasakté té gjendjes faktike,

¢ vendimit mbi sanksionin penal.

Mbrojtja pohon se vendimi i Gjykatés Supreme (aktgjykimi Rev. nr. 209/2005, i datés 26 maj
2006) nuk ka mundur té ekzekutohet pér shkak té pengesave ligjore. Né vecanti, né bazé té Ligjit
nr. 2003/25, té datés 3 dhjetor 2003, nenit 16, pikés 16.05, bartja e pronés mund té regjistrohet
vetém nése parcela pérkatése éshté e liré nga hipoteka apo nga garancité e tjera, gjé e cila nuk
éshté né rastin né fjalé té kontestit pronésor. Sé dyti, ka pasur konteste gjyqgésore té cilat ia kané
parandaluar atij ekzekutimin e aktgjykimit. Pér mé tepér, ai i referohet nenit 400, par. 1 té LPP-
sé duke e theksuar se nuk lejohet revizion kundér aktvendimit té apeluar té gjykatés sé shkallés
sé dyté. Ka gené e pamundur té ekzekutohet ndryshimi kadastral pasi qé ka pasur njé gabim
teknik né vendimin e Gjykatés Supreme, ku nuk iu referohet té gjitha parcelave kadastrale.
Parcela 8618 nuk éshté regjistruar kur té tri parcelat kané gené pjesé e procesit té kontestimit

gjaté procedurés gjygésore.

Né fund, ai konstaton se gjendja faktike éshté vértetuar né ményré té gabueshme dhe jo té ploté

dhe i referohet déshmisé sé dhéné nga prokurori publik E.M.

Ai propozon qé té aktgjykimi té ndryshohet dhe té lirohet i akuzuari nga pérgjegjésia penale.
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5. Avokati mbrojtés Skender Morina né emér té té pandehurit A.T. mé 20 maj 2015 ka

dorézuar ankesén e datés 20 maj 2015 né Gjykatén Themelore pér shkak té:

o shkeljes sé dispozitave té procedurés penale, sipas nenit 384, par. 1, pikés 1.10 dhe par. 2,
pikés 2.1 té KPPK-sé;

o shkeljes sé ligjit penal, sipas nenit 385, par. 1, pikés 1.1 té KPP-sé;

e vértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike, sipas nenit 386 t€¢ KPP-sé;

¢ sanksionit penal — vendimit dhe dénimit.

Mbrojtja deklaron se aktgjykimi né ményré esenciale e shkel nenin 384, par. 1, pikén 1.10 té
procedurés penale pasi gé e tejkalon aktakuzén dhe né kété ményré e bén até té pakuptueshém.
Ai bie né kundérshtim edhe me veten edhe me provat gé dalin nga shqyrtimi gjygésor prandaj
kjo pérbén bazé té mjaftueshme pér refuzim. Mé tutje, aktgjykimi e shkel nenin 384, par. 2,
pikén 2.1 t& KPP-sé, sepse ligji penal éshté zbatuar gabimisht. | pandehuri éshté dénuar sipas
kodit té ri penal, porse kodi i vjetér éshté dashur té zbatohet, pérkatésisht neni 339, par. 1 i KPP-
sé. Aktgjykimi pérmban shkelje té nenit 385, par. 1, pikés 1.1 t& KPP-sé, pér shkak se veprimet e

té pandehurit nuk pérmbajné elemente té veprés penale pér té cilén éshté shpallur fajtor.

Pér mé tepér, mbrojtja e véren se gjykata e shkallés sé paré e ka vértetuar gabimisht dhe jo né
ményré té ploté gjendjen faktike, duke e tejkaluar juridiksionin pérkatésisht dispozitivin e
aktakuzés. | pandehuri nuk ka ndérmarré asnjé veprim té kundérligjshém. Né vecanti, nuk
ekziston asnjé vendim apo ndonjé veprim tjetér juridik administrativ me té cilin i pandehuri i ka
parandaluar ekspertét gé té mos vijné né gjykaté. Gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré jané té
pabaza dhe nuk mbéshteten né provat materiale. Mbrojtja i referohet procedurés civile dhe pohon
se jané shkelur té drejtat e paléve né raport me kérkesat e tyre pronésore. Pér kété arsye vlerésimi
dhe gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré nuk mund té géndrojné sepse me zbatimin e kétij
konkluzioni, palét nuk kané qené té kufizuara apo t€ pamundésuara qé t’i ushtrojné té drejtat e
tyre né gjykim; veprimet e té pandehurit né kété drejtim nuk kishin ndonjé ndikim né kéto léndé
té cilat jané duke pritur pér njé kohé shumé té gjaté pér zgjidhje. Me asnjé prové té vetme apo
dokument, nuk éshté provuar gé i pandehuri i ka ndaluar ekspertét gé té shkojné né gjykaté. Né
fund, i pandehuri éshté dashur té shpallet fajtor pér ndihmé né kryerjen e veprés penale, dhe jo si
kryerés si¢ éshté konstatuar nga gjykata e shkallés sé paré.

fage 14 nga 26



Ai propozon gé aktgjykimi té ndryshohet dhe té lirohet i pandehuri, apo té anulohet aktgjykimi i
kontestuar dhe té kthehet pér rigjykim.

6. Mbrojtésit Pjetér Pergjoka dhe Bashkim Nevzati né emér té té pandehurit M.K. mé

28 maj 2014 kané parashtruar ankesa né Gjykatén Themelore pér shkak té:

e Shkeljes sé dispozitave té procedurés penale;
e Shkeljes sé kodit penal;
e Vértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike;

e Vendimit mbi veprimin kriminal.

Mbrojtja konstaton se trupi gjykues e ka paragjykuar 1éndén dhe se po thuajse gé né fillim ka
ardhur né pérfundim se i akuzuari e ka shkelur ligjin. Kjo éshté e garté nga arsyetimi i

aktgjykimit dhe nga fakti se kolegjit iu deshén vetém tri oré pér ta shpallur aktgjykimin.

Gjykata ka béré shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale né bazé té nenit 384, par.
1.8 té KP-sé. Nénshkrimi i njé dokumenti plotésues nuk ka fuqi ligjore dhe prova e tillé duhet té
konsiderohet e papranueshme. Déshmia e G.S. éshté e papranueshme si dhe procesverbali i
Bordit té drejtoréve pasi gé diskutimet né njé forum informal paragesin mendimin e liré té
pjesémarrésve. | akuzuari nuk ka marré pjesé né negociata té cilat kané té béjné me ndarjen e
tokés. Regjistrimi i ndryshimeve né listat e kadastrés nuk ka asnjé lidhje me aktivitetet zyrtare té

té akuzuarit.

Aktgjykimi paraget zbatim té gabueshém dhe jo té ploté té nenit 370, par. 2, pér shkak se nuk e
pérmban emrin dhe mbiemrin e prokurorit té shtetit, té avokatéve mbrojtés dhe té akuzuarit dhe
pérfagésuesve té paléve té démtuara si dhe datén e hartimit té aktgjykimit. Shkeljet esenciale
jané béré sipas nenit 384, par. 1.12 pér shkak té moszbatimit t& nenit 370, par. 5, gé lidhet me
caktimin e dénimeve pér secilén vepér penale dhe bashkimin e kétyre veprave pér shgiptimin e
dénimit unik. Dispozitivi nuk tregon nése vepra penale éshté kryer né vazhdimési apo nése duhet
té jeté pérgjegjési pér secilén piké si dénim unik.

Mbrojtja mé tutje parashtron se déshmitari G.S. e ka pranuar vendimin e kryetarit t& komunés
dhe pastaj e ka pérpiluar dhe e ka nénshkruar dokumentin plotésues. Né vend té déshmitarit S., |

pandehuri nuk ka qgené i pérfshiré drejtpérdrejt né kété céshtje. Nuk ka prova se i akuzuari ka
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marré pjesé né negociatat lidhur me ndarjen e tokés, se ai e ka pranuar vendimin e kryetarit dhe
vendimin pér ndarjen e tokés. Letrat 03/3 té datés 24 néntor 2010 dhe 11 shkurt 2011 mund té

vlerésohen vetém si korrespondencé né mes té organeve administrative.

Pérfundimisht, as kryetari i komunés as ndonjé zyrtar tjetér zyrtar nuk ua ka ndaluar ekspertéve
té gjeodezisé té marrin pjesé né ekspertizén e gjykatés. Prokurori nuk ka siguruar prova lidhur
me até€ se né c¢faré forme &shté dorézuar ‘propozimi’ né€ fjal€, kur éshté dorézuar dhe kujt i Eshté
adresuar. Procesverbali nga takimi i bordit té drejtoréve mund té konsiderohet si shprehje e
mendimit té liré t& pjesémarrésve por jo si marrje e vendimit. Por edhe nése vendimi éshté
prezantuar si propozim ai nuk mund t’i obligojé personat e autorizuar. Kryetari i komunés ka

nxjerré njé konkluzion, pérmbajtja e té cilit nuk éshté interpretuar drejt nga gjyqtarét.

Al propozon gé té prishet aktgjykimi i kontestuar dhe té kthehet 1énda pér rigjykim dhe té lirohet

I akuzuari né mungesé té provave.

Pérgjigjja né ankesé

Prokuroria konstaton se dispozitivi i aktgjykimit jep njé pérshkrim té garté dhe té ploté té
fakteve vendimtare; nuk ka mospérputhje né mes té gjendjes faktike dhe pérmbajtjes sé
arsyetimit té aktgjykimit. Ai parashtron se ankesat né té vérteté pérmbajné té njéjtat argumente té
ngritura disa heré gjaté shqyrtimit gjyqgésor dhe té adresuar drejt nga prokurorja né fjalén
pérfundimtare. Duke i pasur parasysh provat e siguruara, nuk ka bazé pér kontestimin e
aktgjykimit. Dispozitivi i aktgjykimit ofron njé pérshkrim té qarté dhe té ploté té fakteve
vendimtare dhe nuk ka mospajtim né mes té gjendjes faktike né dispozitiv dhe pérmbajtjes sé
arsyetimit té aktgjykimit. Dispozitivi sé bashku me arsyetimin ofron njé vlerésim té garté té
provave dhe njé vértetim té sakté té gjendjes faktike. Né fund, gjykata ka pérgatitur njé vlerésim
té arsyetuar miré té provave, duke pérfshiré kétu edhe besueshmériné e déshmitaréve dhe peshén
e deklaratave té tyre pér t’i shpallur fajtoré té€ pandehurit. Gjykata ka shqiptuar dénime

proporcionale me peshén e veprave dhe me kryerjen e tyre.

Prokuroria propozon gé té refuzohen ankesat dhe té vértetohet né térési aktgjykimi.
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Propozimi i prokurorit té apelit

Lidhur me té pandehurin M. prokurori i apelit konstaton se pérshkrimi i fakteve té aktakuzés
dhe vértetimi i fakteve né dispozitiv ndryshon né ményré té garté. Né kundérshtim me até ¢faré
pohohet né ankesé, dispozitivi né ményré té garté i pérshkruan faktet pér té cilat i pandehuri
éshté shpallur fajtor. Duke iu referuar pohimit t€ mbrojtjes, i pandehuri nuk i ka njohur té gjithé
kéta té cilét kané pérfituar nga vepra penale né fjalé, prokurori i apelit véren se i akuzuari e ka
njohur sé paku njé prej kétyre pérfituesve — té pandehurin K. Komuna mé tutje nuk e ka té
drejtén e vendosjes sé pronésisé edhe pse asetet e organizatés kané gené nén administrimin e
Agjencisé Kosovare té Privatizimit. Fakti gé pérfitues nga vepra penale éshté njé investitor i huaj
nuk i liron zyrtarét nga obligimi i zbatimit té ligjit. Lidhur me ata, té drejtat e té ciléve jané
shkelur e nuk kané kérkuar asnjé kompensim, prokuroria konstaton se mbrojtja nuk e thekson
nése kéta persona kané gené té njoftuar si duhet pér té béré padi kundér komunés. Sé dyti, disa
prej paléve té démtuara kané parashtruar kérkesa pronésore juridike. Sé treti, mosveprimi i
paléve té démtuara pér nisjen e procedurave juridike nuk ndikon né faktin se té drejtat e tyre

tashmé ishin shkelur.

Ai mé tutje thekson se ¢éshtja lidhur me pengesat té cilat e parandalojné ekzekutimin e vendimit
té Gjykatés Supreme tashmé éshté ngritur gjaté gjykimit dhe éshté adresuar né detaje. Ai pajtohet
me arsyetimin e aktgjykimit né kété drejtim. Kjo dobi pasurore, e pérfituar nga K., Q. dhe A.,
éshté e sakté. Prokurori i referohet maksimés nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet. Pronari i tokés ka gené Organizata punuese e pylltarisé, Sharri — OPB Ekonomia e
pyjeve dhe Sekretariati federativ i mbrojtjes popullore té Jugosllavisé. Ai e konsideron té
paréndésishme se kéto organizata nuk ekzistojné mé dhe kjo gjé nuk i bén asetet e tyre té
braktisura. Komuna nuk ka pasur autorizim ligjor qé ta marré pronésiné mbi asetet né fjalé as ta
transferojé té drejtén e pérdorimit mbi kéto ngastra. Lidhur me kété, nuk géndron argumenti i
mbrojtjes sé té pandehurit se komuna vetém ka ekzekutuar vendimin kur ia ka transferuar tokén
‘Gulistanit’. Lidhur me pikén 3, nuk &éshté e domosdoshme qé té kryhet vepra penale pér ta
transferuar shfrytézimin e tokés dhe pér té pérfituar dobi pasurore. Neni 422, par. 1, kérkon
vetém qéllim té posacém pér pérfitimin e dobisé pasurore dhe nuk kérkon gé kjo dobi pasurore té

materializohet.
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Fakti se pérve¢c M. edhe té tjerét kané marré pjesé né sjelljen e vendimit nuk e shton
pérgjegjésiné e tij personale penale. Pér mé tepér, dispozitivi i referohet 1éndéve té caktuara
civile. Ndalesa ka shkaktuar vonesa né kéto Iéndé dhe ka ndérhyré né zhvillimin normal té

procedurés gjygésore. Kjo pérbén shkelje té té drejtave té paléve té pérfshira.

Prokurori i apelit né fund nuk pajtohet me konkluzionin e mbrojtjes lidhur me shkeljen e ligjit
penal gjaté vértetimit té pérgjegjésisé penale té té akuzuarit dhe gjaté caktimit té sanksionit penal

kundér tij.

Lidhur me té pandehurin P. prokurori i apelit konstaton se gjykata e shkallés sé paré i ka
adresuar argumentet e mbrojtésit, té béra né aktgjykim. Ai konstaton se kompania private
“Kamila” ka pérfituar dobi pasurore nga fitimi 1 s€ drejtés pér shfrytézim t& ngastrés tokésore nr.
688/2 pa asnjé pagesé pér dhjeté vjet. Fakti gé i akuzuari nuk ka pérfituar nga vepra éshté
vlerésuar si rrethané lehtésuese nga gjyqtari i 1éndés. Kontrata pastaj nuk ka gené né harmoni me
ligjin dhe ka shkelur ligjin mbi geverisjen lokale, ligjin mbi pronésiné publike — private dhe
ligjin mbi dhénien dhe kémbimin e pasurisé sé paluajtshme té komunés. Gjykata né ményré té
mjaftueshme e ka vértetuar pérgjegjésiné penale té té pandehurit kur ai i éshté shmangur
komunés s€ Prizrenit. Kompania private “Kamila” mé tutje nuk e ka pérmbushur kriterin pér t’u

liruar nga procedura e prokurimit pasi qé nuk éshté institucion gendror i Kosovés.

Mbrojtja gabon né ligjin substancial kur e sheh té€ domosdoshme qé té vértetohet kryerja e veprés
penale té keqpérdorimit t€ pozités zyrtare ose autorizimit pér t’u pérfituar dobia pasurore pér vete
apo pér palé té treta. Neni 422, par. 1 i KPP-sé kérkon vetém dashjen e posagcme pér té pérfituar
dobi pasurore por jo edhe pranimin e késaj dobie. Prokuroria e apelit né fund e konteston
pohimin e mbrojtjes se i pandehuri nuk ishte né dijeni gé kontrata né fjalé ka qgené e

kundérligjshme.

Lidhur me té pandehurin A. prokurori i apelit konstaton se dispozitivi né ményré té garté e
thekson se veprimet e té pandehurit A. kané kontribuuar né ményré substanciale né kryerjen e
veprés. Mbrojtja nuk i éshté referuar asnjé organi né ankesén e tyre. Neni 31 i KPRK-sé nuk
kérkon njé plan fillestar apo marréveshje paraprake gé bashkékryerésit té veprojné njéri me
tjetrin. Mbrojtja nuk ka ngritur asnjé argument té ri i cili nuk éshté adresuar nga gjykata. Pér mé

tepér, sugjerimi i mbrojtjes pér njé dénim unik éshté i pakuptueshém.
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Lidhur me té pandehurin U. prokurorja e apelit i referohet pengesave té ngritura pér
ekzekutimin e vendimit té Gjykatés Supreme. Sipas mendimit té saj, gjykata e shkallés sé paré e

ka shtjelluar gjerésisht ¢éshtjen né fjalé.

Lidhur me té pandehurin T. prokurori i apelit véren se gjykata e shkallés sé paré nuk e ka
tejkaluar akuzén. As gjykata nuk ka konstatuar se i pandehuri ka marré pjesé né vendimmarrje
apo né sjelljen e konkluzioneve. I pandehuri né€ fakt e ka shpérndaré “konkluzionin” né mesin e
ekspertéve té gjeodezisé té drejtorisé sé vet, duke u pajtuar me té dhe né ményré substanciale
duke kontribuar pér implementimin e saj. Ai ka gené i bindur pér veprat penale sipas nenit 339,
par. 2 té KPK-sg, pér shkak se gjykata né ményré eksplicite ka vértetuar se né kété 1éndé kodi i ri

penal nuk éshté kod mé i favorshém.

Lidhur me té pandehurin K. prokurori i apelit konstaton se parashtresa e avokatéve mbrojtés
mbi paragjykimin e pohuar té trupit gjykues éshté parashtresé e paafatshme dhe po ashtu e
pabazé sepse nuk ka asnjé bazé ligjore si¢c kérkohet me nenin 41, par. 5. Parashtresat lidhur me
papranueshmériné e disa provave po ashtu nuk kané bazé ligjore. Mungesa e emrit, mbiemrit té
prokurorit té shtetit, t¢ mbrojtésve dhe té pérfagésuesve ligjoré nuk e bén téré aktgjykimin e
pavlefshém dhe nuk pérbén shkelje esenciale. | pandehuri éshté shpallur fajtor pér kryerjen e
veprés penale té keqpérdorimit té pozités zyrtare apo autorizimit né vazhdimési. Pér kété arsye,
ndaj tij mund té shqiptohet vetém njé sanksion penal. Ai nuk e kupton logjikén e parashtresés se
njé dénim i vetém unik éshté dashur té shqiptohet kundér té pandehurit. Né fund, rendi i dités i
mbledhjes sé mbajtur mé 2 gusht 2011 nuk ka pércaktuar pjesémarrjen e ekspertit té gjeodezisé.

Kjo éshté parashtruar nga i pandehuri né ményré ad hoc.

Prokurori i apelit pajtohet me pérgjigjen e parashtruar nga prokuroria dhe propozon gé té

refuzohen ankesat e té gjithé té pandehurve si té pabaza dhe té vértetohet né térési aktgjykimi.

1. Gjetjet

Aktgjykimi i1 kundérshtuar pérmban shkelje esenciale té dispozitave té Kodit té Procedurés

Penale (KPP) dhe duhet té anulohet. Pér kété arsye Iénda kthehet né rigjykim.
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Kompetenca e Gjykatés sé Apelit

Gjykata e Apelit éshté gjykaté kompetente pér té vendosur pér ankesat sipas nenit 17 dhe
nenit 18 té Ligjit mbi gjykatat (Ligji nr. 03/L-199).

Kolegji i Gjykatés sé Apelit éshté formuar né pérputhshméri me nenin 19 paragrafi (1) té Ligjit
mbi gjykatat dhe nenin 3 té Ligjit nr. 03/L-053 mbi juridiksionin dhe kompetencat té gjyqtaréve
dhe prokuroréve té EULEX-it né Kosove.

Pranueshméria e ankesave

Ankesat jané té pranueshme. Aktgjykimi i kundérshtuar éshté shpallur mé 13 mars 2014 dhe i
njéjti i éshté dorézuar i shkruar té pandehurit R.M. mé daté 13 maj 2014, té pandehurit S.P. mé
13 maj 2014, té pandehurit A.A. mé 14 maj 2014, té pandehurit K.U. mé 16 maj 2014, té
pandehurit A.T. mé 16 maj 2014 dhe té pandehurit M.K. mé 15 maj 2014. Ankesat jané
parashtruar nga avokati mbrojtés Ruzhdi H. Berisha né emér té té pandehurit M. mé 27 maj
2014, nga avokati mbrojtés Sahit Bibaj né emér té té pandehurit P. mé 27 maj 2014, nga avokati
mbrojtés Rexhep Hasani né emér té té pandehurit A. mé 27 maj 2014, nga avokati mbrojtés
Brahim Sopa né emér té pandehurit U. mé 20 maj 2014, nga avokati mbrojtés Skender Morina né
emér té té pandehurit T. mé 20 maj 2014 dhe nga avokatét mbrojtés Pjetér Pergjoka dhe
Bashkim Nevzati né emér té té pandehurit K. mé 28 maj 2015. Ankesat e té gjithé mbrojtésve
jané parashtruar né kohé brenda afatit 15-dité sipas nenit 380 (1) t¢ KPP-sé dhe nga personat e

autorizuar.

Shkelje esenciale té nenit 370 par. 1 dhe 2 té KPP-sé

Sipas nenit 370 par. 1 té KPP-sé, aktgjykimi pérfshiné hyrjen, dispozitivin dhe arsyetimin. Hyrja
e aktgjykimit pérfshin té dhénat e pérshkruara né paragrafin 2 té kétij neni, cilésimin juridik té
veprés penale sipas Kodit Penal si edhe té dhénat e c¢donjérit g&¢ merr pjesé né shqyrtimin
gjygésor, emrat dhe mbiemrat e té ciléve duhet té shkruhen bashké me funksionet e tyre

procedurale penale né proceduré.

Nga aktgjykimi i shkallés sé paré mund té vihet re se hyrja e aktgjykimit nuk i pérmban
plotésisht kéto elemente té cilat pércaktohen me Kodin e Procedurés Penale pasi gé né té éshté
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futur né térési aktakuza e ngritur nga prokuroria, € gé nuk éshté né pérputhshméri me dispozitat e
KPP-sé. Neni 370 par. 2 i KPP-sé né ményré té qarté parasheh gé: “Hyrja e aktgjykimit pérfshin:
shénimin se aktgjykimi merret né emér té popullit, emrin e gjykatés, emrin dhe mbiemrin e
gjyqtarit té vetém gjykues ose kryetarit dhe té anétaréve té trupit gjykues dhe té procesmbajtésit,
emrin dhe mbiemrin e té akuzuarit, veprén penale pér té cilén i akuzuari éshté dénuar dhe nése ka
gené i pranishém né shqyrtimin gjyqésor, ditén e shgyrtimit gjygésor, nése shqyrtimi gjygésor ka
gené i hapur, emrin dhe mbiemrin e prokurorit té shtetit, mbrojtésit, pérfagésuesit ligjor dhe té
pérfagésuesit té autorizuar té cilét kané gené té pranishém né shqyrtim gjygésor, datén e shpalljes

sé aktgjykimit té shqgiptuar dhe datén e pérpilimit té aktgjykimit.”

Aktgjykimi i kundérshtuar nuk i pérmban disa prej kétyre elementeve té pérmendura mé sipér:
emrin dhe mbiemrin e procesmbajtésit, nése i akuzuari ka gené i pranishém né shqyrtimin
gjyqgésor, emrin dhe mbiemrin e prokurorit té shtetit, emrin dhe mbiemrin e mbrojtésit té té

akuzuarit dhe datén e pérpilimit té aktgjykimit.

Gjykata e Apelit vé né pah se po gé se shkelja e procedurés penale do té limitohej vetém me kéto
Iéshime atéheré nuk do té kishte arsye ta kthej 1éndén prapa né rigjykim sepse té gjitha elementet
relevante edhe ashtu jané té pranishme né shkresat e léndés. Kéto shkelje mé sé miri mund té
zgjidhen me ndryshimin e aktgjykimit té shkallés sé paré. Megjithaté Gjykata e Apelit véren
edhe shkelje té tjera té cilat jané pérmendur mé poshté. Duke i marré né konsideraté té gjitha
shkeljet, Gjykata e Apelit nxjerr pérfundimin se epilogu i pérgjithshém e bén té nevojshme
prishjen e aktgjykimit dhe kthimin e 1éndés né gjykatén e shkallés sé paré né rigjykim dhe

rivendosje.

Shkelje esenciale té nenit 384 par. 1 pikés 1.12 lidhur me nenin 370 par. 6 dhe 7 t& KPP-sé

Aktgjykimi pérmban shkelje esenciale té nenit 384, par. 1, pikés 1.12, lidhur me nenin 370 par. 6
dhe 7 té KPP-sé pér shkak se dispozitivi &shté i pakuptueshém, i pagarté dhe kundérthénése me
arsyetimin dhe faktet vendimtare té paragitura nga gjykata e shkallés sé paré. Né ményré
specifike, éshté e pagarté se cilat fakte dhe veprime jané vértetuar me cilat prova nga Gjykata
Themelore sepse nuk ka asnjé pérshkrim faktik i cili do t€ mund t’i gartésonte veprimet e

caktuara inkriminuese té té akuzuarit.
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Sipas nenit 370 par. 6 t¢ KPP-sé dhe lidhur me arsyetimin e njé aktgjykimi, gjykata duhet té
parages arsyet pér secilén piké té vecanté té aktgjykimit. Sipas nenit 370 par. 7 t&¢ KPP-sg,
gjykata duhet ta thoté né ményré té garté dhe té ploté se cilat fakte i konsideron té provuara apo
jo té provuara, si edhe arsyet pér kété. Gjykata duhet té bé&jé edhe vlerésimin e besueshmérisé sé
provave kundérthénése, arsyet pér mosmiratimin e propozimeve individuale té paléve, si dhe
arsyet pér té cilat gjykata éshté udhézuar né vendosjen e pikave té ligjit, e né vecanti, né
vértetimin e ekzistimit té veprés penale dhe pérgjegjésisé penale té té akuzuarve si edhe né
zbatimin e dispozitave specifike té ligjit penal ndaj té akuzuarit dhe veprimit té tij ose saj.

Gjykata e Apelit pérshkruan se gjykata e shkallés sé paré nuk ka arritur té sjell arsyetim rreth
saktésisé sé provave kundérthénése dhe provave mbéshtetése pér té cilat gjykata nuk i ka
aprovuar propozimet konkrete té paléve. Né vecanti, arsyetimi nuk éshté i mjaftueshém kur
vértetohet ekzistimi i veprés penale si edhe pérgjegjésia penale e té akuzuarit dhe kur zbatohen

dispozita pérkatése té ligjit penal pér té akuzuarit dhe veprimet e tyre.

Nga dispozitiv nuk éshté e kuptueshme se kush dhe né ¢faré mase té pandehurit kané pérfituar
nga veprimet dhe kush éshté pala e démtuar. Dispozitivi i aktgjykimit nuk arrin té identifikojé
palét e démtuara né ményré garté, e qé éshté arsyeja pse palét e tilla té démtuara udhézohen qé té
paragesin kérkesé pronésore juridike, njé mjet juridik té cilin ata kané té drejté ta kérkojné né
proceduré civile ose té obligojné té akuzuarit pér ta kompensuar démin e tyre, né pérputhje me
nenin 463, par. 1 dhe 2 t¢ KPP-sé. Nga aktgjykimi i shkallés sé paré nuk shihet se éshté thirrur
ndonjé pérfagésues i ndonjé pale té démtuar pér tu deklaruar se a i bashkéngjiten ndjekjes penale
dhe a parashtrojné kérkesé pasurore-juridike (neni 458 dhe 459 té KPP-sg€) , dhe nése po né cfaré
drejtimi ushtrohet kjo kérkesé- kompensim démi, kthim sendi apo anulimin e njé veprimi té
caktuar juridik ( neni 458 par.2 té KPP-sé). Andaj né rigjykim, gjykata e shkallés sé paré, sé pari
duhet identifikojé té& démtuarit, ményrén se si jané démtuar dhe ti ftojé té deklarohen né rrethanat

e lartcekura nga neni 458 té KPP-sé.

Pérveg késaj, dispozitivi éshté né kundérshtim me arsyetimin edhe pér shkak té vlerave dhe
shumave té pércaktuara si déme apo vleré e pronave té kérkuara gé jané fituar nga persona té

caktuar pérmes kegpérdorimit té pozitave zyrtare té té akuzuarve.

Dispozitivi i pérshkruan veprimet té cilat kané ndodhur, duke i pérfshiré dobité pasurore né

vlerén prej € 30,050 né pikén I t€ aktgjykimin; vlerén prej € 100,600 né pikén Il si dhe vlerén
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prej € 40,000 né pikén 111. Nga njé aktgjykim i tillé nuk mund té kuptohet se kush e ka pérfituar
kété profit. A kané pérfituar profit té pandehurit pér veten apo pér diké tjetér? Gjaté vlerésimit té
béré, gjykata i referohet profitit t¢ humbur duke e pérdorur pér gjithé kalkulimin. Nuk éshté e
garté se c¢faré ekspertize ka zbatuar gjykata kur e ka béré vlerésimin pér pércaktimin e vlerés sé
démeve apo vlerés sé profitit t¢ humbur. Me fjalé té tjera: nga aktgjykimi nuk mund té kuptohet
ményra né té cilén gjykata e shkallés sé paré e ka béré vlerésimin pér pércaktimin e vlerés apo
pasurisé dhe profitit t¢ humbur. Megjithaté, éshté obligim i gjykatés qé ta urdhérojé ekspertin pér
analizé té thellé dhe bazuar né opinionin e tij ta béjé pastaj vlerésimin e vet duke e béré té qarté
nése i beson apo jo njé analize té tillé. Né fund, gjykata duhet ta ofrojé arsyetimin e detajuar.
Gjykata e Apelit konstaton se gjykata e shkallés sé paré pjesérisht nuk i ka respektuar procedurat
né fjalé.

Né bazé té nenit 370, par. 6 t¢ KPP-sé, gjykata duhet té prezantojé arsyet pér secilén piké té
aktgjykimit. Arsyetimi duhet té mbéshtetet me vlerésimin e liré té provave dhe shqyrtimit té tyre
individual, duke e pérfshiré térésiné e tyre si dhe raportin e ndérsjellé né mes té provave né fjalé.
Duhet té specifikohet né ményré té qarté se cilat prova kané gené pranueshme, pér c¢faré arsye
dhe cilat nuk kané qgené té pranueshme, ndérsa sa i pérket anés ligjore, duhet té interpretohen
dispozitat ligjore pérkatése dhe té specifikohen ato. Gjykata e shkallés sé paré, sic mund té shihet
nga aktgjykimi, p.sh. né fagen 5 né versionin né shqip, ka administruar njémbédhjeté (11) prova
nga dosja nr. 3; njézet e dy (22) sosh nga dosja nr. 4; tridhjeté (30) nga dosja nr. 5; tridhjeté e
gjashté (36) nga dosja nr. 6; dhe katér (4) prova nga shqyrtimi gjygésor; déshmité e déshmitaréve
dhe té pandehurve vetém jané dhéné né listé por nuk jané shtjelluar fare, rishikuar dhe
kontrolluar duke i dhéné arsyet pse jané té réndésishme si dhe lidhjen e tyre shkakore me téré
céshtjen penale né pérgjithési si dhe me té akuzuarit né vecanti. Gjykata e shkallés sé paré éshté
dashur ta béjé veté vlerésimin lidhur me besueshmériné e secilés prové té administruar. Né
vecanti, ajo éshté dashur té sgarojé se cila prové éshté vértetuar me cilén prové dhe cila
ndérlidhet me provat e tjera pér hir té vértetimit té ploté dhe té sakté té gjendjes faktike. Vetém
duke i radhitur provat nuk mund té konstatohet se ¢faré ka vértetuar gjykata e shkallés sé paré
dhe me cilat prova si dhe cilat veprime inkriminuese té njé prej té akuzuarve apo mbase té
gjithéve jané konfirmuar me déshmité né fjalé. Faktikisht, gjykata e shkallés sé paré nuk ka
nevojé t’i ftojé pér té dytén heré té njéjtit déshmitaré té cilét tashmé jané dégjuar né shqyrtimin
gjyqésor. Gjykata, né vend t€ késaj, duhet t’i rishikojé té gjitha déshmité njé nga njé dhe mé
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pastaj duhet ta vlerésojé besueshmériné e kétyre déshmive. Gjykatés i duhet ta vlerésojé lidhjen
shkakore té kétyre déshmive me veprimet e té akuzuarve dhe faktet té cilat jané provuar nga kéto
prova. N€ fund, gjykata duhet t’i harmonizojé ato me provat e tjera dhe, varésisht nga rezultati i
tyre, té sjellé vendim té drejté dhe té ligjshém.

Shkelja esenciale e nenit 384, pikés 1.12, lidhur me nenin 370 par. 8 té KPP-sé

Aktgjykimi, pérvec késaj, pérmban edhe shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale,
sipas nenit 384, pikés 1.12, lidhur me nenin 370 par. 8 t¢ KPP-s&, pasi gqé nuk i pérmend
rrethanat té cilat jané marré parasysh nga gjykata kur éshté caktuar dénimi. Eshté e pagarté
ményra se si gjykata e shkallés sé paré e ka justifikuar dénimin. Cilat rrethana lehtésuese dhe
rénduese ekzistojné dhe duhet té merren parasysh gjaté individualizimit té dénimit? Né bazé té
neneve 73 e 74 t€ KPRK-sé, né vecanti kérkohet qé té justifikohen rrethanat né té cilat éshté
bazuar shqiptimi i dénimit té dhéné né dispozitivin e aktgjykimit. Gjykata e Apelit konstaton se
né pjesén dénuese té aktgjykimit té kundérshtuar, gjykata e shkallés sé paré nuk i ka dhéné dhe
nuk i ka vlerésuar rrethanat lehtésuese dhe ato rénduese pér té akuzuarit. Gjykata ka béré
pérshkrimin e veprimeve inkriminuese té té akuzuarve pa i specifikuar rrethanat lehtésuese dhe

rénduese té cilat domosdoshmérisht kané ndikim né lartésiné e dénimit.

Gjykata e shkallés sé paré éshté e liré né vendimin e saj gjaté vlerésimit té provave pérderisa
Gjykata e Apelit do ta rivlerésojé até vetém nése konstaton se ka pasur gabime ligjore gjaté
vlerésimit té béré prej gjykatés. Gjykata e Apelit konstaton se aktgjykimi né fjalé nuk pérmban

vlerésim té mjaftueshém si dhe pérshkrim té mjaftueshém faktik dhe arsyetim.

Veérejtjet pérfundimtare

Nga arsyet e pérmendura mé lart, aktgjykimi i kundérshtuar éshté i pagéndrueshém ligjérisht dhe
si i tillé éshté dashur té anulohet. Pér kété arsye, l1énda duhet té kthehet prapa né rigjykim né
gjykatén e shkallés sé paré. Gjaté rigjykimit varet nga gjykata e shkallés sé paré nése do t’iu
pérmbahet vérejtjeve té pérmendura mé sipér dhe eliminimit té té gjitha shkeljeve té referuara mé

lart, qé t’i administrojé t€ gjitha provat dhe t’i vlerésojé té njéjtat né pérputhje me dispozitat e
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nenit 370, par. 6, 7 dhe 8 té KPP-sé dhe pastaj né varési nga vlerésimi i kétyre provave té arrijé

deri tek konkluzionet e mbéshtetura né provat e administruara para se té marré vendimin e duhur.

Si pérmbledhje, gjykata e shkallés sé paré nuk i ka dhéné arsyet gé kané té béjné me rrethanat
lehtésuese dhe rénduese, prandaj kolegji pér kété arsye nuk mund té pajtohet apo té mos pajtohet
me dénimin, duke e béré késhtu té papranueshém pér Gjykatén e Apelit. Ankesat né fjalé, pér
kété arsye, pranohen ndérsa aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré té Prizrenit P. Nr. 171/13, i

datés 13 mars 2014 anulohet. Lénda né fjalé kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré.

Nga té gjitha kéto gé u theksuan mé sipér, vendoset si né dispozitivin e kétij aktvendimi.

Aktvendimi i arsyetuar me shkrim éshté kompletuar mé datén 27 gusht 2015.
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