GJYKATA E APELIT

Numri i 1éndés: PAKR 161/16
Mé: 15 shtator 2016

Gjykata Themelore e Mitrovicés: P. Nr. 122/2014

Gjykata e Apelit, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarja e EULEX-it Hajnalka Veronika Karpati,
kryetare e kolegjit dhe gjyqgtare raportuese, gjyqtari kosovar i Gjykatés sé Apelit Abdullah
Ahmeti dhe gjygtari i EULEX-it Radostin Petrov, anétaré té kolegjit, té asistuar nga Vjollca
Kroci-Gerxhaliu, késhilltare ligjore e EULEX-it, procesmbajtése,

Né léndén penale kundér té akuzuarit:

B. J., (me nofkén ‘xxx’), i lindur mé xxx né xxx, Xxx i Kosovés, emri i babait xxx, emri i
NENES XXX;

| akuzuar me Aktakuzén PP 363/2012 té Prokurorisé Themelore té& Mitrovicés, té datés 10 tetor
2014, e cila éshté ngritur té njéjtén dité né gjykaté, si dhe me Aktakuzén e ndryshuar té datés 12
néntor 2014, té ngritur né gjykaté mé 13 néntor 2014. Kjo aktakuzé e ngarkon té akuzuarin (si
dhe 7 té pandehur té tjeré) me kéto vepra penale:

- Rrezikim i personelit t¢ Kombeve té Bashkuara dhe i personelit né marrédhénie me
to, né kundérshtim me nenin 142, par. (3) (6.2.i) té Kodit Penal té Kosovés (KPK), lidhur
me nenin 23 té KPK-sg, aktualisht t¢ dénueshme me nenin 174, par. (3) dhe (6.2.1) té
Kodit Penal t& Republikés sé Kosovés (KPRK), né kuptim té nenit 31 t¢ KPRK-sé (Pika
B.1),

- Pengim i personave zyrtaré gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare, né kundérshtim me
nenin 316, par. (1) té¢ KPK-sé, lidhur me nenin 23 té KPK-sé, aktualisht t& dénueshme me
nenin 409, par. (1) t¢ KPRK-sé&, né kuptim té nenit 31 té KPRK-sé (Pika B.2),

- Sulm ndaj personit zyrtar gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare, né kundérshtim me
nenin 317, par. (1) té¢ KPK-sé, né kuptim té nenit 23 té KPK-sg, aktualisht té dénueshme
me nenin 410, par. (1) té KPRK-s&, né kuptim té nenit 31 té¢ KPRK-sé (Pika B.3),



- Pjesémarrje né turmén e cila éshté duke kryer veprén penale, né kundérshtim me
nenin 320, par. (1) té KPK-sg, lidhur me nenin 23 té KPK-sg, aktualisht té dénueshme me
nenin 412, par. (1) t&¢ KPRK-sg, né kuptim té nenit 31 t¢ KPRK-sé (Pika B.4),

- Démtim i pasurisé sé luajtshme, né kundérshtim me nenin 260, par. (1) dhe (2), lidhur
me nenin 23 té KPK-sg, aktualisht té dénueshme me nenin 333, par. (1) dhe (4), né
kuptim té nenit 31 té KPRK-sé (Pika B.5)

Me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore té Mitrovicés P. Nr. 122/2014 té datés 23 tetor 2015, té
shpallur fajtor dhe té dénuar, sipas pikés B té aktakuzés, pér kéto veprat penale:

1) Rrezikimi i personelit t8 Kombeve té Bashkuara dhe i personelit né marrédhénie me to,
né kundérshtim me nenin 142, par. (2) t¢ KPK-sé, duke e dénuar me 1 vit e 4 muaj
burgim,

2) Pengimi i personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare né kundérshtim me nenin 316,
par. (1) dhe (3) t&é KPK-s€, duke e dénuar me 4 muaj burgim,

3) Sulmi ndaj personit zyrtar gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare né kundérshtim me nenin
317, par. (1) té KPK-sé, duke e dénuar me 6 muaj burgim,

4) Démtimi i pasurisé sé luajtshme né kundérshtim me nenin 260, par. (1) té KPK-s&, duke
e dénuar me gjobé né vleré prej 700 eurosh.

Po ashtu i shpallur fajtor né ményré té ndaré pér té njéjtat akte né bashkékryerje me njé té
pandehur tjetér si dhe me 18-28 kryerés té tjeré té panjohur dhe njé person té identifikuar dhe i
dénuar me 1 vit e 6 muaj burgim, me 8 muaj burgim, pérkatésisht me 10 muaj burgim dhe me
gjobé né vleré prej 1000 eurosh,

Dénimi unik éshté caktuar si dénim me kusht prej 1 vit e 10 muaj burgim, i kushtézuar pér 4 vjet
si dhe me gjobé né vleré prej 1,500 eurosh.

| urdhéruar té paguajé 150 euro né emér té njé pjese té shpenzimeve té procedurés penale, ndérsa
pjesa tjetér duhet té paguhet nga burimet buxhetore;

I liruar nga akuza pér Pjesémarrje né turmén e cila éshté duke kryer vepér penale, né
kundérshtim me nenin 320, par. (1), né kuptim té nenit 23 té KPK-sg,

Duke e shgyrtuar ankesén ndaj aktgjykimit té sipérpérmendur, t€ béré nga mbrojtési Faruk
Korenica mé 8 shkurt 2016;

Duke e pasur parasysh pérgjigjen e prokurorit t¢ EULEX-it, té parashtruar mé 15 shkurt 2016;



Duke e pasur parasysh propozimin e Prokurorit té Apelit té Shtetit, té parashtruar né Gjykatén e
Apelit mé 18 prill 2016;

Pas mbajtjes sé seancés publike té Gjykatés sé Apelit mé 15 shtator 2016;

Pas mbajtjes sé késhillimit dhe votimit mé 15 shtator 2016;

Duke vendosur sipas neneve 389, 390, par. (4), 394, 398, par. (1), pikés 1.1 dhe 1.4, nenit 401
dhe 403 té Kodit té Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés (né vazhdim té tekstit: KPP),

Sjell kété:

AKTGJYKIM

Pranohet né ményré té pjesshme ankesa e mbrojtésit Faruk Korenica, e
parashtruar né emér té té akuzuarit B. J. mé 8 shkurt 2016 kundér Aktgjykimit
té Gjykatés Themelore té Mitrovicés P. Nr. 122/2014 té datés 23 tetor 2015;
ndryshohet Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Mitrovicés P. Nr. 122/2014 i
datés 23 tetor 2015:

- Akuza Démtimi i pasurisé sé luajtshme, né kundérshtim me nenin 260, par.
(1) té KPK-sg, aktualisht e sanksionuar me nenin 333, par. (1) dhe (4) té
KPRK-sé dhe e njéjta akuzé né kuptim té nenit 23 té KPK-sé, aktualisht
sipas nenit 31 té KPRK-sé refuzohet né bazé té nenit 363, par. (1), pikés (1.3)
té KPP-sé, pasi gé afati absolut i parashkrimit ka skaduar mé datén 3 prill
2016, né pajtim me nenin 90, par. (1), pikén 6) t&é KPK-sg, lidhur me nenin
91, par. (6) t&¢ KPK-sé;

- Pjesa tjetér e ankesés sé parashtruar nga mbrojtési Faruk Korenica,
refuzohet si e pabazuar;

Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Mitrovicés P. Nr. 122/2014 i datés 23 tetor
2015 ndryshohet ex officio si né vijim:

I akuzuari B.J., i cili &shté shpallur né ményré té ndaré fajtor lidhur me aktet
kriminale mé 3 prill 2012 rreth orés 11:00 prané fshatit xxx dhe pér aktet
kriminale mé 3 prill 2012 né mes té orés 11:00 — 12:05 prané xxx, ka kryer né
bashkim dhe né vazhdimési kéto vepra penale:



- Rrezikimi i personelit t¢ Kombeve té Bashkuara dhe i personelit né
marrédhénie me to, né kundérshtim me nenin 142, par. (3) t¢ KPK-sé, e
kryer pjesérisht né bashkékryerje sipas nenit 23 t¢ KPK-sé dhe e dénuar me
1 vit e 6 muaj burgim,

- Pengimi i personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare né kundérshtim me
nenin 316, par. (1) dhe (3) té KPK-sé, e kryer pjesérisht né bashkékryerje
sipas nenit 23 té KPK-sé dhe e dénuar me 8 muaj burgim,

- Sulmi ndaj personit zyrtar gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare né kundérshtim
me nenin 317, par. (1) t&¢ KPK-sé, e kryer pjesérisht né bashkékryerje sipas
nenit 23 té KPK-sé dhe e dénuar me 10 muaj burgim,

I akuzuari B.J. dénohet me dénim unik prej 1 (njé) vit e 10 (dhjeté) muaj
burgim, né bazé té nenit 71, par. (2), pikés 2.1 dhe 2.2 té KPK-sg, i cili dénim né
bazé té nenit 43, par. (2) dhe nenit 44, par. (1) dhe (2) té KPK-sé shndérrohet né
dénim me kusht pér njé periudhe verifikuese né kohézgjatje prej 4 (katér)
vjetésh.

I11.  Vértetohet pjesa tjetér e Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Mitrovicés P. Nr.
122/2014, té datés 23 tetor 2015.

ARSYETIM

. PROCEDURA E GJERTANISHME

Ngjarjet té cilat i kané parapriré késaj ¢éshtjeje penale kané ndodhur mé 3 prill 2012 rreth orés
11:00 né fshatin xxx dhe né xxx, ku ka gené i pérfshiré automjeti i EULEX-it Toyota
Landcruiser, té vozitur nga polici i EULEX-it Tino Anderson, i cili ishte duke e kryer detyrén e
tij zyrtare.

Mé 13 mars 2014, Kryetari i Asamblesé sé Gjyqtaréve té EULEX-it ka sjellé vendimin nr. 2014
— OPEJ — 0147 — 0001, té datés 13 mars 2014, me té cilin I1énda né fjalé éshté caktuar nén
kompetencén dhe pérgjegjésiné e gjygtaréve té EULEX-it.

Mé 23 mars 2015, Késhilli Gjygésor i Kosovés ka marré vendimin nr. 23/2015 me té cilin ishte
miratuar kérkesa e EULEX-it gé té vazhdohet me gjykimin e Iéndés P. Nr. 122/14. Né arsyetim
shkruan: “Kérkesa e EULEX-it pér t’ia caktuar |&ndén né fjalé trupit gjykues té pérbéré nga
gjyqtarét e EULEX-it ka gené e arsyetuar me urgjencén dhe ndjeshmériné e larté té késaj
¢céshtjeje ...” ME tutje shkruan “... konfirmon se ¢éshtja e pérmendur mé lart do té gjykohet nga



ana e gjyqtaréve t€ EULEX-it ... dhe se ¢éshtia né fjalé konsiderohet si “léndé né vazhdim e
siper”.

Pérshkrimi i detajuar i procedurés deri né shpalljen e Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore té
Mitrovicés gjendet né aktgjykimin e datés 23 tetor 2015.

Aktgjykimi me shkrim i éshté dérguar B.J. mé 1 shkurt 2016, ndérsa mbrojtésit té tij Faruk
Korenica mé 29 janar 2016, kurse prokurorit t&¢ EULEX-it mé 28 janar 2016. Mé 8 shkurt 2016,
mbrojtési Faruk Korenica ka parashtruar ankesén e datés 4 shkurt 2016, né kundérshtim té
aktgjykimit né fjalé. Mé 15 shkurt 2015, prokurori i EULEX-it ka parashtruar pérgjigjen né
ankesén e datés 12 shkurt 2016.

Mé 14 mars 2016 lénda i éshté kaluar Gjykatés sé Apelit (né vazhdim té tekstit: Gj/A) pér
vendim rreth ankesés né fjalé. Lénda té njéjtén dité i éshté dérguar Prokurorisé sé Apelit dhe i
éshté kthyer Prokurorisé sé Apelit té Shtetit pér propozimin e tij mé 18 prill 2016.

Seanca e kolegjit té Gjykatés sé Apelit (né vazhdim té tekstit: Kolegji) éshté mbajtur mé 15
shtator 2016 né prani té prokurorit té apelit. Mbrojtési i té pandehurit, avokati Faruk Korenica
éshté ftuar me kohé si¢c demonstrohet me fleté dérgesat né shkresat e Iéndés, por nuk ka marré
pjesé. Thirrja pér seancén e kolegjit i éshté dérguar me kohé té akuzuarit B.J. dhe éshté kthyer né
Gj/A me shénimin ‘person i panjohur’ t€ shkruar mbi zarf. Kolegji e ka vazhduar seancén né
bazé té nenit 390, par. 4 t& KPP-sé.

Kolegji ka mbajtur késhillimin dhe votimin mé 15 shtator 2016.

1. PARASHTRESAT E PALEVE

Ankesa

Mbrojtési i té akuzuarit, avokati Faruk Korenica ka parashtruar ankesé té afatshme mé 4 shkurt
2016, té cilén e ka dorézuar né Gjykatén Themelore t& Mitrovicés mé 8 shkurt 2016, pér shkak
te:

- Shkeljes esenciale té procedurés penale (neni 384, par. (1), nénpar. 1.12 dhe par. (2),
nénpar. 2.1 i KPP-sg),

- Shkeljes sé kodit penal (neni 385, par. (1), nénpar. 1.3 i KPP-sé),

- Veértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike (neni 386, par. (1), (2) dhe (3)
té KPP-sé) si dhe

- Vendimit mbi dénimin (neni 387, par. (1) i KPP-sg).



Mbrojtési pretendon se dispozitivi i aktgjykimit né fjalé éshté i pakuptueshém, né masé té madhe
kontradiktor me veten dhe me arsyetimin e aktgjykimit, nuk pérmban arsyetim lidhur me faktet
vendimtare dhe éshté i pagarté rreth gjendjes sé vértetuar faktike. Pastaj, mungon pérshkrimi i
veprimeve té B. J. lidhur me katér veprat penale. Né téré aktgjykimin mungon diskutimi se si
gjykata e ka vértetuar ekzistimin e dashjes sé té pandehurit dhe cilat jané faktet gé e béjné até
bashkékryerés.

Mbrojtési pretendon se gjykata e ka shkelur nenin 442, par. (4) t¢ KPP-sé duke mos e refuzuar
aktakuzén e ndryshuar pasi gé ajo nuk pérmbante asgjé té re krahasuar me aktakuzén fillestare.

Mbrojtési né fjalé, po ashtu, pretendon se personeli i EULEX-it nuk mund té trajtohet si
“personel né¢ marrédhénie me to”, pasi g€ kjo shprehje shpjegohet gart€ né nenin 142, par. (6),
nénpar. (2) té KPK-sé.

Ai gjithashtu pohon se éshté shkelur neni 385, par. (1), nénpar. 1.3 i kodit procedural, pasi gé
veprat penale nga neni 316 dhe 317 (Pengim i personave zyrtaré gjaté kryerjes sé detyrave
zyrtare dhe Sulm ndaj personave zyrtaré gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare) béjné pjesé né Ligjin
mbi amnistiné nr. 04/L-209 té datés 11/07/2013, prandaj ligji e parandalon ndjekjen penale té
tyre.

Aii po ashtu pretendon se aktgjykimi mbéshtetet né fotografité e béra nga policia e EULEX-it pa
lejen e gjykatés dhe né raportet policore té cilét nuk duhet té konsiderohen si prova. Gjykata e ka
refuzuar propozimin e mbrojtjes pér t’i thirrur dhe pér t’i marré né pyetje ushtarét e KFOR-it
lidhur me rrethanat nése J. iu ka shkaktuar dém ndonjé automjeti té EULEX-it. Pér mé tepér,
identifikimi né gjykaté i té pandehurit nga déshmitarét nuk ka gené né pérputhje me parimet e
pércaktuara né KPP.

Nga dispozitivi i aktgjykimit, e vetmja vepér penale gjoja e kryer nga klienti i tij éshté vepra
penale Pengim i personave zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare dhe asnjé vepér tjetér penale.

Ai po ashtu pretendon se aktgjykimi i mungojné edhe tre dispozitivé tjeré té cilét éshté dashur té
shqyrtohen.

Al i propozon Gjykatés sé Apelit gé ta ndryshojé aktgjykimin duke i refuzuar akuzat sipas nenit
316, par. (1) dhe (3) dhe nenit 317, par. (1) t¢ KPK-sé, pasi gé amnistia e ndalon ndjekjen penale
té tyre. Lidhur me veprat Rrezikim i personelit t¢ Kombeve té Bashkuara dhe i personelit né
marrédhénie me to, sipas nenit 142, par. (3) té KPK-sg, ai propozon lirimin e tij sikurse edhe pér
veprén Démtim i pronés sé luajtshme, sipas nenit 260, par. (1), pasi gé ka skaduar afati absolut i
parashkrimit, né bazé té nenit 90, par. (6), né kuptim té nenit 91, par. (6) t&¢ KPK-sé. Pérndryshe,
aktgjykimi duhet té anulohet dhe Iénda té kthehet pér rigjykim né Gjykatén Themelore.



Pérgjigjja né ankesé

Prokurori i EULEX-it Pascal Persoons mé 15 shkurt 2016 e ka parashtruar pérgjigjen e tij, e cila
e mban datén 12 shkurt 2016.

Prokurori né fjalé thekson se aktgjykimi — pér dallim nga pretendimi i mbrojtésit — i pérshkruan
né ményreé té ploté veprimet e kundérligjshme té té pandehurit. Ai parashtron se ¢éshtja e dashjes
nuk éshté ¢céshtje materiale lidhur me faktet dhe elementet e kryerjes sé veprave pér té cilat éshté
dénuar i pandehuri né fjalé.

Ai pretendon se kritikat e mbrojtésit né drejtim té aktakuzés dhe aktgjykimit jané kritika té
gabuara, té pavenda dhe joracionale pasi gé mbrojtési e injoron né térési pjesén e arsyetimit té
aktgjykimit lidhur me rolin e detajuar té té pandehurit si dhe arsyetimin lidhur me pérkufizimin e
shprehjes “personel né marrédhénie me to”.

Pér mé tepér, veprat pér té cilat i pandehuri éshté shpallur fajtor nuk béjné pjesé né spektrin e
atyre veprave penale té pérshkruara né nenin 3 té Ligjit mbi amnistiné. Ai e thekson se vilerésimi
ndryshe i aktgjykimit, i béré nga mbrojtési né fjalé éshté jo-relevant dhe i paréndésishém pér
faktet, prandaj né asnjé ményré nuk e zbeh fajésiné e té pandehurit né fjalé. Ai po ashtu i refuzon
argumentet e mbrojtésit lidhur me pranueshmériné e fotografive, pasi qé ato jané siguruar né
ményré ligjore dhe jané vértetuar edhe me prova té tjera si¢ jané deklaratat e déshmitaréve dhe
raportet e policisé.

Prokurori propozon gé té refuzohet ankesa si e pabazuar dhe té vértetohet aktgjykimi i gjykatés
sé shkallés sé paré.

Propozimi i Prokurores sé Apelit

Prokurorja e Apelit, Anca Stan né propozimin e saj té detajuar té datés 15 prill 2016, té cilin e ka
parashtruar né Gjykatén e Apelit mé 18 prill 2016, né formé té strukturuar i adreson té gjitha
pretendimet e mbrojtésit.

Sa i pérket pranueshmérisé sé fotografive, ajo thekson se fare nuk ka pasur nevojé pér autorizim
nga gjykata. Pér mé tepér, polici né fjalé jo vetém gé i éshté lejuar bérja e fotografive né fjalé por
ka gené detyré e tij gé t’i regjistrojé t& gjitha faktet dhe rrethanat.

Lidhur me pranueshmériné e raporteve policore, ajo thekson se gjykata ka vepruar né pérputhje
me nenin 123 (2) té KPP-sé.

Kur kemi té b&mé me pranueshmériné e identifikimit té té€ pandehurve né gjykaté, prokurorja e
apelit thekson se nuk ka rregulla specifike me té cilat ndalohet identifikimi né gjykaté dhe gjaté
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gjithé kohés éshté respektuar e drejta té pandehurve pér gjykim té drejté, ndérsa déshmitari e ka
béré té garté se té pandehurin B. J. e kishte njohur vetém nga fotografité. Pér mé tepér, mbrojtja
e ka pasur mundésiné e marrjes né pyetje né ményré té térthorté té déshmitarit né fjalé.

Prokurorja e apelit né propozimin e saj deklaron se pretendimet e mbrojtésit se gjoja dispozitivi i
aktgjykimit nuk pérmban as pérshkrim té veprimeve té té pandehurit B. J. as referencé ndaj
bashkékryerjes jané pretendime ashiqare té pabazuara, sepse nése lexohet dispozitivi aty shihet
se ekziston edhe pérshkrimi i veprimeve edhe referimi nenit 23 té KPK-sé.

Ajo thekson se pretendimet e mbrojtjes se dispozitivi nuk tregon se éshté sulmuar personeli i
Kombeve té Bashkuara dhe e pérmend vetém personelin e EULEX-it, ndérsa personeli i
EULEX-it nuk mund t€ konsiderohet si “personel né marrédhénie me to” jané pretendime té
pabazuara, pasi gé aktgjykimi né ményré té qarté i shpjegon arsyet pse personeli i EULEX-it i
pérmbush Kkriteret sipas nenit 142 (6.2.i) t¢ KPK-sé. Lidhur me kété, ajo thirret né nenin 5 té
Rezolutés 1244 té Késhillit té Sigurimit té Kombeve té Bashkuara dhe né Veprimin e Pérbashkét
té Késhillit 2008/124/CSFP, me té cilin éshté themeluar EULEX-i.

Sa i pérket pretendimit t¢ mbrojtjes se aktakuza e ndryshuar éshté dashur té refuzohet nga
gjykata pasi qé nuk pérmbante asgjé té re, prokurorja e apelit e thekson se i vetmi kusht ka qené
gé aktakuza fillestare té prezantohet né njé formé mé té strukturuar, gjé e cila éshté plotésuar me
aktakuzén e ndryshuar. Sidoqofté, éshté Gjykata e Apelit ajo qé ka vendosur ta pranojé
aktakuzén e ndryshuar né fjalé.

Prokurorja e apelit éshté e mendimit se pér dallim nga argumenti i mbrojtjes, Ligji mbi amnistiné
nuk zbatohet lidhur me veprat penale Pengim dhe sulm ndaj personave zyrtaré gjaté kryerjes sé
detyrave té tyre zyrtare. Kéto vepra amnistohen vetém po ge se jané “kryer duke synuar kryerjen
e veprés penale té thirrjes né rezistencé€” né pérputhje me nenin 3 (1.1.13, nénpikat 10.11) té
Ligjit mbi amnisting, gjé e cila nuk vlen né rastin né fjalé.

Mé tutje, afati i parashkrimit nuk ka skaduar as né rastin e veprés Démtim i pronés sé luajtshme
as né rastin e veprés Rrezikim i personelit t¢ Kombeve té Bashkuara dhe i personelit né
marrédhénie me to.

Lidhur me hegjen e pretenduar té tri akuzave, prokurorja e apelit e thekson se Gjykata Themelore
i ka gjykuar dhe i ka vendosur té gjitha akuzat e ngritura ndaj té akuzuarit B.J.

Ajo gjithashtu e thekson se nuk ka mospérputhje né mes té dispozitivit dhe arsyetimit, si¢
pretendohet nga mbrojtja. Pér mé tepér, me aktgjykimin né fjalé éshté vértetuar dashja e té
akuzuarit.

Gjykata me té drejté e ka refuzuar propozimin e mbrojtjes pér thirrjen né gjykaté té ushtaréve té
KFOR-it, pasi gé mbrojtja nuk ka arritur ta shpjegojé cfaré réndésie do té kishin déshmité né
fjalé.



Ankesa e mbrojtjes lidhur me dénimin duhet té hedhet poshté si e papranueshme pér shkak se
ankesa nuk e ka adresuar kété céshtje me asnjé fjalé té vetme, prandaj si e tillé ajo nuk i
pérmbush kushtet e pércaktuara me nenin 382 (1), (1.2) dhe 376 té KPP-sé.

Prokurorja e Apelit i propozon Gjykatés sé Apelit qé ta refuzojé né térési si té pabazuar ankesén
né fjalé.

Il GJETJET E KOLEGJIT TE APELIT

A. Kompetenca e Kolegjit té Gjykatés sé Apelit

Palét nuk kané ngritur asnjé kundérshtim lidhur me pérbérjen e kolegjit apo kompetencén e tij.
Né bazé té nenit 472 (1) té KPP-sé, Kolegji e ka shqyrtuar kompetencén e vet.

Si¢ é&shté theksuar mé lart, mé 23 mars 2015 Kaéshilli Gjygésor i Kosovés ka konfirmuar se
¢éshtja né fjalé éshté “léndé né vazhdim e sipér”. Praktika juridike né Kosové Kishte vendosur
interpretimin sipas té cilit 1énda gé iu ishte caktuar gjyqtaréve té EULEX-it né shumicé do té
vazhdohej té gjykohej me shumicé nga gjyqtarét e EULEX-it gjaté téré procedurés penale né té
gjitha fazat ose né té gjitha instancat gjyqgésore deri né nxjerrjen e vendimit gjyqésor té formés sé
preré. Kjo praktiké ka gené né ményré eksplicite e pérfshiré né Ligjin e ri mbi ndryshimin dhe
plotésimin e ligjeve lidhur me mandatin e misionit té€ sundimit té ligjit t¢ Bashkimit Evropian né
Republikén e Kosovés (Ligji nr. 05/L-103), neni 3 i té cilit e riformulon nenin 1 A, par. 2 té
Ligjit mbi kompetencat, pérzgjedhjen dhe caktimin e Iéndéve té gjyqtaréve dhe prokuroréve té
EULEX-it né Kosové — Ligjit nr. 03/L-053 — té ndryshuar me Ligjin Nr. 04/L-273, me kéto fjalé:
“Pér qéllime té kétij ligji, lénda e pércaktuar me paragrafin 1 té kétij neni, do té konsiderohet si
Iéndé né vazhdim e sipér gjaté zhvillimit té téré procedurés penale né té gjitha fazat apo
instancat gjygésore deri né nxjerrjen e vendimit gjygésor té formés sé preré, duke pérfshiré kétu
edhe shqyrtimin né bazé té mjeteve té jashtézakonshme juridike.”

Kolegji konkludon gé EULEX-i ka juridiksion mbi léndén né fjalé dhe se kolegji éshté

kompetent pér té vendosur lidhur me Iéndén pérkatése né pérbérje prej dy gjyqtaréve té EULEX-
it dhe njé gjyqtari kosovar té apelit.

B. Pranueshméria e ankesés




Gjykata Themelore e ka shpallur aktgjykimin mé 23 tetor 2015. Aktgjykimi me shkrim i éshté
dérguar té akuzuarit B. J. mé 1 shkurt 2016, ndérsa mbrojtésit té tij Faruk Korenica mé 29 janar
2016. Kjo ankesé éshté parashtruar mé 8 shkurt 2016, brenda afatit prej 15 ditésh duke filluar
nga data kur i pandehuri e ka pranuar aktgjykimin, né pérputhje me nenin 478 (4) té KPP-sé.
Ankesa éshté po ashtu e pranueshme pasi gé éshté parashtruar nga personi i autorizuar, né bazé
té nenit 380 (1) té KPP-sé.

C. Gijetjet mbi céshtjet meritore

Pretendimet dhe argumentet e ngritura né ankesé:

1. Pretendimi se dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém, né masé té madhe
kundérthénés me veten dhe me arsyetimin e aktgjykimit

Kolegji nuk e mbéshtet pretendimin né fjalé. Aktgjykimi i Gjykatés Themelore i pérmban
té gjitha elementet e domosdoshme té pércaktuara me ligj sipas nenit 384 (1.12), né
kuptim té nenit 370 té KPP-sé. Ai ofron njé pérshkrim té garté té fakteve vendimtare dhe
sgarim té veprave penale té kryera me emértimin ligjor dhe né bazé té té cilave fakte
éshté shqiptuar dénimi.

Aktgjykimi i kundérshtuar né asnjé rast nuk éshté kundérthénés me veten. Gjykata
Themelore ka béré vlerésim té drejté té provave né ményré individuale dhe pér secilin
nga té pandehurit si dhe né ményré té garté e ka shpjeguar pjesémarrjen e sakté té té
akuzuarit B. J. né veprat penale té ndryshme, té cilat jané objekt i aktakuzés dhe
aktgjykimit. Emértimi i sakté ligjor i veprave penale mbéshtetet né provat e prezantuara
né shqyrtimin gjyqésor. Pér kété arsye, kjo bazé ankimore e ankesés refuzohet si e
pabazuar.

2. Pretendimi mbi shkeljen e nenit 442, par. (4) té KPP-sé pasi gé gjykata nuk e ka refuzuar
aktakuzén e ndryshuar pér shkak se ajo nuk pérmbante asgjé té re né krahasim me
aktakuzén fillestare

Kolegji gjen se pretendimi i mbrojtjes né kété drejtim éshté pretendim i pambéshtetur.
Duke iu referuar nenit 442, par. (4) t&8 KPP-sé, kryetari i trupit gjykues ka vepruar drejt né
pérputhje me nenin e sipérpérmendur kur e ka udhézuar prokurorin gé ta riformulojé
Aktakuzén e datés 10 tetor 2014, né kuptimin e prezantimit t& “akuzave né ményré té
rregullt”. Duke e respektuar udhézimin e gjyqtarit, mé 14 tetor 2014 prokurori ka ngritur
aktakuzeé té strukturuar dhe té korrigjuar, e cila i pérmban pikat pér secilin té akuzuar veg
e Ve¢ ‘té pérshkruara né ményré transparente ‘dhe ‘té prezantuara sé bashku me
cilésimin e tyre pérkatés juridik’, si¢ theksohet né aktgjykimin e kundérshtuar. Prandaj,
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konkludohet se aktakuza e prezantuara i plotéson kushtet e pércaktuara me nenin 241 té
KPP-sé.

Pér mé tepér, pranueshméria e aktakuzés tashmé éshté diskutuar né detaje nga Gjykata e
Apelit mé 2 dhe 3 prill 2015 né Aktvendimin e saj PN 79/15, prandaj Kolegji mjaftohet
me gjetjet e tyre né kété Aktvendim.

3. Pretendimi se personeli i EULEX-it nuk mund té trajtohet si “personel né marrédhénie
me to”

Kolegji e refuzon kété pretendim. Sic éshté theksuar me té drejté né Aktgjykimin dhe né
propozimin e Prokurorit t¢ Apelit, shprehja e sakté e personelit t¢ OKB-sé dhe ‘personelit
né€ marrédhénie me to’ shpjegohet n€ ményré t€ qarté n€ nenin 142 t& KPK-Se€.

Rezoluta e Késhillit té Sigurimit t& Kombeve té Bashkuara 1244, né nenin 5 ‘vendos mbi
dérgimin né Kosové, nén patronazhin e Kombeve té Bashkuara, té pranisé ndérkombétare
civile dhe té sigurisé, me pajisje dhe personel té duhur sipas nevojés’.

EULEX-it éshté themeluar pérmes Veprimit té Pérbashkét té& Késhillit 2008/124/CFSP, i
cili éshté aprovuar mé 4 shkurt 2008 ndérsa vendimi pérfundimtar éshté marré mé 16
shkurt 2008, ku shkruan:

‘[...] Nga Sekretari i Pérgjithshém / Pérfagésuesi i Larté (SP/PL) éshté kérkuar gé té
pérgatisé misionin né bashképunim me autoritetet pérgjegjése té Kosovés dhe té
Kombeve té Bashkuara. /... Né& kété drejtim, Sekretari i Pérgjithshém i Kombeve té
Bashkuara po ashtu ka paré gatishmériné e BE-sé pér té luajtur njé rol mé t& madh né
Kosove, si¢ pasqyrohet né konkluzionet e Késhillit Evropian né Bruksel mé 14 dhjetor’.

Pér kété arsye, nuk mund té keté asnjé dyshim se personeli i EULEX-it nuk i plotéson kushtet e
pércaktuara me nenin 142, par. (6) 2) té KPK-sé dhe prandaj ai duhet té konsiderohet si personel
né marrédhénie me to, ashtu si¢ éshté vlerésuar drejt nga ana e trupit gjykues.

4. Pretendimi mbi shkeljen e nenit 385, par. (1), nénpar. 1.3 t&é KPK-sé si vepra penale sipas
neneve 316 dhe 317 (Pengim i personit zyrtar gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare dhe Sulm
ndaj personit zyrtar gé éshté duke kryer detyrat zyrtare) hyn né Ligjin mbi amnistiné nr.
04/L-209 té datés 11/07/2013

Kolegji véren se Ligji mbi amnistiné nr. 04/L-2009, i datés 11 korrik 2013 iu referohet
veprave penale té kryera para datés 20 gershor 2013 (neni 2 i Ligjit nr. 04/L-209), gjé e cila
vlen né rastin né fjalé, duke e kufizuar amnistiné vetém pér kryerésit e veprave penale té
pérmendura né nenin 3 té Ligjit né fjalé dhe vetém né pérputhje me kushtet e pércaktuara me
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nenin 3 té té njéjtit ligj. Neni 3 (1.2.8) ofron amnisti pér veprén penale Thirrje pér rezistencé
(neni 319 i KPK-sé), kur kryerja e késaj vepre ka rezultuar né kryerjen e njé vepre tjetér
penale dhe i njéjti nen mé tej i pérmend disa vepra penale tjera, kryerésit e té cilave
amnistohen vetém né qofté se veprat penale jané kryer me géllim té kryerjes sé veprés penale
té thirrjes pér rezistencé. Veprat penale té pércaktuara me nenet 316 dhe 317 té¢ KPK-sé
pérmenden né kété nen (1.2.8.7 dhe 1.2.8.8.), prandaj, ato vepra amnistohen vetém nése jané
kryer me géllim té kryerjes sé veprés penale thirrje pér rezistencé, gjé e cila nuk vlen né
rastin né fjalé.

Lidhur me thirrjen pér rezistencg, neni 319 i KPK-sé pércakton:

‘Kushdo gé nxit té tjerét me pérdorim té dhunés ose me kanosje serioze
pér té ndaluar ekzekutimin e vendimeve apo masave té ligjshme té
Iéshuara nga organi kompetent apo zyrtarét gjaté kryerjes sé detyrave
zyrtare dénohet me jo mé shumé se tri vjet burgim.’

Neni pérkatés 411 i KPRK-sé pércakton:

1. Kushdo gé thérret té tjerét pér rezistencé apo mosbindje ndaj
vendimeve apo masave té ligjshme té nxjerra nga organi apo zyrtari
kompetent, dénohet me burgim deri né tre (3) vjet.

2. Nése vepra penale nga paragrafi 1. i kétij neni rezulton me véshtirési
té médha apo pamundési té zbatimit té vendimit, masés apo veprimit
zyrtar té ligjshém, kryesi dénohet me burgim prej gjashté (6) muaj deri
né pesé (5) vjet.

Pér shkak té mungesés sé komentimit té kodit té vjetér penal té Kosovés, Kolegji i Gjykatés sé
Apelit i referohet komentimit té kodit t& ri penal lidhur me domethénien e thirrjes pér
rezistencé.

Edhe pse dénimi nuk éshté i njéjté, elementet e veprés penale té thirrjen pér rezistencé mbeten té
njéjta:

a) Elementi themelor éshté thirrja gé iu drejtohet té tjeréve pér té rezistuar me dhuné ndaj
vendimit dhe masave té ligjshme té organit kompetent apo ndaj zyrtaréve gjaté kryerjes
sé detyrave zyrtare.

b) Veprimi i thirrjes. Thirrja pér rezistencé e drejtuar té tjeréve duhet té provokojé vendimin
e té tjeréve pér té rezistuar ndaj vendimit dhe masave té ligjshme té organit kompetent
apo té zyrtaréve gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare.
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c) Rezistenca duhet té jeté ndaj vendimit dhe masave té ligjshme. Zakonisht njé thirrje e
tillé pér rezistencé pérdoret p.sh. pér t’i penguar masat ¢ importit, ndalimin e 1évizjes né
vende té caktuara.

d) Kjo vepér penale kryhet vetém me qéllimin gé pérfshin ndérgjegjésimin gé thirrja e
drejtuar té tjeréve pérbén thirrje pér rezistencé. Aktori i késaj vepre penale mund té jeté
gjithkush.

Nuk ka kurrfaré prove e cila do té tregonte gé B.J. i ka filluar trazirat né ndonjé ményré apo e
ka provokuar vendimin e té tjeréve apo i ka thirrur té tjerét pér rezistencé. Né aktakuzé nuk
ka pasur njé pérshkrim té tillé faktik dhe ai nuk éshté akuzuar lidhur me aktivitetet e tilla. Pér
kété arsye, Kolegji e refuzon pretendimin ankimor si té pabazuar.

5. Pretendimi se aktgjykimi i Gjykatés Themelore t& Mitrovicés mbéshtetet né fotografité e
marra nga policét e EULEX-it pa leje té gjykatés dhe se raporti i policisé nuk duhet té
konsiderohet si prové

Ashtu sic¢ éshté vértetuar tashmé nga gjykata e shkallés sé paré, veprimet fajésuese té sulmit
kané ndodhur kundér kolonés sé departamentit té& policisé speciale t¢ EULEX-it. Policét e
EULEX-it né kété koloné kané pasur pér detyré té jené té pranishém né Portén kufitare nr.
31. Fakti se sulmi éshté ndérmarré edhe kundér policéve té cilét po ashtu kané gené
déshmitaré té kryerjes sé veprés penale, i ka obliguar ata gé té veprojné ashtu sikur policin qé
éshté déshmitar i ¢farédo krimi té kryer. Ashtu si¢ éshté theksuar drejt né propozimin e
Prokurorit té Apelit, neni 70 (2) i KPP-sé i jep policisé té drejtén pér t’i hetuar veprat penale
dhe pér ndérmarrjen e té gjitha hapave té nevojshém pér té siguruar sa mé shumé prova rreth
veprés penale dhe mbledhje té informatave té cilat do té shfrytézohen gjaté procedurés
penale. Pikérisht veprime té kétilla jané ndérmarré nga policét e EULEX-it duke béré
fotografi té vendit té krimit dhe kéto jané té pranueshme né gjykaté.

Sa i pérket pretendimit té mbrojtésit se raporti policor nuk éshté dashur té konsiderohet si
prové né bazé té dispozitave té KPP-sé, Kolegji véren se gjykata e shkallés sé paré nuk i ka
konsideruar si prova deklaratat e déshmitaréve té pérfshira né kété raport. Né bazé té
rregullave pér marrjen e provave, déshmitarét duhet té dégjohen drejtpérdrejt rreth fakteve
pér té cilat kané gené déshmitaré, megjithaté raporti policor éshté prové dokumentuese e
rrethanave té céshtjes penale dhe mund té pérdoret si e tillé gjaté marrjes né pyetje té
déshmitarit, sic éshté vlerésuar drejt nga gjyqtari kryesues gjaté seancés sé shqyrtimit
gjyqésor té datés 27 korrik 2015, si¢c dokumentohet edhe me procesverbalin e seancés né
fjalé. Kolegji vjen né pérfundimin se aktgjykimi é&shté i mbéshtetur vetém né provat e
administruara gjaté shqyrtimit gjygésor. Raporti né fjalé éshté pérdorur né pajtim me
dispozitat e KPP-sg, vettm me géllim té testimit té besueshmérisé sé deklaratés sé
déshmitarit. Kolegji, prandaj, e refuzon pretendimin né fjalé.
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6. Gjykata Themelore e ka refuzuar propozimin e mbrojtjes pér thirrjen dhe marrjen né
pyetje té ushtaréve t€ KFOR-it lidhur me rrethanat nése i akuzuari B.J. i kishte shkaktuar
dém ndonjé automjeti t¢ EULEX-it

Kolegji véren se gjykata e shkallés sé paré ka vepruar drejt kur e ka refuzuar kérkesén e
mbrojtjes pér ta marré né pyetje ushtarin e KFOR-it. Zaten, mé 8 shtator 2015 gjaté seancés
gjyqésore, mbrojtési ka kérkuar né ményré verbale gé té thirren ushtarét e KFOR-it pa e
specifikuar se ¢faré réndésie ka kjo pér céshtjen né fjalé. Edhe pse éshté udhézuar nga
kryetari i trupit gjykues gé ta prezantojé propozimin me shkrim lidhur me kérkesén né fjalé,
mbrojtési nuk kishte vepruar késisoj. Shqyrtimi gjygésor ka vazhduar me seancat e tjera pa
asnjé kundérshtim té parashtruar nga mbrojtési lidhur me céshtjen né fjalé. Duke e
konsideruar se mbrojtési nuk ka sjellé asnjé arsye konkrete e cila do ta lidhte njé prové té
caktuar me njé fakt té caktuar, Kolegji konstaton se refuzimi i béré nga gjykata e shkallés sé
paré éshté i justifikuar. Kolegji nuk e ka paré té domosdoshme gé ta caktojé seancén
dégjimore pér pranimin e késaj prove té re, pasi qé edhe ashtu akuza e Démtimit té pronés sé
luajtshme éshté dashur té refuzohet pér shkak té ndalesés absolute té ndjekjes penale.

7. Pretendimi se identifikimi né gjykaté i té pandehurit nga ana e déshmitaréve nuk ka gené
né pajtim me parimet e pércaktuara né KPP

Dihet se déshmité e déshmitaréve shpesh jané té pasakta dhe té pasigurta pér shkak se ato
bazohen né perceptime subjektive té cilat iu nénshtrohen ndryshimeve té llojllojshme si pasojé e
gabimit, vetémashtrimit apo sugjerimit. Megjithaté, asnjé prej kétyre nuk vlen né rastin né fjalé. |
akuzuari B.J. éshté identifikuar nga déshmitari Simon Siegel / polic i EULEX-it, i cili ka rastisur
té jeté njé prej policéve né kolonén e EULEX-it, kur ajo éshté sulmuar nga i akuzuari dhe té
tjerét. Déshmitari né fjalé jo vetém gé e ka paré shkurt té€ akuzuarin B.J., por ka pasur mundeési ta
shohé miré né veprim pér mé shumé sesa njé cast té vetém dhe bile ka pasur rastin edhe ta
fotografojé.

Gjaté shqyrtimit gjygésor té datés 4 shtator 2015, déshmitari Simon Siegel / polic i EULEX-it ka
déshmuar dhe e ka identifikuar t& akuzuarin B.J. duke ia pérshkruar garté veshmbathjen dhe
veprimet e tij. Identifikimi éshté béré nga fotografité té cilat jané kundérshtuar nga mbrojtési i té
akuzuarit B.J.

Duke e pasur parasysh se déshmitari né fjalé nuk e ka takuar té akuzuarin para apo pas incidentit,
éshté e logjikshme gé atij i éshté dashur t’i referohej fotografis€é né ményré qé ta ‘rifreskojé’
mendjen. P&r mé tepér, identifikimi gé bazohet né fotografi éshté i lejuar edhe sipas dispozitave
té KPP-sé. Neni 120 | KPP-sé e njeh ‘identifikimin jo t€ drejtpérdrejté’ té bazuar né fotografi’.
Duke e pasur parasysh se né KPP nuk ka ndonjé dispozité specifike e cila e ndalon identifikimin
né gjykaté né kété ményré, Kolegji konstaton se ky identifikim éshté béré pa e shkelur té drejtén
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e té pandehurit pér gjykim té drejté. Mbrojtja i ka pasur té gjitha mundésité gjaté shqyrtimit
gjyqésor pér t’i parashtruar kundérshtimet ¢ veta.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit véren se parimi i pérgjithshém i vlerésimit té provave duhet té
mbéshtetet né ekzaminimin direkt dhe té menjéhershém té provave nga ana e kolegjit té
gjyqtaréve. Ekzaminimi i dokumenteve dhe provave té tjera materiale né pérgjithési éshté mé i
sakté gjaté gjykimit pér shkak se ndodh shpesh gé kéto prova duhet té mbéshteten dhe té jené né
pérputhje me provat e tjera dhe té jené objekt i shpjegimeve verbale té déshmitaréve apo paléve
té tjera.

Duke i pasur parasysh kéto gqé u thané mé lart, Kolegji nuk gjen asnjé arsye ligjore pér té
konsideruar se identifikimi i té akuzuarit nga fotografité ka gené i papranueshém dhe né
kundérshtim me dispozitat e pércaktuara me KPP.

8. Pretendimi se vepra penale Démtim i pronés sé luajtshme sipas nenit 260, par. (1) dhe
veprat penale Rrezikim i Kombeve té Bashkuara dhe personelit né marrédhénie me to,
sipas nenit 142, par. (3) té KPK-sé, kané arritur afatin e parashkrimit né bazé té nenit 90,
par. (1) 6), né kuptim té nenit 91, par. (6) t¢ KPK-sé

Gj/A pajtohet me géndrimin e mbrojtjes mbi afatin e parashkrimit lidhur me veprén penale
Démtim i pronés sé luajtshme, sipas nenit 260 (1) té KPK-sé. Né bazé té nenit 91 té KPK-sé,
afati i parashkrimit té ndjekjes penale fillon ditén kur éshté kryer vepra penale. Vepra penale
éshté kryer mé 3 prill 2012. Dénimi pér kété vepér penale shkon deri né gjashté muaj burgim.
Pér kété arsye, né bazé té nenit 90, par. (1) 6) té KPK-sé, afati i parashkrimit pér kété vepér
penale éshté dy vjet. Eshté e vérteté se secili akt i ndérmarré me géllim té ndjekjes penale e
ndérpret afatin e parashkrimit por me ligj pércaktohet ndalesa absolute e ndjekjes penale, gé do
té thoté se pavarésisht nga veprimet e autoriteteve, ndjekja penale pas atij afati kohor éshté e
ndaluar: neni 91, par. (6) i KPK-sé parasheh gé: ‘Ndjekja penale ndalohet né ¢do rast kur té keté
kaluar dyfishi i kohés sé afatit té parashkrimit (ndalesa absolute mbi ndjekjen penale).’

Pasi é vepra penale né fjalé éshté kryer mé 3 prill 2012, ndalesa absolute mbi ndjekjen penale
éshté arritur mé 3 prill 2016, pra para se Gj/A e ka pranuar propozimin e Prokurorit té Apelit mé
datén 18 prill 2016.

Pér kété arsye, ndalesa absolute mbi ndjekjen penale ndaj té akuzuarit B.J. lidhur me akuzén pér
Démtim té pronés sé luajtshme sipas nenit 260, par. (1) t¢ KPK-sé ishte arritur para datés kur
kolegji i apelit e kishte mbajtur késhillimin pér kété 1éndé.

Kolegji e konsideron té pambéshtetshém pretendimin e mbrojtésit se vepra penale Rrezikim i
personelit t&¢ Kombeve té Bashkuara dhe personelit né marrédhénie me to, né bazé té nenit 142,
par. (3) t¢ KPK-sé e ka arritur parashkrimin. Paragrafi (3) i kétij neni parasheh dénimin me
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burgim prej njé deri né dhjeté vjet. Né bazé té nenit 90, par. (1) 3) té KPK-sg, afati i parashkrimit
pér kété vepér penale éshté dhjeté vjet.

Nése e konsiderojmé datén 3 prill 2012 si daté kur éshté kryer vepra penale né fjalé, ndalimi i
ndjekjes penale nuk e pérmbush kushtin e afatit kohor as té ndalesés relative té ndjekjes penale
sipas nenit 90, par. (1) 6) té KPK-sé. Pér kété arsye, kolegji e refuzon pretendimin né fjalé.

9. Mbrojtési pretendon se aktgjykimit té kundérshtuar i mungojné edhe tre (3) dispozitivé
tjeré

Pretendimi i mbrojtjes né kété aspekt éshté i paqgarté. Mbrojtési nuk sjell asnjé argument pér ta
mbéshtetur njé pretendim té tillé. Ndaj té akuzuarit B.J. éshté ngritur aktakuza pér veprat penale
té pérshkruara né aktakuzé dhe ai éshté shpallur fajtor pér katér vepra penale té ndara né teté (8)
pika té aktakuzés. Aktgjykimi po ashtu né ményré té garté ka sgaruar se nuk éshté vértetuar
vepra penale Pjesémarrje né turmén e cila éshté duke kryer vepér penale. Nuk ka ndonjé
pérshkrim faktik né aktakuzé i cili nuk éshté mbuluar nga aktgjykimi né fjalé. Kolegji i Gjykatés
sé Apelit prandaj e refuzon kété pretendim.

10. Céshtjet ex officio

Kolegji nuk pajtohet me zgjidhjen e gjykatés sé shkallés sé paré pér ndarjen e veprimeve té té
akuzuarit B. J. né dy grupe té veprave penale, zaten ndaras kur ai ka vepruar individualisht né
xxx rreth orés 11:00 mé 3 prill 2012 dhe ndaras kur ai ka vepruar né bashkékryerje me té
pandehur té tjeré prané xxx nja 10 minuta mé voné, rreth orés 11:10-12:05.

Trupi gjykues i shkallés sé paré ka konstatuar drejt se ka pasur prova té mjaftueshme pér té
provuar pértej dyshimit té arsyeshém se i pandehuri B. J. kishte kryer veprat penale Rrezikim i
Kombeve té Bashkuara dhe personelit né marrédhénie me to, Pengim i personit zyrtar gjaté
kryerjes sé detyrave zyrtare dhe Sulm ndaj personit zyrtar gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare né
bashkim. Megjithaté, kolegji i Gjykatés sé Apelit konstaton se né vend té dy pikave té ndara pér
secilén vepér penale, secila vepér penale e pérmendur mé lart né bashkim éshté kryer né
vazhdimési dhe pjesérisht né bashkékryerje.

Vazhdimésia e akteve kriminale té té akuzuarit B.J. rrjedh nga e njéjta ngjarje e cila ka filluar té
zhvillohet fillimisht prané fshatit xxx pastaj né lokacionin afér xxx. Veprat penale jané kryer nga
té akuzuar té njéjté kundér palés sé démtuar té njéjté / interesit t& mbrojtur té njéjté brenda njé
periudhe té shkurtér kohore. Kolegji véren se pér dallim nga KPRK-ja e re, KPK-ja — e cila ka
gené né fugi kur aktet né fjalé jané kryer dhe éshté zbatuar me té drejté nga ana e gjykatés sé
shkallés sé paré — nuk pérmban asnjé dispozité ligjore kur veprat penale duhet té konsiderohen si
vepra té kryera né vazhdimési. Megjithaté, né teoriné dhe praktikén ligjore &shté zbatuar kjo
zgjidhje gé éshté mé e favorshme pér té pandehurin né kohén kur né fugi ka gqené KPK e po
ashtu edhe sipas Kodit Penal té Jugosllavisé (KPRSFJ). Né Iéndén penale né fjalé plotésohen
kushtet pér té konsideruar se jo dy vepra penale té ndara por vetém njé vepér penale né
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vazhdimési ka ndodhur. | akuzuari ka kryer saktésisht té njéjtat vepra penale né té dyja
lokacionet brenda njé periudhe té shkurtér kohore dhe kundér palés sé njéjté té démtuar / interesit
té mbrojtur. Duke e pasur parasysh kété, kolegji konstaton se kéto akte kriminale duhet té
konsiderohen si vepra penale né bashkim real fiktiv, té kryera né vazhdimési dhe pjesérisht né
bashkékryerje, si¢ specifikohet né dispozitiv.

Pér shkak té ndryshimeve té pérmendura mé lart, kolegji ka 1éné ménjané grupin e paré té
dénimeve individuale té cilat jané shqiptuar ndaras pér veprat penale té kryera né Zupce si dhe
gjobat e shqiptuara pér shkak té parashkrimit absolut té veprave penale pér té cilat ishin
shqiptuar gjobat né fjalé. Né té njéjtén kohé, kolegji ka konstatuar se dénimet e shqiptuara
individuale té grupit té dyté té dénimeve pér veprat penale té kryera afér Zubin Potokut, si dhe
dénimi unik (pa gjobé) i shqgiptuar nga gjykata e shkallés sé paré jané brenda kufijve té
pércaktuar me ligj, duke i pasqyruar rrethanat lehtésuese dhe ato rénduese té ¢éshtjes né fjalé dhe
duke e pérmbushur géllimin e dyfishté té dénimit, si¢c pércaktohet me nenin 34 t¢ KPK-sé dhe né
pajtim me nenin 71 t&€ KPK-sé mbi dénimin e veprave penale né bashkim.

11. Céshtjet e tjera

Kolegji ka refuzuar akuzén Démtim i pronés sé luajtshme pér shkak té skadimit té afatit absolut
té parashkrimit. Duhet té theksohet se né bazé té parimit beneficium cohaesionis, té shprehur né
nenin 419 té KPK-sé, kolegji éshté dashur té refuzojé té njéjtén akuzé po ashtu edhe pér té
akuzuarin S.S. Pérkundér késaj, kolegji thekson se Aktgjykimi P. Nr. 122/2014 i datés 23 tetor
2015 ka marré formé té preré pér té akuzuarin S.S. 15 dité pasi ai e kishte pranuar Aktgjykimin
mé 1 shkurt 2016, ndérsa ndalesa absolute e ndjekjes penale éshté arritur tek mé datén 3 prill
2016, gé do té thoté pasi Aktgjykimi kishte marré formén e preré pér té akuzuarin S. Pér kété
arsye, duke gené té detyruar nga rrethanat e 1éndés né fjalé, kolegji do té mjaftohet duke mos
vendosur lidhur me kété ¢éshtje lidhur me té akuzuarin S.S.

Sic éshté théné mé lart, né bazé té nenit 401 t€ KPP-sé dhe nenit 403 té KPP-sé, Gjykata e Apelit
vendos si né dispozitiv.

Aktgjykimi éshté pérpiluar né gjuhén angleze.

Kryetare e kolegjit dhe gjyqtare raportuese
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