GJYKATA THEMELORE E PRISHTINES

Lénda Nr. P 84/14 (PPS 67/10)

Data: 29 maj 2014

AKTVENDIM

LIDHUR ME KUNDERSHTIMET NDAJ PROVAVE

DHE KERKESAT PER HUDHJEN E AKTAKUZES

Gjyqtarja e EULEX-it Anna Adamska - Gallant, duke vepruar si kryetare e trupit gjykues, né léndén penale

kundér té pandehurve:

1. F.L

2. S.T.
3. N.K.

4. A.A.

5. B.D.

Té akuzuar pér kéto vepra penale:

1. Krimi i organizuar, né shkelje té nenit 274, paragrafit 3 té KPK-sé (kodit té vjetér) lexuar me
paragrafin 1 té KPK-sé dhe lexuar sé bashku me nenin 23 té KPK-sé (kodit té vjetér) (bashkeé-

kryerja) sa i pérket F.L., N.K. dhe S.T;

2. Pérvetésimi gjaté ushtrimit té detyrés, né shkelje té nenit 340, paragraféve 1 dhe 3 té KPK-
sé (kodit té vjetér) lexuar sé bashku me nenin 23 té KPK-sé (kodit té vjetér) (bashké-kryerja)
sa i pérket F.L. dhe N.K.; dhe mé tej lexuar sé bashku me nenin 25 té KPK-sé (kodit té vjetér)

(ndihma) sa i pérket S.T;



3. Lidhja e kontratés sé démshme, né shkelje té nenit 237 paragraféve 1 dhe 2 té KPK-sé (kodit
té vjetér) lexuar sé bashku me nenin 23 té KPK-sé (kodit té vjetér) (bashké-kryerja) sa i
pérket F.L. dhe N.K., dhe mé tej lexuar sé bashku me nenin 25 té KPK-sé (kodit té vjetér)

(ndihma) sa i pérket S.T;

4. Keqgpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar, né shkelje té nenit 422 paragrafit 1 té KPK-sé
lexuar sé bashku me nenin 23 té KPK-sé (kodit té vjetér) (bashké-kryerja) sa i pérket F.L. dhe
N.K.; dhe lexuar sé bashku me nenin 25 té KPK-sé (kodit té vjetér) (ndihma) sa i pérket S.T.;
dhe pérveg késaj lexuar sé bashku me nenin 117.1.a. dhe d. té Ligjit mbi Prokurimin Publik
dhe si shtesé lexuar sé bashku me veprén penale té Marrjes sé ryshfetit, si¢c éshté specifikuar

né Pikén 5;

5. Marrja e ryshfetit, né shkelje té nenit 343, paragrafit 2 té té KPK-sé (kodit té vjetér) lexuar
sé bashku me nenin 23 té KPK-sé (kodit té vjetér) (bashké-kryerja) sa i pérket F.L. dhe S.T;
dhe lexuar sé bashku me nenin 25 té KPK-sé (kodit té vjetér) (ndihma) sa i pérket N.K.; dhe

pérvec késaj lexuar sé bashku me nenin 117.1.a. dhe d. té Ligjit mbi Prokurimin Publik;

6. Kegpérdorimi i autorizimeve né ekonomi, né shkelje té nenit 236 paragrafit 1 nén-
paragraféve 4 dhe 5, dhe paragrafit 2 té KPK-sé (kodit té vjetér) lexuar sé bashku me nenin
117.1.a. dhe d. té Ligjit mbi Prokurimin Publik, si dhe veprén penale té Dhénies sé ryshfetit,
né shkelje té nenit 344, paragrafit 1 té KPK-sé (kodit té vjetér); té gjitha té lexuara sé bashku

me nenin 25 té KPK-sé (kodit té vjetér) (ndihma) sa i pérket A.A.t dhe B.D.;

pas marrjes sé Aktakuzés PPS nr. 67/10 parashtruar nga Prokurori Special Johannes Pickert (“ Prokurori”
ose “Prokurori Special”), si pérfagésues i Prokurorisé Speciale té Kosovés (“PSRK”), mé 18 shkurt 2014

kundér té pandehurve té lartpérmendur pér akuzat e lartpérmendura;

pas mbajtjes sé shqyrtimit fillestar mbi Aktakuzén, mé datén 26 mars 2014 né praniné e paléve, né
pajtim me nenin 245 té Kodit té Procedurés Penale té Kosovés (Ligji Penal nr. 04/L-123, tutje referuar si

”KPP");

duke patur parasysh se palét kané té drejté té paragesin propozime sipas nenit 245 (5), nenit 249 dhe

nenit 250 té KPP-s&, dhe ata kané vepruar ashtu né pérputhje me rrethanat;

duke patur parasysh se Prokurori ka paragitur me kohé njé pérgjigje ndaj kundérshtimeve sipas nenit

251 té KPP-sé;

né pajtim me nenet 249, 250, 253 dhe 254 té KPP-sg,



Iéshon si né vijim:

AKTVENDIM

Kundérshtimet ndaj Provave, té paragitura nga avokati mbrojtés, Tahir Rrecaj, né emér té té
pandehurit F.L.,, mé datén 24 prill 2014, nga avokati mbrojtés, Bajram Tmava, né emér té té
pandehurit N.K. dhe nga N.K. personalisht, mé datén 23 prill 2014, nga avokati mbrojtés Artan
Qerkini, né emér té té pandehurit S.T. mé datén 18 prill 2014 dhe nga avokati mbrojtés Qerim
Metaj, né emér té té pandehurit B.D., mé datén 11 prill 2014 jané pjesérisht té bazuara, dhe
provat e méposhtme konsiderohen té papranueshme dhe do té pérjashtohen nga shkresat e

|Iéndés dhe do té mbyllen:
- deklaratat né proceduré paraprake té déshmitaréve dhe té pandehurve né vijim:
i. deklarata e déshmitarit I.M. e datés 12 janar 2012;
ii. deklarata e déshmitarit Xh.R. e datés 6 dhjetor 2010;
iii. deklarata e déshmitarit H.D. e datés 18 mars 2013;
iv. deklarat e té pandehurit A.A., e datés 15 mars 2013;
V. deklarata e té pandehurit B.D., e datés 14 mars 2013
- mendimi i ekspertit té Drejtorisé pér Gjeodezi, Kadastér dhe Prong;

- padia e paraqitur nga paditési Azem Hysen Mazreku né Gjykatén Komunale té& Malishevés

pér vértetimin e sé drejtés sé pronésisé né proné té paluajtshme, té datés 4 korrik 2007;

Kryetarja e trupit gjykues, duke vepruar sipas detyrés zyrtare, té gjitha provat e mbledhura pas
datés 6 prill 2008 né zbatim té “Urdhérit pér kérkesén pér masa té fshehta”, léshuar nga Gjykata
e Qarkut té Prishtinés (PPN 697-7/07) mé 6 shkurt 2008, i shpalli té papranueshme. Kéto prova

do té pérjashtohen nga shkresat e Iéndés dhe do té mbyllen.

Kérkesat pér hudhje té aktakuzés, paraqitur nga avokati mbrojtés, Tahir Rrecaj, né emér té té
pandehurit F.L. mé datén 24 prill 2014, nga avokati mbrojtés, Bajram Tmava, né emér té té
pandehurit N.K. dhe nga N.K. personalisht, mé datén 23 prill 2014, nga avokati mbrojtés Artan
Qerkini, né emér té té pandehurit S.T. mé datén 18 prill 2014 dhe nga avokati mbrojtés Qerim
Metaj, né emér té té pandehurit B.D., mé datén 11 prill 2014, miratohen pjesérisht. Hudhen

pikat e aktakuzés té cekura né vijim dhe procedura penale pér akuzat pérkatése pérfundohet:



Pérvetésimi gjaté ushtrimit té detyrés kundér F.L., N.K. dhe S.T. (Pika 2);
Lidhja e kontratés sé démshme kundér F.L., N.K. dhe S.T. (Pika 3);
Marrja e ryshfetit kundér F.L., N.K. dhe S.T. (Pika 5)

Kegpérdorimi i autorizimeve né ekonomi dhe Dhénia e ryshfetit kundér A.A.t dhe B.D. (Pika

6).



ARSYETIM

Historiku procedural

Mé 8 gusht 2012, Prokuroria léshoi njé Aktvendim mbi fillimin e hetimeve duke hapur rastin
PPS 79/12 kundér té pandehurve té pérmendur mé lart si dhe pér personat né vijim pér
kryerjen e veprave penale té Krimit té organizuar, Lidhjes sé kontratés sé démshme,
Kegpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar, Kegpérdorimit té autorizimeve né ekonomi

dhe Marrjes dhe Dhénies sé ryshfetit.

Mé 15 tetor 2012, Prokuroria zgjeroi rastin PPS 79/12 kundér F.L. dhe N.K. pér veprén
penale té Pérvetésimit gjaté ushtrimit té detyrés. Né té njéjtén dité, Prokuroria i bashkoi
rastet PPS 19/11 me PPS 79/12 dhe pastaj e bashkoi rastin PPS 79/12 me rastin PPS 67/10,
duke i bashkuar té gjitha hetimet nén emértimin e rastit PPS 67/10 duke gené késhtu rasti

kryesor sepse ishte filluar i pari.

Mé 18 shkurt 2014, Aktakuza PPS 67/10 éshté parashtruar nga Prokuroria né Gjykatén
Themelore té Prishtinés kundér té pandehurve té lartpérmendur dhe pér akuzat e
pérmendura mé lart. Prokurori Special i siguroi Gjykatés shkresat origjinale té Iéndés sé
bashku me kopjet elektronike gé mé pastaj jané dorézuar nga administrata e Gjykatés

Themelore tek té pandehurit dhe avokatét mbrojtés pérkatés.

Shqyrtimi fillestar u mbajt mé 26 mars 2014 né praniné e paléve. Aktakuza éshté lexuar dhe

té pandehurit u deklaruan jo-fajtoré né té gjitha pikat e aktakuzés.

Né pajtim me nenin 245 (5) té KPP-sé, kryetarja e trupit gjykues, gjaté shqyrtimit fillestar,

kérkoi gé mbrojtja té paragesé parashtresat me shkrim brenda 30 ditéve.

Deri mé 25 prill 2014, avokatét mbrojtés té F.L., S.T., N.K. dhe B.D., si dhe vet N.K., né pajtim
me nenet 245 (5), 249 dhe 250 té KPK-sé, paragiten kundérshtimet ndaj provave dhe
kérkuan hudhjen e aktakuzés. | pandehuri A.A., deri mé tani duke vepruar pro se gjaté

procedurave penale, nuk paragiti njé kérkesé.

Prokurorit té PSRK-sé iu dorézuan parashtresat e mbrojtjes mé datén 30 prill 2014 dhe
pérgjigjet me shkrim té parashtruara mé 7 maj 2014, dmth brenda njé periudhe kohore prej

njé jave té paraparé me nenin 251 (3) té KPP-sé.

Ligji procedural i zbatueshém



8. Megenése gjaté procedurés penale kundér té pandehurve, ligji material dhe procedural
ishte objekt i ndryshimeve themelore, Kryetarja e Trupit Gjykues e konsideron té nevojshme
gé, para se té futet né thelbin e ¢éshtjes, té vlerésojé ligjin e zbatueshém si ¢éshtje

paraprake.

9. Me KPP-né né fuqi, gé nga 1 janari 2013, ligji procedural ka ndryshuar rrénjésisht. Né bazé
té Kodit té Pérkohshém té Procedurés Penale té vitit 2004 (“KPPK”) té UNMIK-ut, procedura
ishte mé shumé e orientuar nga e drejta kontinentale, ndérsa kodi i ri pérfshiu aspekte
kundérshtuese né proceduré. Pér |éndén né fjalé, pyetjet themelore lidhur me ligjin e
zbatueshém jané, nése procedura para Gjykatés (aktakuza dhe faza e deklarimit rreth
fajésisé, shqyrtimi gjygésor dhe faza e mjetit ligjor) do té rregullohen nga KPP apo nga KPPK.
Po késhtu, éshté vendimtare té pércaktohet se cilat dispozita duhet té zbatohen nga Gjykata
pér té vlerésuar pranueshmériné e provave té siguruara gjaté hetimit té kryer né bazé té

Kodit té méparshém.

10. Kryetarja e Trupit Gjykues gjen se situata procedurale e rastit aktual mbulohet nga dispozita

kalimtare e nenit 540 té KPP-sé&, gé lexon si né vijim:

“Dispozitat e kétij Kodi zbatohen pérshtatshmérisht pér ¢do proceduré penale té

filluar para hyrjes né fuqi té kétij Kodi né té cilén nuk éshté ngritur aktakuzé” .

Procedura penale né rastin né fjalé éshté filluar me aktvendimin mbi fillimin e hetimeve, mé
datén 8 gusht 2012, pra para hyrjes né fugi té Kodit té ri té Procedurés Penale. Aktakuza PPS
67/10 éshté ngritur mé 19 shkurt 2014, gé éshté mé shumé se njé vit pas hyrjes né fuqi té

KPP-sé. Pra, KPP éshté kodi procedural i aplikueshém, sipas nenit 540 té KPP-sé.

Il Kundérshtimet ndaj provave

1. Komente té pérgjithshme

11. Qéllimi i shqyrtimit fillestar dhe shqyrtimit té dyté, té parashikuar nga KPP, éshté té
eliminohen léndét gé vértet nuk kané merité, dhe té mbrohen té pandehurit nga ekspozimi i
pajustifikuar dhe potencialisht i gjaté né shqyrtimin gjygésor. Né kundérshtim me KPPK-ng,
sipas strukturés ligjore té KPP-sé, gjykata nuk ka mé té drejté té vlerésojé plotésisht
Aktakuzén dhe pranueshmériné e provave duke vepruar sipas detyrés zyrtare.

Kundérshtimet kundér provave dhe/ose kérkesat pér hudhjen e aktakuzés duhet té



12.

13.

14.

15.

paragiten nga Mbrojtja né bazé té neneve 249 dhe 250 té KPP-sé. Prokurori ka mundésiné
t'u pérgjigjet kétyre kundérshtimeve dhe/ose kérkesave, sic parashikohet né nenin 251.
Argumentet e ngritura nga té dyja palét shqyrtohen nga Kryetari i Trupit Gjykues, me géllim

gé té béjé vlerésimet pérkatése.

Né bazé té nenit 249 (1) té KPP-sé, té pandehurit mund té paragesin kundérshtime ndaj
provave té renditura né Aktakuzé, bazuar né kéto arsye:

- provat nuk u siguruan né ményré té ligishme nga policia, prokurori i shtetit, ose
subjektet e tjera shtetérore;

- provat shkelin rregullat né Kapitullin XVI té kétij Kodi;

- kanjé arsye té artikulueshme gé Gjykata t'i gjejé provat thelbésisht té pambéshtetshme

Né bazé té nenit 249 (5) té KPP-sé, e vetmja kompetencé e mbetur sipas detyrés zyrtare e
Gjykatés né bazé té KPP-sé éshté té pércaktojé nése pranimi i provave do té shkelte té
drejtat gé i jané garantuar té pandehurit nga Kushtetuta e Kosovés (gjithashtu neni 97 (4) i

KPP-sg).

Né pajtim me rregullén e pérgjithshme té mishéruar né nenin 257 (2) té KPP-sé, provat e
siguruara né shkelje té dispozitave té procedurés penale do té jené té papranueshme kur
Kodi i tanishém ose dispozita té tjera ligjore e parashikojné kété shprehimisht. Ky rregull
éshté zhvilluar né paragrafin 3 té kétij neni, gé shpall se Gjykata nuk mund ta mbéshtesé
vendimin e saj né prova té papranueshme. Pikérisht té njéjtat dispozita u pérfshiné né nenin

153 té KPPK-sé.

Sa i pérket ligjit procedural té zbatueshém pér pércaktimin e pranueshmérisé sé provave, ia
vlen t'i béhet referencé Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit, PN 577/2013, té datés 10 dhjetor
2013. Gjykata ka paraqitur njé qasje dy niveléshe duke i kérkuar Kryetares sé Trupit Gjykues
té vlerésojé né hapin e paré nése veprimet hetimore jané kryer né ményré té ligjshme dhe,
né hapin e dyté, té vlerésojé nése provat e marra jané té pranueshme dhe mund té
pérdoren si prova gjaté shqyrtimit gjygésor. Pjesa e paré e vlerésimit do té duhet gjithmoné
té pércaktohet kundér rregullave procedurale né fugi né kohén kur éshté kryer veprimi
hetimor, ndérsa si rregull e pérgjithshme, vlerésimi i pranueshmérisé do té béhet né bazé té

klauzolave té pranueshmérisé té diktuara nga KPP, sa i pérket Kodit té zbatueshém ndaj



procedurés penale si térési. Vetém pérjashtimisht klauzolat e pranueshmeérisé té KPPK-sé do

té mund té mbeten té zbatueshme.
2. Prova gartazi té paréndésishme (Parashtresé e mbrojtjes sé F.L.t)
Parashtresé e paléve

16. Mbrojtja parashtron se provat né vijim jané qartazi té paréndésishme, pra té

papranueshme, né pajtim me nenin 249 (1.2) lexuar sé bashku me nenin 259 (1) té KPP-sé:

deklarata e déshmitarit I.M., e datés 12 janar 2012%

deklarata e déshmitarit Xh.R. e datés 6 dhjetor 2010%

raporti i ekspertit nga eksperti i gjeodezisé’;

deklarata e Q.K. e datés 7 korrik 2007;

padia e paragitur nga paditési A.H.M. e datés 4 korrik 2007*;

17. Prokuroria paraget se kundérshtimi duhet té refuzohet pasi gé provat e mésipérme jané té
njé vlere té forté provuese dhe i referohen rrethanave personale té té pandehurit S.T. Mé
tej, pér té ruajtur plotésiné e shkresave té Iéndés dhe transparencén e procedurés, té gjitha
provat e mbledhura gjaté fazés hetimore, ndjekur fillimisht ndaras dhe pastaj bashkuar né

njé rast, i jané dorézuar Gjykatés.
Ligji i zbatueshém

18. Ligji 259 (1) i KPP-sé pércakton se prové qartazi e paréndésishme éshté cilado prové qé nuk
ka té béjé me: té provuarit e ndonjé elementi té veprés penale (i); démit té shkaktuar me
vepér penale (ii); mbrojtjes nga ndjekja (iii); apo ndonjé ¢éshtje tjetér té réndésishme (iv).
Brenda kontekstit té nenit 259 (1) té KPP-s&, “céshtja” duhet té interpretohet si njé ¢éshtje
gé ka té béjé me rastin. Definicioni substancial i “relevancés” né aspektin e provave éshté

diskutuar né jurisprudencé té gjykatave dhe tribunaleve ndérkombétare. > Pér shembull,

! Dosja 6, pp. 58 et seq.

2 Dosja 6, pp. 100 et seq.

® Dosja 1, pp. 126 et seq.

* Dosja 1, pp. 112 et seq.

® ICC, Prokurori v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Versioni i hartuar Publik, i Vendimit t& Paré mbi Kérkesat e
Prokurorisé dhe Mbrojtjes pér pranimin e provave, i datés 15 dhjetor 2011, 1CC-01/05-01/08-2012-Red, para. 14.

8



Gjykata Penale Ndérkombétare (GjPN) ka pércaktuar relevancén qé ka té béjé me “céshtjet
gé duhet té merren parasysh nga Gjykata né hetimin e saj té akuzave kundér té akuzuarve”
dhe se “njé gjé do té jeté relevante vetém nése ka potencial pér té ndikuar né pércaktimin e
Gjykatés né sé paku njé fakt, qé ka nevojé té pércaktohet pér té zgjidhur rastin”.® Kryetari i
trupit gjykues e konsideron kété gasje té arsyeshme dhe do té miratohet pér vlerésimin

ligjor té kundérshtimit né fjalé.

T€é gjeturat e Kryetarit té trupit gjykues

19. Deklarata e Qemajl Kadirit nuk ka mundur té gjendej né shkresat e |éndés té dorézuara né
Gjykaté dhe, prandaj Gjykata nuk éshté né gjendje té vlerésojé pérmbajtjen e saj dhe té

|éshojé njé vendim mbi pranueshmériné e saj né prova.

20. Sa i pérket provave tjera né fjalé, ato kané té bé&jné me njé proné té paluajtshme (ngastér
toke) dhe njé padi té paragitur nga A.H.M. né Gjykatén Komunale té Malishevés pér
konfirmim té sé drejtés sé pronésisé né njé ngastér té tillé. Né lidhje me procesverbalin e
dégjimit té Ismet Mazrekut para PK-s&, mbajtur mé 12 janar 2012, megjithése Prokuroria
argumenton se éshté e vlerés sé forté provuese né lidhje me akuzat kundér S.T., e vetmja
informaté gé ka té béjé me rastin aktual éshté fakti qé déshmitari ka deklaruar se S.T. ka
gené ose shoferi ose roja personale e F.L. Fakti se S.T. éshté roja personale e F.L. nuk
diskutohet nga palét. Prandaj, kjo ¢éshtje duhet té konsiderohet jo relevante me rastin pasi
gé nuk ka potencial pér té pércaktuar ndonjé fakt né kété rast dhe nuk pérmbush ndonjé

nga kushtet e parapara né nenin 259 (1) té KPP-sé.

21. Pjesa tjetér e provave e kundérshtuar nga mbrojtja (dmth, deklarat e XH.R. e datés 6 dhjetor
2010, raporti i ekspertit nga eksperti i gjeodezis€, dhe padia e paraqgitur nga A.H.M. e datés
4 korrik 2007) mbulojné aspektet e ngastrés sé kontestuar té pérmendur mé lart. Asnjé
informaté gé do té mund té ishte relevante pér rastin sipas nenit 259 (1) té KPP-sé nuk éshté
gjetur né kéto dokumente. Si rezultat, nuk pérmbushet asnjéri nga kushtet e paraqitura mé
lart dhe, prandaj, Kryetarja e Trupit Gjykues i konsideron ato jorelevante dhe nuk i pranon

ato né prova.

Shih gjithashtu ICTY, Prokurori v. Mucic et al., Vendimi mbi Propozimin e Prokurorisé pér Pranueshméring e
Provave, 19 janar 1998, 1T-96-21.
® Ibid.



22.

Pra, Kryetarja e Trupit Gjykues i konsideron té papranueshme provat né vijim pér shkak se

ato jané qartazi té paréndésishme:

- déshmité e .M.
- deklarata e XH.R. e datés 6 dhjetor 2010,
- ekspertiza e ekspertit té gjeodezisé,

- padia e paragitur nga A.H.M. e datés 4 korrik 2007

3. Provat e marra pérmes Urdhérit té Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés (PPN 697-7/07), té datés 6

shkurt 2008 (Mbrojtja e F.L. e S.T. dhe B.D.)

Parashtresat e paléve

23.

24,

25.

Mbroijtja e F.L.t mendon se porosité tekstuale SMS té marra pérmes urdhérit té Gjykatés sé
Qarkut né Prishtiné (PPN 697-7/07), té datés 6 shkurt 2008 jané té papranueshme sipas
nenit 249 (1.1) té KPP-s&, lexuar sé bashku me nenin 259 (1) té KPPK-sé (neni 93 i KPP-sé).
Urdhéri i gjykatés i referohet njé procedure tjetér penale (rastit té “Shpérthimit né
Bulevardin Clinton” case) dhe nuk pérmend asnjé nga té pandehurit né rastin aktual. Veg
késaj, pérdorimi i kétyre provave do té shkelte té drejtén pér njé gjykim té drejté, té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe nenin 6 té Konventés
Europiane pér Mbrojtjen e té Drejtéve té Njeriut dhe té Drejtave Themelore (tutje “KEDN;j”).
Mbrojtja nuk ka shqyrtuar mé tej se pér se kéto dispozita té vecanta duhet té zbatohen pér

té arsyetuar konstatimin mbi jopranueshmériné.

Kundérshtime té njejta jané ngritur nga mbrojtja e B.D., duke argumentuar se ai nuk ishte as
i dyshuar e as subjekt i hetimeve dhe asnjé urdhér ligjor i Iéshuar nga gjyqgtari i procedurés
paraprake pér pérgjimin e thirrjeve telefonike, dhe (ii) né mes té pandehurit A.A. dhe Z.A.
pasiqé i pandehuri B.D. nuk ishte né dijeni té kétyre bisedave. Mbrojta pohon se pranimi i
kétyre gjérave né prova do té shkelte té drejtat e té pandehurit té garantuara me

Kushtetutén e Republikés sé Kosovés.

Gjithashtu mbrojtja e S.T. kundérshtoi provat e marra pérmes urdhérit té pérmendur mé
lart, sipas nenit 249 (1.1) té KPP-sé lexuar sé bashku me nenin 259 (1) té KPPK-sé (neni 93 i
KPP-sé), pér shkak se urdhéri nuk éshté léshuar kundér té pandehurit i cili nuk ishte i

dyshuar né procedurén penale PPN 697-7/07 (“Shpérthimi né Bulevardin Clinton”). Eshté
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argumentuar se kjo situaté mbulohet nga nenet 259 (5) dhe 259 (6) nénparagrafi 2 i KPPK-
sé, sipas té cilit njé urdhér i cili pérfshin vetém njé pérshkrim té pérgjithshém té telefonave, i
cili mund té pérgjohet “nuk duhet té pérdoret pér té pérgjuar telekomunikimet e njé personi
i cili nuk éshté i dyshuar”. Tutje, mbrojtja paraget se provat jané marré né shkelje té KEDNj-

sé dhe Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.

26. Prokuroria, argumentet e ngritura nga mbrojtja, i konsideron si plotésisht té pabazuara né
ligi dhe logjiké. Eshté paraqitur se asnjé dispozité né KPPK, si ligji né fugi né kohén kur éshté
ekzekutuar masa e fshehté, nuk lejon pér pérjashtimin e provave qé dalin nga urdhéri i
pérgjimit, i cili @éshté marré dhe zbatuar né ményré té ligishme, kundér njé pale té dégjuar té
dégjuar né pérgjim, edhe nése nuk i néshtrohet urdhérit té pérgjimit. Eshté argumentuar mé
tej se provat jané bazuar né bisedat me té pandehurin A.A,, i cili i ishte nénshtruar urdhérit
té pérgjimit. Té drejtat kushtetuese nuk mund té pérdoren si mburojé pér té mbrojtur

sjelljen kriminale.

Ligji i zbatueshém

27. Pranueshméria e provave té marra pérmes urdhérit pér masa té fshehta dhe teknike té
vézhgimit dhe hetimit, éshté rregulluar né nenin 97 té KPP-sé, gé né pjesé relevante

parasheh:

“1. Prova e marré népérmjet masés nga ky kapitull éshté e papranueshme nése urdhéri

pér masén dhe zbatimin e saj éshté i kundérligjshém.

2. Prova e cila éshté marré nga (...) pérgjimi i telekomunikimeve (...) lejohet vetém né
proceduré penale lidhur me veprén penale té pércaktuar né nenin 88 paragrafin 3 i kétij

Kodi.(...)

4. Né ¢do kohé para se aktgjykimi té merr formén e preré, gjyqtari i vetém gjykues ose
kryetari i trupit gjykues sipas detyrés zyrtare mund té shqyrtojé pranueshmériné e
materialeve té mbledhura nga nenin 88 i kétij Kodi pér shkelje té té drejtave kushtetuese
té té pandehurit nése ka indikacione se materilet jané mbledhur né ményré té

kundérligishme.”
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28. Kryetarja e Trupit Gjykues gjen se pranueshméria e provave té marra pérmes masés sé

fshehté té pérgjimit, né parim, duhet té vlerésohet né bazé té dispozitave gé i referohen

mbrojtjes sé privatésisé. Kéto jané si né vijim:

Neni 8 i KEDN;j:

“1. Cdokush ka té drejté pér respektimin e jetés sé tij provate dhe familjare, té shtépisé

sé tij dhe korrespondencés.

2. Nuk duhet té keté kurrfaré ndérhyrje nga autoritetet publike né ushtrimin e késaj té
drejte pérve¢ nése né pajtim me ligjin, éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike né
interes té sigurisé komébtare, sigurisé publike apo miréqgenies ekonomike té vendit, pér
parandalimin e njé ¢rregullimi apo krimi, pér mbrojtjen e shéndetit apo moralit, apo pér

mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjieréve.”

Neni 36 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés:

“1. Cdokush gézon té drejtén qé t'i respektohet jeta private dhe familjare,
pacenueshméria e banesés dhe fshehtésia e korrespondencés, telefonisé dhe e

komunikimeve té tjera. (...)
3. Fshehtésia e korrespondencés, telefonisé dhe komunikimit tjetér, éshté e drejté e
pacenueshme. Kjo e drejté mund té kufizohet vetém pérkohésisht, né bazé té vendimit

gjyqésor, nése éshté e domosdoshme pér ecuriné e procedurés penale ose pér mbrojtjen

e vendit, né ményrén e parashikuar me ligj.{(...)”

Té gjeturat e Kryetares sé Trupit Gjykues

29. Céshtja né fjalé ka té béjé me pranueshmériné e provave té zbuluara “rastésisht” ose

30.

“aksidentalisht”, d.m.th. prova té marra papritur gjaté ekzekutimit té njé mase té fshehté té

zbatuar né njé proceduré tjetér penale, pér njé vepér dhe/se té dyshuar tjetér.

Pranueshméria e provave té marra pérmes njé urdhéri pér masa té fshehta dhe masa
teknike té vézhgimit dhe hetimit éshté rregulluar né nenin 97 té KPP-sé. Kryetarja e Trupit
Gjykues éshté e njé mendjeje me Prokurorin se as neni 97 i KPP-sé e as ndonjé dispozité
tjetér e KPP-sé nuk arsyetojné pérjashtimin e provave té zbuluara rastésisht gjaté njé

urdhéri pér pérgjim té siguruar dhe zbatuar né ményreé té ligishme kundér njé pale gé nuk i
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31.

32.

33.

34.

nénshtrohet urdhérit. Kur njé prové éshté marré né ményré té ligishme né njé rast tjetér
dhe ka mundur té merrej né ményré té ligishme gjaté fazés hetimore té rastit aktual, ajo

duhet té jeté e pranueshme.

Objekti dhe géllimi i nenit 97 (2) té KPP-sé éshté gé té sigurohemi se kérkesat ligjore té
nevojshme pér urdhérimin e masave té fshehta ndérhyrése specifike, nuk jané nénvlerésuar
né rast se planifikohet gé provat e marra né njé proceduré tjetér penale té futen né njé
proceduré té ndaré penale. Prandaj, neni 97 (2) i KPP-s&, né pérgjithési, nuk ndalon
pérdorimin e provave né njé proceduré té ndaré penale por paraget njé kérkesé ligjore
shtesé. Argumenti se neni 97 (2) i KPP-sé duke pérdorur termin “proceduré penale” mbulon
situatén e njé procedure tjetér penale, pasi qé ajo nga e cila buron prova origjinale,
méshtetet nga fakti se kérkesa e nenit 88 (3) e KPP-sé éshté tanimé e mbuluar nga situaté e
pérmendur né nenin 97 (1) té KPP-sé. Rasti aktual ka té béjé me veprat penale té cekura né

nenin 90 té KPP-sé.

Kryetarja e Trupit Gjykues véren se neni 97 (2) i KPP-sé kufizon mundésiné pér té pérdorur
provat e marra pérmes masés sé fshehté, vetm sa i pérket objektit té procedurés penale,
pasiqé ai parasheh se éshté thjesht e pranushme né proceduré penale sa i pérket njé vepre
penale, gé éshté specifikuar né nenin 88 (3) té Kodit. Nuk ka kurrfaré kufizimi sa i pérket njé
personi kundér té cilit mund té pérdoret kjo prové, pasi gé Kodi nuk pércakton, qé prova

éshté e pranueshme vetém kundér personit kundér té cilit éshté aplikuar masa e fshehté.

ME tej, fakti se té pandehurit B.D. dhe S.T. nuk ishin né dijeni té bisedés né mes té A.A. dhe
Z.A. éshté irelevant pér pranimin e kétyre informatave né prova dhe/ose pranueshmériné e
tyre. Megjithaté, éshté béré pérjashtim ndaj telekomunikimeve té pérgjuara nga data 5 prill
2008 deri mé 4 gershor 2008, gé jané marré né ményré té paligijshme dhe, prandaj, nuk

duhet té pranohen né prova, si¢ éshté sgaruar né njé pjesé té métejme té arsyetimit.

Sa i pérket argumentimit té ngritur nga avokati mbrojtés i F.L.se provat né fjalé nuk duhet té
pranohen sepse do té shkelin té drejtén pér njé gjykim té drejté, Kryetarja e Trupit Gjykues
éshté plotésisht né dijeni se éshté njé aspekt i késaj té drejte qé procedura penale duhet té
jeté kundérshtuese dhe se duhet té keté barazi té arméve né mes té prokurorisé dhe
mbrojtjes. E drejta pér njé gjykim kundérshtues do té thoté, né njé rast penal, ku edhe
mbrojtjes e edhe prokurorisé duhet t'u jepet mundésia qé té kené njohuri dhe té

komentojné mbi vrojtimet e paraqgitura dhe provat e sjellura nga pala tjetér. Sidoqofté,
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Kryetarja e Trupit Gjykues éshté e mendimit se nuk éshté shkelur e drejta pér njé gjykim té
drejté té F.L. sa i pérket provave té marra pérmes pérgjimit, pasi gé mbrojtja ka gasje né to
dhe do té keté mundésiné ta kundérshtojé besueshmériné dhe relevancén e tyre ose rastin

gjaté shqyrtimit gjygésor.

35. Sa i pérket argumenteve shtesé té paragitura d.m.th. mos-pérputhshmérisé sé kodit té
procedurés me KEDNj-né, Kryetarja e Trupit Gjykues i béné referencé Aktvendimit té
Gjykatés Supreme té Kosovés, ku Gjykata konsideron se legjislacioni i Kosovés né lidhje me
masat e fshehta teknike té vézhgimit dhe hetimit té pérshkruara né Kapitullin XXIX té KPPK-

sé jané né pérputhje té ploté me kérkesat e pércaktuara nga KEDN;.’

3. Shqyrtimi sipas detyrés zyrtare nga Kryetarja e Trupit Gjykues sa i pérket pranueshmérisé sé

provave té marra pérmes pérgjimit

36. Si¢c tanimé éshté pérmendur mé lart, sipas KPP-sé Gjykata mé nuk ka té drejté gé té
vlerésojé plotésisht pranueshmériné e provave sipas detyrés zyrtare. Kundérshtimet kundér
provave duhet té paraqiten nga mbrojtja né pajtim me nenin 249 té KPP-sé, né ményré gé t'i
mundésojné Gjykatés té béjé njé vlerésim pérkatés. E vetmja kompetencé e mbetur sipas
detyrés zyrtare éshté né pajtim me nenin 249 (5) “té pércaktojé nése pranimi i provave do té
shkelte té drejtat e garantuara pér té pandehurin sipas Kushtetutés sé Kosovés”. Né té

njéjtén ményré, neni 97 (4) KPP parasheh — si njé dispozité lex specialis — se:

“Né ¢do kohé para se aktgjykimi té merr formén e preré, gjyqtari i vetém gjykues ose
kryetari i trupit gjykues sipas detyrés zyrtare mund té shqyrtojé pranueshmériné e
materialeve té mbledhura nga nenin 88 i kétij Kodi pér shkelje té té drejtave kushtetuese
té té pandehurit nése ka indikacione se materilet jané mbledhur né ményré té

kundérligishme.”

37. Kryetarja e Trupit Gjykues véren se masa e fshehté e pérgjimit té telefonit té té pandehurit
A.A. né rastin “Shpérthimi né Sheshin Clinton” ka ndodhur né vitin 2008 dhe, si rezultat,
ligishémria e késaj mase duhet té vlerésohet né pajtim me ligjin e aplikueshém dhe gé ishte
né fuqgi né vitin 2008, e gé éshté, KPPK. Pyetja e ligjshmérisé e njé mase té tillé sipas KPPK-sé

éshté udhéhequr nga nenet 256, 257 (3), 258 dhe 259 té KPPK-sé. | njé lidhjeje té veganté

" shih Gjykata Supreme e Kosovés, Api-Kzi 1/2010, Aktgjykimi 26 néntor 2010, fq. 13 et seq. (duke iu referuar
KEDN;j Rasti Bykov v. Russia, Kérkesa nr. 4378/02, Aktgjykimi 10 mars 2009).
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38.

39.

40.

41.

éshté neni 259 (1.4) i KPPK-sé, gé pérshkruan se njé urdhér pér pérgjim té
telekomunikimeve duhet té specifikojé periudhén brenda sé cilés do té kishte efekt urdhéri,

gé nuk duhet té tejkalojé gjashtédhjeté (60) dité nga data e Iéshimit té urdhérit.

Duhet té theksohet se kompetenca pér té pérgjuar komunikimin mbéshtet autoritete
relevante shtetérore né funksionimin e tyre té hetimit dhe té zbulimit té krive dhe, si e tillg,
éshté e nevojshme né njé shoqgéri demokratike pér parandalimin e ¢rregullimit dhe krimit,
brenda kuptimit té nenit 8 (2) t&é KEDNj-s&, gé parasheh té drejtén pér privatési. Shtimi i
krimit dhe né vecanti rritja e krimit té organizuar, shtimi i sofistikimit té krimineléve
kombinuar me lehtésiné dhe shpejtésiné e komunikimit ¢cojné né konkludim se pérgjimi i
telefonave éshté njé mjet i domosdoshém né luftén e krimit. Megjithaté, cdo masé hetimore
ndérhyrése duhet té bazohet né ligj dhe duhet té ekzekutohet brenda kufijve té caktuar nga
ai.

Mé 6 shkurt 2008, né rastin e “Shpérthimit né Bulevardin Clinton”, Gjykata e Qarkut té
Prishtinés (PPN 697-7/07) léshoi njé urdhér pér masa té fshehta té pérgjimit té
telekomunikimeve ndaj njé numér personash, pérfshiré té pandehurin A.A. (numri mobil
044-24-2255). Gjykata e Qarkut deklaroi garté se “Urdhéri duhet té mbesé né fuqi pér njé
periudhé prej gjashtédhjeté (60) ditéve duke filluar nga data e Iéshimit té tij”. Prandaj, éshté

e garté se masa do té ishte e ligishme vetém nga 6 shkurti 2008 deri mé 5 prill 2008.

Prokuroria kérkon pranimin né prova té njé numri té pérgjimeve nga numri i telefonit té té
pandehurit A.A.. Si¢c paragitet né shkresa té Iéndés, pérgjimi i telekomunikimeve té A.A.
shtrihet nga 9 shkurti 2008 deri mé 4 gershor 2008. Pérgjimi éshté dashur té béhej nén
rrethanat e favorshme té Urdhérit té lartpérmendur léshuar nga Gjykata e Qarkut té
Prishtinés, mé 6 shkurt 2008. Eshté theksuar se Urdhéri do té skadonte mé 5 prill 2008 dhe
pér tu konsideruar pérgjimi ende i pérshtatshém, éshté dashur té jeté kérkuar vazhdimi i
masés né bazé té nenit 261 té KPPK-sé. Nuk ka asnjé prové né shkresa té léndés se Urdhéri

éshté vazhduar.

la vlen té theksohet se zyrtarét nga Njésia Hetimore Speciale ishin né dijeni té fuqisé ligjore
té Urdhérit dhe datén e skadimit té tij mé 5prill 2008. Né njé memorandum nga Hetuesi i
NJHS-sé, Sergio D’Orsi, drejtuar Prokurorit pérgjegjés té rastit, mé datén 21 mars 2008,
Hetuesi thekson se po afrohej data e pushimit té urdhérit dhe se duhej té kérkohej njé

vazhdim. Né fakt, mé 8 prill 2008, pérmes njé memorandum tjetér, Hetuesi i NJHS-s&, Sven
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Ischen, informoi gjyqtarin nga Gjykata e Qarkut té Prishtinés, i cili Iéshoi urdhérin dhe
prokurorin e kétij rasti se vlefshméria e Urdhérit ishte gjashtédhjeté (60) dité dhe prandaj

masat e fshehta pushojné mé 5 prill 2008.

42. Sidoqofté, telefoni i té pandehurit A.A. éshté pérgjuar gjithashtu dhe pas afatit té 5 prillit
2008. Pérgjimi i telekomunikimeve gé éshté béré nga 6 prilli 2008 deri mé 4 gershor 2008,
prandaj, ishte i palishém, pasi qé ishte zbatuar pa njé urdhér té ligishém qé ka autorizuar

masén dhe né shkelje té neneve 258 dhe 259 té KPPK-sé.

43. Duke patur parasysh até qé u tha mé lart, Kryetarja e trupit gjykues deklaron sipas detyrés
zyrtare se provat e marra nga telekomunikimet e pérgjuara, nda data 6 prill 2008 deri mé 1
gershor 2008 jané mbledhur né shkelje té té drejtave té té pandehurve té garantuara me
nenin 36 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés. Prandaj, Kryetarja e Trupit Gjykues
refuzon pranimin e tyre né prova sipas nenit 249 (5) lexuar sé bashku me nenin 97 (5) té

KPP-sé.

1. Pranueshméria e marrjeve né pyetje dhe intervistave té té pandehurve dhe déshmitaréve té

kryera nga Zyrtari Ligjor i PSRK-sé (Parashtresé e mbrojtjes sé F.L.t)
Parashtresa e paléve

44. Mbrojtja pohon se deklaratat e té pandehurve dhe déshmitaréve né vijim té cilat jané marré
nga Zyrtari Ligjor i PRKS-sé, Bernhard Kuschnik, jané té papranueshme né pajtim me nenin

249 (1.1.) KPP, lexuar sé bashku me nenin 51 (2) dhe 221 (4) té KPPK-sé (neni 152 i KPP-sé):

Deklarata e té pandehurit S.T. e datés 19 mars 2013 ;

Deklarata e té pandehurit A.A., e datés 15 mars 2013 ;

Deklarata e té pandehurit B.D., e datés 14 mars 2013 ;

Deklarata e déshmitarit H.D. e datés 18 mars 2013 ;

Deklarata e déshmitarit .M. e datés 12 janar 2012

45. Prokurori paraget se té gjitha marrjet né pyetje dhe intervistat jané marré né pérputhje té
ploté me ligjin e Kosovés. Pér té mbéshtetur piképamjen e tij se njé Zyrtar Ligjor

Ndérkombétar mund té jeté aktiv né marrjen né pyetje né proceduré paraprake, Prokurori i
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PSRK-sé iu referua njé aktgjykimi té méparshém té Gjykatés Komunale té Prishtinés né rastin

PPS 10/11, duke cituar paragrafét e duhur té arsyetimit.

Ligji i zbatueshém

46.

47.

48.

49.

50.

Céshtja e Zyrtaréve Ligjor té EULEX-it té cilét kryejné intervista éshté diskutuar gjerésisht jo
vetém nga Kryetarja e Trupit Gjykues né vendimin e saj té datés 1 korrik 2013 né rastin
MTPT 1, por gjithashtu nga Gjykata e Apelit né vendimin e saj né rastin MTPT 1, PN
577/2013. Késisoj, Kryetarja e Trupit Gjykues do té pérshkruajé shkurtimisht ligjin e
zbatueshém mbi kété céshtje dhe i lut palét qé t'i referohen aktvendimeve té

lartpérmendura.

Roli i Prokurorit té Shtetit drejtohet nga neni 109 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, me
Ligjin pér Prokurorin e Shtetit (Ligji Nr. 03/L-225 i datés 30 shtator 2010), Ligji pér
Prokuroriné Speciale té Republikés sé Kosovés, (Ligji Nr. 2008/03-L052), KPP dhe KPPK.

Vecanérisht, né pajtim me nenin 51 (1) té KPPK-sé&, prokurori publik vet ndérmerr té gjitha
veprimet né proceduré penale pér té cilat éshté i autorizuar sipas ligjit ose népérmjet
personave té autorizuar sipas Ligjit mbi Prokuroriné Publike. Né pajtim me paragrafin 2 té

kétij neni, prokurori publik vet ndérmerr veprime hetimore ose népérmjet policisé

gjygésore.

Brenda kuadrit ligjor ekzistues, roli i zyrtarit ligjor t&€ EULEX-it nuk éshté definuar me ligj.
Pozita e asistentit ligjor éshté paraparé né nenin 43 té Ligjit 32/1976 mbi Prokuroriné
Publike, sipas té cilit “pér kryerjen e detyrave né zyrat e Prokuroréve Publik, mund té
pércaktohet numri i nevojshém i asistentéve ligjor dhe stazhieréve. Si asistent ligjor né zyrén
e Prokurorit Publik mund té caktohet njé jurist i diplomuar, i cili ka té kryer provimin e
jurisprudencés.” Megjithése detyrat dhe pérgjegjésité e asistentit ligjor nuk jané té
detajuara né ligjin né fjalé, nuk mund té konsiderohet gé asistenti ligjor t& mund té veprojé
si zévendés apo pérfagésues i Prokurorit. E njéjta éshté e vérteté né lidhje me ligjet dhe
praktikat tjera té zbatueshme, sipas té cilave, pozitat e asistentéve ligjor shpallen nga Zyra e

Krye Prokurorit té Shtetit.

Kompetenca pér té marré né pyetje té pandehurin pércaktohet né nenin 231 (1) té KPPK-sé,

i cili deklaron se:
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51.

52.

53.

54.

55.

“Té pandehurin e merr né pyetje prokurori publik. Prokurori publik marrjen né pyetje mund

t’ia besojé policisé gjygésore ose, né raste té jashtézakonshme, policisé sé rrequllt.”

Lidhur me papranueshmériné e deklaratave té té pandehurve, neni 156 i KPPK-sé
parashikon se deklarata e dhéné nga i pandehuri né polici ose para prokurorit publik mund
té jeté prové e pranueshme né gjykaté vetém kur éshté marré né pajtim me dispozitat e
neneve 229 deri né 236 té kétij Kodi. Kéto deklarata mund té pérdoren pér té kundérshtuar

déshminé e té pandehurit né gjykaté (Neni 372 paragrafi 2 i kétij Kodi).

Disi né konflikt me kété, formulimi i nenit 235 té KPPK-sé parashikon si mé poshté:

“Nése marrja né pyetje e té pandehurit éshté zbatuar me shkelje té dispozitave nga neni
155, paragrafi 1, neni 231, paragrafét 2 dhe 3 ose neni 234 paragrafi 2 i kétij Kodi,

deklarimet e té pandehurit jané té papranueshme.”

Késhtu, ndérsa neni 156 (1) i KPPK-sé pérmban gjithashtu kérkesat e vendosura né nenin
231 (1) té KPPK-s&, neni 235 nuk e bén kété. Kryetarja e Trupit Gjykues gjen se e vetmja
ményré e arsyeshme éshté té lexohet neni 235 i KPPK-sé si njé dispozité qé i shérben vetém
géllimit té gartésimit té katér situatave té pérmendura. Meqgé té gjitha kéto situata jané
trajtuar edhe nga neni 156 (1) i KPPK-sé, neni 235 nuk ka ndonjé kuptim té vecanté

thelbésor.

Papranueshméria e deklaratave té déshmitaréve rregullohet nga neni 161 i KPPK-sé, i cili
nuk pérmban paragraf gjegjés me nenin 156 (1) té KPPK-sé. Megjithaté, do té zbatohen
rregullat pér kompetencén, té pércaktuara né ligjet qé rregullojné pozitén e prokuroréve. Sic
u pérmend mé lart, vetém prokurori i autorizuar me rregull ka kompetencé té ndérmarré
veprime hetimore. Pér mé tepér, né pajtim me nenin 249 (1.1) té KPP-sé, Mbrojtja mund té
ngrejé kundérshtimin se provat nuk u siguruan né ményré té ligishme nga policia, prokurori i

shtetit, ose subjektet e tjera shtetérore.

Kodi nuk e specifikon kuptimin e nocionit “né ményré té ligishme”, megjithaté éshté e qarté
se ai do té interpretohet si “né pajtim me ligjin”, ose “bazuar né ligj”. Mé e réndésishme
éshté se né Kod nuk ka dispozité qé té pércaktojé pasojat e njé situate ku provat jané
siguruar “né ményré té paligjshme”. Kodi qartazi shpall se provat jané té papranueshme

vetém né bazé té dispozitave té parashikuara né Kod. Sidoqofté, Kryetarja e Trupit Gjykues
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éshté e mendimit se mungesa e dispozitave té pérpikta nuk e ndalon Gjykatén gé provat e
siguruara né ményré té paligjshme t’i trajtojé té papranueshme. Né radhé té paré, nga
leximi i nenit 249 té KPP-sé né térési, mund té supozohet ose nénkuptohet se provat gé u
gjet se ishin siguruar “né ményré té paligjshme” sipas nenit 249 (1.1), do té konsiderohen té
papranueshme. Neni 249 (3) dhe (4) — gé rrjedh nga neni 249 (1) — parashikon se Gjyqtari
mund t'i “lejojé ose pérjashtojé provat” dhe se “provat e papranueshme do té vecohen nga
shkresat e |éndés dhe do té mbyllen” dhe “nuk do té shqyrtohen ose pérdoren né proceduré
penale.” Sé dyti, trajtimi i provave, té siguruara né ményré té paligjshme, si té pranueshme
nuk do té ishte i palogjikshém, por, mé e réndésishmja, do té pérbénte shkelje té parimeve
kushtetuese té sé drejtés pér shqyrtim gjygésor té drejté, dhe do té binte ndesh me

sundimin e ligjit.

iii. Gjetjet e Kryetares sé Trupit Gjykues

56. Té gjitha dispozitat e cituara mé lart vértetojné se pozita e prokurorit éshté individuale dhe
ai lejohet t'ia delegojé kompetencat e tij prokuroréve té tjeré, policisé, ose policisé
gjygésore vetém kur kjo gjé éshté parashikuar saktésisht me ligj. Ligji i zbatueshém nuk
parashikon mundésiné pér t'ia besuar veprimet hetimore zyrtaréve ligjoré, roli dhe pozita
profesionale e té ciléve nuk éshté rregulluar ligj, por pérgjithésisht mund té pérshkruhet pér
sa i pérket mbéshtetjes pér njé gjyqtar a prokuror “té krahasueshém me njé vrojtues ose

»8

késhilltar”®. Asnjéra prej dispozitave té ligjeve té cekura nuk parashikon ndonjé kompetencé

pér zyrtarét ligjoré né procedura penale.

57. Kryetarja e Trupit Gjykues ndan té njéjtin mendim me Gjykatén Komunale né |éndén KA
44/12, se pjesémarrja e zyrtarit ligjor né marrjen né pyetje té té pandehurve dhe
déshmitaréve né parim nuk pérbén shkelje té nenit 231 té KPPK-sé&, por vetém né rast se kjo
éshté kryer nga Prokurori i cili éshté gartazi pérgjegjés pér ményrén dhe drejtimin e

intervistimit.

58. Nisur nga objektivi dhe géllimi i nenit 231 (1) té KPPK-s€, qé éshté té shmanget marrja né
pyetje e té pandehurit nga persona té pa autorizuar, éshté e garté se termi “kryerja” duhet
kuptuar se Prokurori duhet té keté kontroll né drejtimin e marrjes né pyetje. Késhtu gé

pjesémarrja aktive e njé zyrtari ligjor ose késhilltari ligjor né marrjen né pyetje té njé té

® Gjykata Supreme, Ap.-Kz. Nr. 527/2012 (“Klecka”), Aktvendim, 11 dhjetor 2012, paragrafi 28
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pandehuri nuk pérbén shgetésim pér sa kohé gé marrja né pyetje gartazi udhéhiget nga
prokurori kompetent. Kjo jo vetém qgé kérkon praniné e pérhershme té Prokurorit gjaté
marrjes né pyetje, por edhe ushtrimin e autoritetit té pérgjithshém té tij né shtruarjen e

pyetjeve dhe drejtimin e aspekteve themelore té marrjes né pyetje.

59. Kryetarja e Trupit Gjykues né rastin MTPT 1, né vendimin e saj té datés 1 korrik 2013, gjeti se
“praktika se njé zyrtar ligjor, roli it & cilit éshté i réndéishém por vetém mbéshtetés, béné
marrjen né pyetje té déshmitaréve pa de facto kontrollin e prokurorit éshté e
papranueshme dhe e paligjshme pasi qé éshté né kundérshtim me ligjin e zbatueshém”.’ Né&
té njéjtén ményré, Gjykata e Apelit konsdieron se “pér té pércaktuar nése deklaratat e
déshmitaréve jané té pranueshme apo jo, trupi gjykues duhet té pércaktojé nése mund té
thuhet se Zyrtari Ligjor ka kryer intervistimin (...) personi kryen intervistimin kur ai/ajo duket
té jeté autoriteti qé udhéheq intervistimin duke kontrolluar marrjen né pyetje dhe drejtimin
e intervistés”.'® [theksim i origjinalit] Gjykata e Apelit shkoi mé tej dhe dha shembu;j té rolit
udhéhegés, té tillé si, nése Zyrtari Ligjor ka shtruar shumicén e pyetjeve, nése ai i ka
pércjellé pérgjigjet dhe ka shtruar pyetje relative, nése ai ka reaguar ndaj pérgjigjeve, nése ai

kryesisht ka shtruar pyetje té pérgatitura paraprakisht apo nése ai ka pérshtatur drejtimin e

marrjes né pyetje.

60. Bazuar né kété tanimé jurisprudencé ekzistuese, Kryetarja e Trupit Gjykues ka analizuar
térésisht procesverbalet e marrjes né pyetje té déshmitaréve dhe té té pandehurve né kété

rast, né lidhje me té cilat jané ngritur kundérshtimet nga Mbrojtja.

(i) Déshmia né proceduré paraprake e té pandehurit S.T.

61. Té dyté, Prokurori i PSRK-sé Johannes Pickert dhe Zyrtari Ligjor Bernhard Kuschnik ishin té
pranishém né intervistim dhe té dyté i shtruan pyetje té pandehurit. Sipas procesverbalit té
déshmisé né proceduré paraprake, Prokurori i PSRK-sé filloi intervistén, i sqaroi arsyet pér
intervisté, dhe e informoi té pandehurin se ishte i dyshuar né rastin né fjalé dhe pér té
drejtat e tij. Pas disa pyetjeve fillestare, Prokurori i PSRK-sé deklaroi se Zyrtari Ligjor do t'i

shtronte pyetjet e pérgatitura. Zyrtari Ligjor vazhdoi me shtruajren e pyetjeve té pandehurit.

° Gjykata Themelore e Prishtinés, Aktvendim mbi kundérshtimet ndaj provave dhe kérkesave pér hudhjen e
aktakuzés, PKR 84/18 (MTPT 1), 1 korrik 2013, para. 83.
10 Gjykata e Apelit, PN 577/2013 (MTPT 1), Aktvendim mbi ankesat, 10 dhjetor 2013, paras. 52-53.
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62.

63.

64.

Gjaté téré intervistés, Zyrtari Ligjor shtroi shumicén e pyetjeve, qé dukej se ishin pérgatitur
paraprakisht, por gjithashtu dhe disa pyetje pércjellése, ndérsa Prokurori i PSRK-sé shtroi
disa pyetje tjera pércjellése. Né mes té intervistés, Zyrtari Ligjor i dha gjithashtu udhézime
Avokatit Mbrojtés se si ta informojé klientin e tij nése ai donte té konsultohej me té para
pérgjigjes sé pyetjes, késhtu gé do té shénohej zyrtarisht né procesverbal. Pérfundimisht,
ishte Prokurori i PSRK-s€, gé e pérfundoi intervistimin duke informuar se nga ana e tyre nuk

kishte mé pyetje dhe duke i lejuar té pandehurit té lexonte procesverbalin e intervistés.

Duke marré parasysh rrethanat e vecanta té intervistés dhe karakteristikat e ményrés né té
ciléen éshté kryer intervista, né bazé té asaj gé u tha mé lart, Zyrtari Ligjor nuk ka patur
kontroll té pérgjithshém té intervistés. Edhe pse Zyrtari Ligjor ka kryer intervistén né njé
masé, Prokurori i PSRK-sé kishte kontrollin dhe udhéhegjen e pérgjithshme té intervistés.
Pérvec késaj, duke patur parasysh faktin se shumica e pyetjeve té shtruara ishin pérgatitur
para intervistés, roli aktiv qé ka luajtur Zyrtari Ligjor gjaté intervistés nuk duket té jeté
vendimtar. Si pasojé, pérfshirja e Zyrtarit Ligjor né kété instancé té vecanté ishte i ligjshém,
dhe procesverbali i déshmisé né proceduré paraprake i té pandehurit S.T. duhet té pranohet

né prova.

(ii) Déshmia né proceduré paraprake e té pandehurit A.A.

Prokurorét e PSRK-sé Johannes Pickert dhe Robert Kucharski, si dhe Zyrtari Ligjor Bernhard
Kuschnik ishin té pranishém né intervisté. Sipas procesverbalit té déshmisé né proceduré
paraprake, intervistén e filloi Prokurori i EULEX-it, e pyeti té pandehurin nése kishte Avokat
Mbrojtés, i sqaroi arsyet pér intervisté, dhe e informoi té pandehurin se ai ishte i dyshuar né
kété rast dhe pér té drejtat e tij. Pas disa pyetjeve fillestare té shtruara nga Prokurori i PSRK-
sé, Zyrtari Ligjor filloi t'i shtronte pyetje té pandehurit. Pyetja e paré e shtruar nga Zyrtari
Ligjor nuk ishte njé pyetje e pérgatitur, por njé pyetje pércjellése né lidhje me té aférmit e té
pandehurit. Shumica e pyetjeve né intervisté u shtruan nga Zyrtari Ligjor, né veganti né
lidhje me takimet me té pandehurit F.L. dhe S.T. gjaté kohés sé Aktakuzés (2008). Zyrtari
Ligjor ishte ai qé e ballafagoi té Pandehurin me prova té dokumentuara (pérgjiemt e

telefonit nga viti 2008) dhe pérmbaijtjet e tyre, si¢ éshté paragitur nga Prokurori i PSRK-sé.

Prokurorét e PSRK-sé ndérhyné heré pas here dhe ishin ata qé pyetén drejtpérdrejté nése i

pandehuri A.A. kishte béré ndonjéheré marréveshje pér Kompaniné B. Company, si dhe disa
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65.

66.

pyetje gé dalin nga pérgjimet e telefonave. Pjesa tjetér e intervistés, megjithaté ishte kryer
nga Zyrtari Ligjor. Ai jo vetém gé shtroi pjesén mé té madhe té pyetjeve, por pyetjet e tilla
ishin té lidhura, té pérgatitura dhe pércjellése, né vend se té ishin vetém té pérgatitura
paraprakisht. Intervista u pérfundua nga Prokurori i EULEX-it, i cili e informoi té pandehurin

se ai kishte té drejté té lexonte procesverbalin e intervistés apo qé t'i lexohet ai.

Duke patur parasysh até qé u tha mé lart, dhe rolin e ushtruar nga Zyrtari Ligjor gjaté téré
intervistés, déshmia né proceduré paraprake e té pandehurit A.A. nuk duhet té pranohet né
prova. Zyrtari Ligjor kishte njé rol udhéhegés gjaté téré intervistés dhe mund té
konsiderohet si ai qé e udhéhoqi até. Si¢ u sqgarua mé lart, pérfshirja e Zyrtarit Ligjor né njé
ményré té tilleé éshté e paligishme dhe prandaj, procesverbali i déshmisé né proceduré
paraprake i A.A. duhet té deklarohet i papranueshém, né pajtim me nenin 249(1.1) té KPP-

sé.

(iii) Déshmia né proceduré paraprake e té pandehurit B.D.

Né intervistén e té pandehurit B.D., ishin té pranishém Prokurori i EULEX-it Johannes Pickert
dhe Zyrtarét Ligjor Bernhard Kuschnik dhe Manuel Eising. Sipas procesverbalit té déshmisé
né proceduré paraprake, Prokurori i EULEX-it filloi intervistén, i sgaroi arsyet e mbajtjen e
saj, dhe e informoi té pandehurin se ai ishte i dyshuar né rastin né fjalé dhe pér té drejtat e
tij. Prokurori i EULEX-it vazhdoi me marrjen né pyetje. Zyrtari Ligjor Bernhard Kuschnik
pastaj ndérhyri pér ta ballafaquar té pandehurin me prova rreth pérfshirjes sé kompanisé sé
té pandehurit dhe shtroi disa pyetjeve pércjellése bazuar né pérgjigjen e marré. Shumica e
pyetjeve né lidhje me procesin e tenderit u shtruan nga Prokurori i EULEX-it; megjithaté,
Zyrtari Ligjor shtroi shumicén e pyetjeve té pérgatitura dhe pércjellése né lidhje me ¢gmimin
e ofertés sé té pandehurit dhe llogaritjen e saj. Né fakt, subjekti i ¢gmimit té ofertés dhe
zbritjes sé dhéné nga kompania B. né procesin e tenderit, njé ¢éshtje qé éshté vendimtare
né rastin e Prokurorisé, ka rrjedhé nga njéra prej pyetjeve pércjellése té Zyrtarit Ligjor, duke
treguar rolin udhéheqés té Zyrtarit Lijgor té ushtruar gjaté intervistés. Zyrtari Ligjor vazhdoi
té shtrojé shumican e pyetjeve né lidhje me ¢mimin dhe ishte ai i cili e ballafaqoi té
pandehurin me prova té dokumentuara. Zyrtari Ligjor ishte ai i cili gjithashtu deklaroi se nuk

kishte mé pyetje pér té pandehurin. Intervista éshté pérfunduar nga Prokurori i EULEX-it
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67.

68.

69.

70.

duke e falénderuar té pandehurin pér pjesémarrjen né intervisté dhe duke e késhilluar se ai

kishte té drejté té lexonte procesverbalin apo gé ai t'i lexohej atij.

Duke patur parasysh réndésiné e pyetjeve té shtruara nga Zyrtari Ligjor Bernhard Kuschnik
(psh., llogaritja e gmimit dhe zbritja) dhe ményrén se si u shtjellua intervista, ngjet se Zyrtari
Ligjor ishte né fakt duke luajtur rolin kryesor né intervistén e té pandehurit B.D.. Zyrtari
Ligjor Bernhard Kuschnik ndryshoi drejtimin e marrjes né pyetje kur ai vazhdoi me llogaritjen
e ¢mimit, duke reflektuar sjelljen e tij gjat téré intervistés. Si rezultat, procesverbali i
déshmisé né proceduré paraprake i B.D. éshté i papranueshém, né pajtim me nenin 249

(1.1) té KPP-sé.

(iv) Intervista né proceduré paraprake e déshmitarit Hamid Dema

Prokurori i EULEX-it Johannes Pickert dhe Zyrtari Ligjor Bernhard Kuschnik ishin té
pranishém né intervisté. Prokurori i EULEX-it e paralajméroi déshmitarin pér obligimet té
thoshte té vértetén dhe e informoi até pér té drejtat e tij, duke vazhduar menjéheré me
marrjen né pyetje té déshmitarit nga Zyrtari Ligjor. Prokurori i EULEX-it, nésrhyri heré pas
here duke shtruar pyetje pércjellése dhe duke i kérkuar déshmitarit té jepte detaje té
métejme né ¢éshtje té caktuara. Si né intervistén e B.D., Zyrtari Ligjor shtroi pyetje né lidhje
me ¢mimin e ofertés sé B. dhe llogaritjen e tij. Mé pastaj, Zyrtari Ligjor e ndryshoi drejtimin e
intervistés duke paraqitur njé céshtje té re pér tu shfrytézuar. Mé pastaj, té gjitha pyetjet
jané hstruar nga Zyrtari Ligjor pa asnjé ndérhyrje nga Prokurori i EULEX-it, i cili pastaj

ndérhyri vetém pér té théné se nuk kishte mé pyetje.

Bazuar né até gé u tha mé lart, Kryetarja e Trupit Gjykues vie né pérfundim se Zrytari Ligjor
ishte né fakt duke udhéhequr intervistén e H.D. dhe, prandaj, procesverbali i intervistés sé
H.D. né proceduré paraprake duhet té konsiderohet i papranueshém, sipas nenit 249 (1.1) té

KPP-sé.

(v) Intervista né proceduré paraprake e déshmitarit Ismet Mazreku

Dégjimi i I.M. éshté mbajtur mé 12 janar 2012 para Zyrtarit Hetues té PK-sé, Z.1. i cili i shtroi
té gjitha pyetjet déshmitarit. Zyrtari Ligjor nuk ishte i pranishém né gjaté dégjimit té tij. Si

rezultat, parashtresa e mbrojtjes se kjo déshmi éshté e papranueshme sepse veprimi
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71.

6.

hetimor éshté kryer nga zyrtari ligjor, refuzohet si e pabazé, pérkundér vlerésimit té

mésipérm té relevancés sé késaj ¢céshtje né rastin né fjalé.

Duke patur parasysh ligjin dhe faktet e paraqitura mé lart, Kryetarja e Trupit Gjykues vie né
pérfundim se provat né vijim jané té papranueshme, pasi qé ato jané marré né ményré té
paligishme (neni 249 (1.1) i KPP-sé) sepse ato jané udhéhequr nga njé person gé nuk

autorizohet nga ligji gé té kryejé veprimet hetimore:
- deklarata e déshmitarit I.M. e datés 12 janar 2012 ;
- deklarata e déshmitarit XH.R. e datés 6 dhjetor 2010 ;
- deklarata e déshmitarit H.D. e datés 18 mars 2013
- deklarata e té pandehurit A.A., e datés 15 mars 2013 ;

- deklarata e té pandehurit B.D., e datés 14 mars 2013 ;

Pranueshméria e dokumenteve té marra nga kontrolli dhe konfiskimi i kryer né shtépiné e

F.L.t né Cagllavicé dhe né Kuvend, mé datén 28 prill 2010.

Prashtresat e paléve

72.

73.

74.

Mbrojtja e F.L. paraget se kontrolli i shtépisé sé F.L. né Cagllavicé mé datén 28 prill 2010
éshté kryer né shkelje té nenit 245 (6) né lidhje me nenin 245 (3) té KPP-sé dhe nenit 36.2 té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, dhe prandaj, provat e marra nga kontrolli jané té

papranueshme.

Mbrojtja pohon se kontrolli nuk mund té bazohet kryesisht né njé urdhér gojor té gjykatés
pa miratim gjyqésor me shkrim té béré mé pastaj. Eshté paragitur se neni 246 (1) i KPPK-sé
parasheh qarté se njé kontroll i kryer pa njé urdhér nga gjyqtari i procedurés paraprake
éshté né shkeje té Kodit dhe nenit 245 (6) té& KPPK-sé, pasi gé kérkohet gé njé kontroll i kryer
pa njé urdhér me shkrim duhet té raportohet tek gjyqtari i procedurés paraprake brenda 12

oréve.

Prokuroria paraget se kundérshtimi i ngritur nga mbrojtja éshté i pamerité. Sipas mendimit
té Prokurorisé éshté KPPK dhe jo KPP, qé zbatohet pér té pércaktuar nése ka ndodhur njé

shkelje e ligjit gjaté mbledhjes sé provave, duke u bazuar se vlerésimi duhet té aprovohet né
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bazé té ligjit, pasiqé ai ka ekzistuar kur éshté kryer veprimi hetimor. Eshté argumentuar nga
Prokuroria se kontrolli i shtépisé sé F.L. éshté kryer né pajtim me nenin 245 (3) té KPPK-sé,
bazuar né urdhérin gojor pér kontroll, Iéshuar nga Gjyqtari i Procedurés Paraprake i EULEX-

it, Ferdinando Buatier de Mongeot.

Gjetjet e Kryetares sé Trupit Gjykues

75. Né aktvendimin e datés 01 korrik 2013 né rastin MTPT 1, Kryetarja e Trupit Gjykues gjeti se
provat e marra nga kontrolli i shtépisé sé F.L. né Cagllavicé mé datén 28 prill 2010 ishin té
papranueshme sepse ai ishte kryer né shkelje té dispozitave té nenit 246 (4) té KPPK-sé,
pasigé parakushtet pér té kryer kété veprim hetimor pa njé urdhér gjykate nuk jané
pérmbushur. Mbrojtja né rastin MTPT 1 ka ngritur té njéjtat kundérshtime kundér provave

té marra nga kontrolli ashtu si né procedurén aktuale penale.

76. Gjykata e Apelit, me Aktvendimin e datés 10 dhjetor 2013, nuk ka ndaré mendimin e
Kryetares sé Trupit Gjykues dhe konsideroi se kontrolli i kryer né shtépiné e F.L. né
Cagllavicé ishte i ligishém dhe provat e marra té pranueshme®'. Déshmité e dokumentuara
té kundérshtuara nga mbrojtja jané pjesé e gjérave té gjetura kontrollit. Nuk ka rrethana té
reja qé do té justifikonin njé vlerésim tjetér ligjor mbi pranueshmériné pérveg atij té

Gjykatés sé Apelit.

77. Duke patur parasysh se mbrojtja nuk kané ngritur ndonjé argument té ri kundér provave té
marra nga kontrolli i kryer né shtépiné e F.L. né Cagllavicé, Kryetarja e Trupit Gjykues gjen se

kundérshtimi éshté i pabazuar.

7. Kundérshtimi ndaj propozimit té Prokurorisé pér té dégjuar disa zyrtaré policie si

déshmitaré gjaté shqyrtimit gjyqésor (mbrojtja e F.L.t)
Prashtresa e paléve

78. Mbrojtja vé né pyetje té drejtén e Prokurorisé pér té propozuar gé té dégjohen si
déshmitaré disa zyrtaré policie. Eshté paraqgitur se kéta zyrtaré jané udhéhequr dhe
mbikéqyrur nga prokuroria dhe, prandaj, ata duhet té diskualifikohen nga té déshmuarit né

gjykaté.

1 Court of Appeals, PN 577/2013 (MTPT 1), Ruling on Appeals, 10 December 2013, para. 86 - 99
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79.

Prokurori i PSRK-sé né pérgjigjen e tij me shkrim paraget se kundérshtimi duhet té refuzohet
si i pabazé sepse nuk ka kurrfaré dispozite ligjore, qé do té parandalonte marrjen né pyetje
si déshmitaré té zyrtaréve té policisé. Pér té meébshtetur géndrimin e tij, i éshté béré
referencé nenit 124 (1), gé lejon thirrjen e njé péersoni si déshmitar nése ka té ngjaré qé ai
ose ajo mund té japé informata pér veprén penale, dhe nenet 126 dhe 127 té KPP-s&, gé
specifikojné katalogun e déshmitaréve té privilegjuar dhe té déshmitaréve gé pérjashtohen

nga detyrimi pér té déshmuar.

Gjetjet e Kryetares sé Trupit Gjykues

80.

8.

Kundérshtimi i ngritur nga mbrojtja éshté i papranueshém sepse kjo c¢éshtje nuk éshté
brenda bazave té mundshme té cekura né nenin 249 (1) té KPP-sé. Mbrojtja mund té
paragesé njé kérkesé pér kundérshtimin e propozimit té Prokurorisé pér déshmitarét, né
c¢do kohé gjaté shqyrtimit gjygésor. Kryetarja e Trupit Gjykues do té sigurojé gé provat té
jené marré né pajtim me Kapitullin XVI té KPP-sé, gjaté vendosjes mbi njé kérkeseé té tillé, né

pajtim me nenin 299 (5) té KPP-sé.

Pranueshémria e provave té mbledhura pas datés 23 prill 2012 (mbrojtja e N.K.t)

Parashtresa e paléve

81.

82.

Mbrojtja e N.K.t paraget se provat e marré pas 23 prillit 2012 jané té papranueshme pér
shkak té afateve kohore pér té pérfunduar hetimin né kété rast, né pajtim me nenin 225(2)

té KPPK-sé dhe nenit 159 té KPP-sé.

Prokurori Special né pérgjigjen e tij argumenton se afatet kohore té pérshkruara me ligj jané
respektuar né ményreé rigoroze. Ai paraget se hetimi né rastin né fjalé éshté filluar mé datén
8 gusht 2012 kundér té pandehurit N.K. késhtu gé periudha kohore e hetimit do té skadojé
mé 8 gusht 2014, nése nuk do té ishte ngritur asnjé aktakuzé. Tutje, kjo ¢éshtje tanimé éshté
adresuar nga Gjykata Themelore né lidhje me Aktakuzén PPS 425/09 (MTPT 1) ku argument

e mbrojtjes u refuzuan né ményré té drejté.
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Ligji i zbatueshém

83. Né pajtim me dispozitén kalimtare paraparé né nenin 540 té KPP-sé, dispozitat e kétij Kodi
zbatohen pérshtatshmérisht pér ¢do proceduré penale té filluar para hyrjes né fuqi té kétij
Kodit né té cilén nuk éshté ngritur aktakuzé. Gjykata Supreme ka sqaruar se KPP zbatohet
pér té gjitha procedurat penale né vazhdim té filluara para hyrjes né fugi té tij, pérveg pér

rastet kur shqyrtimi gjygésor vegmé ka filluar apo kur njé rast éshté dérguar pér rigjykim. *2

84. Né pajtim me nenin 159 (1) té KPP-sé hetimi duhet té pérfundojé brenda dy viteve dhe gjaté
késaj kohe duhet té ngritet aktakuza. Sipas paragrafit 2, gjyqtari i procedurés paraprake
mund té autorizojé njé vazhdim prej gjashté muaj té hetimit, né rastet kur hetimi penal
éshté i ndérlikuar, pérfshiré por pa u kufizuar kur ka katér apo mé shumé té pandehur, jané
identifikuar disa té démtuar, éshté béré kérkesa pér ndihmé juridike ndérkombétare, apo

ekzistojné rrethana tjera té jashtézakonshme
Gjetjet e Kryetares sé Trupit Gjykues

85. Hetimi gé ka té béjé me té pandehurit né kété rast éshté filluar mé 8 gusht 2012, d.m.th.
para hyrjes né fugi té KPP-sé. Megjithése mé voné hetimi PPS 79/12 éshté bashkuar me PPS
67/10, mbetet fakti se hetimi kundér N.K. dhe té pandehurve tjeré né kété rast ka filluar mé
até daté. Mé 28 janar 2013, Gjykata e Apelit, né pércaktimin e rastit PPS 67/10, duke
vendosur né njé ankesé té paragitur nga Prokuroria kundér vendimit té Gjyqtarit té
Procedurés Paraprake té Gjykatés Themelore té Prizrenit pér refuzimin e kérkesés sé
Prokurorisé pér vazhdimin e hetimit, theksoi se: “¢cdo hetim qé ka filluar para hyrjes né fuqi
té KPP-sé dhe né até kohé ishte né vazhdim apo vendimi pér vazhdimin éshté paragitur me

kohé dhe &shté i papérfudnuar éshté ex lege i autorizuar té zgjasé deri né 2 vjet”.”

86. Duke patur parasysh kété jurisprudencé dhe sipas ligjit té zbatueshém, periudha hetimore
né rstin aktual éshté zgjeruar ex lege me hyrjen né fuqgi té KPP-sé sé ri, sa i pérket té
pandehurve dhe veprave penale gé i nénshtrohen Aktakuzés aktuale. Pasi gé afatet kohore
pér vazhdim dhe zgjerim té periudhave hetimore duhet té llogariten né ményré té pavarur
dhe ndaras pér secilin té pandehur dhe vepér penale, hetimi i filluar mé 8 gusht 2012 kundér
F.L.,, S.T., N.K., A.A. dhe B.D. pér veprat penale Krimi i organizuar, Lidhja e kontratés sé

démshme, Kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar, Keqpérdorimi i autorizimeve né

12 Gjykata Supreme, Mendim Ligjor 56/2013, 23 janar 2013.
B Dosja 1, fq. 4; Gjykata e Apelit, PN/KR 93/2013, Aktvendim mbi ankesén, 28 janar 2013, para. 13.
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87.

9.

ekonomi, Marrja dhe Dhénia e ryshfetit, do té skadojé mé 8 gust 2014, nése PSRK nuk do té
kishte ngritur Aktakuzén PPS 67/10. Hetimi i filluar mé 1 néntor 2012 kundér F.L. dhe N.K.
pérmes Aktvendimit mbi zgjerimin e hetimeve do té skadojé mé 1 néntor 2014, nése PSRK

nuk do té kishte ngritur Aktakuzén PPS 67/10.

Pra, parashtresa e mbrojtjes éshté e pamerité pér shkak se mé 18 shkurt 2014, koha kur

Aktakuza éshté ngritur, periudhat e hetimit ishin duke vazhduar akoma.

Provat e paraqitura nga Prokurori nuk jané té besueshme (mbrojtja e N.K.)

Parashtresa e paléve

88.

89.

| pandehuri N.K. né parashtresén e tij argumenton se nuk ka asnjé prové té besueshme pér

té mbéshtetur aktakuzén.

Prokurori nuk éshté pérgjigjur ndaj kétij kundérshtimi.

Gjetjet e Kryetares sé Trupit Gjykues

90.

91.

10.

92.

Kryetarja e Trupit Gjykues gjen se kundérshtimi i N.K. duhet té hudhet si i pabazé. |
pandehuri nuk paraqiti ndonjé argument né mbéshtetje té parashtresés sé tij, e as nuk iu
referua ndonjé gjéje specifike té provave gé do té duhej té deklarohej thelbésisht e

pambéshtetshme sipas nenit 19 (1.29) dhe 259 té KPP-sé.

Besueshméria e provave té paragitura nga Prokurori mund té vlerésohen si duhet vetém
gjaté shqgyrtimit gjygésor kur palét do té paraqesin prova pér té mbéshtetur géndrimin e
tyre. Atyre gjithashtu do u jepét mundésia té kundérshtojné provat e paraqitura nga secila

palé.

Pérmbledhje

Provat né vijim jané té papranueshme dhe duhet té pérjashtohen na shkresat dhe té

mbyllen:
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- deklarata e déshmitarit I.M. e datés 12 janar 2012

- deklarata e déshmitarit XH.R. e datés 6 dhjetor 2010";

- deklarata e déshmitarit H.D. e datés 18 mars 2013"

- deklarata e té pandehurit A.A., e datés 15 mars 2013";

- deklarata e té pandehurit B.D., e datés 14 mars 2013%;

- raporti i ekspertit nga Drejtoria pér Gjeodezi, Kadastér dhe Proné'’;

- padia e paragitur nga paditési A.H.M. né Gjykatén Komunale té Malishevés pér
vértetimin e té drejtés sé pronésisé té njé prone té paluajtshme, e datés 4 korrik

2007%;

- té gjitha provat gé jané mbledhur pas datés 6 prill 2008 né ekzekutimin e “Urdhérit
pér aplikimin e masave té fshehta””, léshuar nga Gjykata e Qarkut té Prishtinés (PPN

697-7/07) mé 6 shkurt 2008.

IV. Kérkesat pér hudhjen e Aktakuzés
1.  Standardii zbatueshém i shqyrtimit

93. Kérkesa pér hudhjen e aktakuzés parashihet me nenin 250 té KPP-s&, qé i lejon té
pandehurit ta kérkojé até, nése nuk ka prova té mjaftueshme pér té mbéshtetur dyshimin e

bazuar miré se ai ka kryer veprén penale me té cilén ngarkohet.

94. Sa i pérket kérkesave pér té hudhur Aktakuzén, KPP parasheh kritere té garta qé duhet té
merren parasysh. Si rezultat nga neni 250 (1) dhe neni 253 (1) i KPP-s&, para shqyrtimit té
dyté, i pandehuri mund té paragesé kérkesén pér hudhjen e aktakuzés, bazuar né kéto

arsye:

- vepra pér té cilén akuzohet nuk pérbén vepér penale;

“ Dosja 6, pp. 58 et seq.
> Dosja 6, pp. 100 et seq.
% Dosja 6, pp. 1 et seq.

" Dosja 5, pp. 131 et seq.
8 Dosja 5, pp. 375 et seq.
Y Dosja 1, pp. 126 et seq.
% Dosja 1, pp. 112 et seq.
1 Dosja 4, pp. 85 et seq.
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- ekzistojné rrethana té cilat e pérjashtojné pérgjegjésiné penale;

- ka kaluar afati i parashrimit té veprés penale, vepra penale éshté e pérfshiré né falje, ose

ekzistojné rrethana tjera té cilat e pengojné ndjekjen; ose

- nuk ka prova té mjaftueshme pér té mbéshtetur njé dyshim té bazuar miré se i

pandehuri ka kryer veprén penale pér té cilén akuzohet né aktakuzé.”

95. Dyshimi i bazuar miré éshté definuar né nenin 19 (1.12) té KPP-sé dhe nénkupton “posedimi
i provave té pranueshme gé do té bindte njé vézhgues objektiv gé njé vepér mpenale ka
ndodhur dhe gé éshté kryer nga i pandehuri”. Standardi i “vézhguesit objektiv’ kérkon prova

gé do té bindnin shumicén e njerézve se krimi éshté kryer nga i pandehuri.

96. Neni 241 i KPP-sé kérkon gé Aktakuza duhet té pércaktojé veprén penale té pretenduar me
saktési duke cekur kohén dhe vendin e kryerjes sé veprés penale, objektin né té cilin éshté
kryer dhe mjetin me té cilin éshté kryer vepra penale dhe rrethanat tjera té nevojshme.
Sipas nenit 1 (3) té KPP-sg, definicionet e e krimit duhet té interpretohen né ményré té
sakté, nuk lejohet interpretimi pérmes analogjisé, dhe nése ka ndonjé paqartési, definicioni i

krimit duhet té interpretohet né favor té personit qé éshté duke u ndjekur penalisht.

Parashtresat e paléve - vérejtje té pérgjithshme

97. Mbrojtésit e té gjithé té pandheurve kané parashtruar kérkesa pér té hudhur aktakuzén né
arsyet e pérshkruara né nenin 250 (1.4) té KPP-sé, pér shkak se nuk ka prova té
mjéftueshme pér té méshtetur njé dyshim té bazuar miré se té pandehurit kané kryer

veprén penale pér té cilén akuzohen né aktakuzé.

98. Prokurori né pérgjigien e tij nuk u pajtua me mbrojtjen, dhe ai mbéshteti se ¢do akuzé
kundér té pandehurve éshté e mbéshtetur me déshmi té mjaftueshme té dyshimeve té

bazuara miré se ata kané kryer veprat penale me té cilat ngarkohen.

Aktakuza éshté e mangét formalisht

Parashtresat e paléve
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99. Mbrojtja e F.L. paraget se Aktakuza éshté e mangét formalisht pér shkak se nuk pérputhet
me kérkesat e specifikuara né nenin 241 (1.4) té KPP-sé lexuar sé bashku me nenin 2 (3) té
KPP-sé. Eshté argumentuar se “Prokurori nuk ka pércaktuar saktésisht definicionin e veprave
penale” qé sipas mendimit té mbrojtjes, pérbén shkelje jo vetém té nenit 241 (1.4) té KPP-
sé, por gjithashtu té parimit té ligjshmérisé (neni 3 (2) i KPP-sé). Né vecganti, vendndodhja e
sakté, koha dhe qgéllimi i dhénies sé tenderéve kompanive té veganta nuk jané pércaktuar né
Aktakuzé.” Tutje, mbrojtja paraget se né kundérshtim me kérkesat e pércaktuara né nenin

241 (1.7) té KPP-sé, Aktakuzés i mungojné referenca té qarta pér déshmi né lidhje me faktet.

100.  PSRK nuk ka paragitur njé kérkesé né lidhje me kété g¢éshtje.

Ligji i zbatueshém

101. Neni 241 i KPP-sé parasheh se sa i pérket veprés penale, me té cilén ngarkohet i

pandehuri, aktakuza duhet té pérmbajé:

- kohén dhe vendin e kryerjes sé veprés penale, objektin né té cilin éshté kryer dhe
mjetin me té cilin éshté kryer vepra penale, si dhe rrethanat tjera té nevojshme

pér té pércaktuar me saktési veprén penale;

- rekomandimin pér provat gé duhet prezentuar né shqyrtimin gjyqgésor sé bashku
me emrat e déshmitaréve dhe ekspertéve, shkresat qé duhet lexuar dhe sendet

gé duhet marré si prové.

102. Neni 242 i KPP-sé pércakton veprimet qé do té ndérmerren nga gjykata pas ngritjes sé

Aktakuzés, dhe kéto jané si né vijim:

- caktimi i gjyqtarit ose trupit gjykues me kryetarin e tij népérmjet njé procesi

transparent e té drejté pér caktimin e ¢éshtjeve, ashtu si¢ duhet (paragrafi 2).

- pércaktimi sipas detyrés zyrtare nése ka kompetencé mbi ¢éshtjen qé pérbén

aktakuzén (paragrafi 3).

- caktimi i menjéhershém i shqyrtimin fillestar, i cili duhet té mbahet brenda
tridhjeté (30) ditéve pas ngritjes sé aktakuzés (paragrafi 4), por nése i pandehuri

éshté né mbajtje né paraburgim, shqyrtimi fillestar mbahet né mundésiné e

22 Shih parashtresén e mbrojtjes parag. 18 dhe 27.
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paré, jo mé voné se pesémbédhjeté (15) dité pas ngritjes sé aktakuzés

(paragrafi 5).

103. Neni 442 i KPP-sé rregullon metodén e paraqitjes sé parashtresave. Si¢ rezulton nga
paragrafi 3, njé parashtresé duhet té jeté e kuptueshme dhe té pérmbajé ¢do gjé té
nevojshme gé té mund té veprohet sipas saj. Paragrafi 4 parasheh qé kur parashtresa e
paraqgitur nuk pérmbush kéto kérkesa, thirret paragitési i parashtresés pér té korrigjuar apo

plotésuar parashtresén, pérveg nése me kété Kod nuk éshté paraparé ndryshe.

Gjetjet e Kryetares sé Trupit Gjykues

104. Kryetarja e Trupit Gjykues gjen se sipas Kodit té ri té Procedurés Penale, vlerésimi nése
aktakuza pérmbush kérkesat e parapara me ligji mund té béhet vetém né fazén e shqyrtimit
fillestar dhe shqyrtimit té dyté. Kodi pércakton saktésisht té gjithé hapat qé duhet té
ndérmerren dhe vendimet gé duhet té Iéshohen. Kryetarja e Trupit Gjykues pohon se, né
kundérshtim me KPPK-mé&, KPP-ja lejon lejon t'i drejtohemi ¢éshtjes sé kuptueshmérisé sé
aktakuzés vetém gjaté shqyrtimit fillestar. Ky ishte gjithashtu dhe synimi i ligjvénésit, pasi gé
Kodi i ri nuk pérmban njé dispozité té ngjashme si ajo qé gjendej né nenin 306 (2) té KPPK-
sé, qé parashihte “ Menjéheré pas pranimit té aktakuzés gjyqtari, i cili zbaton procedurén
pér konfirmim té aktakuzés verifikon se a éshté pérpiluar aktakuza né pajtim me nenin 305
té kétij Kodi.”

105.  Kryetarja e Trupit Gjykues véren se éshté ¢éshtje e drejtésisé qé mbrojtja dhe gjykata té
jené né dispozicion té njé aktakuze té ploté duke theksuar akuzta me saktésiné e nevojshme.
Eshté e drejté themelore e pérfshiré né nenin 30 (1) té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
dhe né nenin 6 (3) a) té KEDNj qé “cdokush qé akuzohet pér vepér penale ka té drejté té
informohet me pérpikéri, né gjuhén né té cilén ai/ajo e kupton dhe né detaje, pér natyrén
dhe shkakun e akuzés kundér tij”. Vetém njé dokument i detajuar dhe i ploté qé pérmban
akuzat do t'i mundésonte té pandehurit té pérgatitej pér njé mbrojtje efikase.”® Pér kéto

arsye kérkesa e mbrojtjes do té konsiderohet e pranueshme.

#ghih Gjykata Europiane mbi t& Drejtat e Njeriut, Pélissier and Sassi v. France [GC], para. 54; Dallos v. Hungary,
para. 47; Shih tutje ICTY, Prokurori v. Zoran Kupreski, Mirjan Kipreski, Vlatko Kupreski, Drago Kupreski dhe
Viadimir Santic, Rasti Nr. IT-95-16-A, Aktgjykimi i datés 23 tetor 2001, para. 88: “Nése njé aktakuzé pranohet me
hollési té mjaftueshme varet nése ajo pércakton faktet materiale té rastit t& Prokurisé me detaje té mjaftueshme pér té
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106.  Kékresa e njé njoftimi me shkrim pér bazén faktike dhe ligjore té akuzave mbron té
drejtén themelore té té pandehurit pér tu informuar plotésisht pér to dhe ¢éshtjen dhe
géllimin mbi té cilat duhet té vendosé gjykata. Detyrimi pér té informuar té pandehurin pér
akuzat i mbetet Prokurorisé. Kjo pérfshin nevojén pér té informuar né lidhje me shkakun e
akuzés, d.m.th. veprimet té cilat i pandehuri pretendohet té keté kryer dhe né té cilat
bazohet akuza, si dhe natyra e akuzés, d.m.th. karakterizimi ligjot qé i éshté dhéné kétyre

veprimeve.24

107.  Né aspektin e pérshkrimit té kérkuar té veprés penale, si¢ parashihet me nenin 241 (1.4)
té KPP-sé, Gjykata e Apelit sqaroi se Aktakuza “duhet té pérfshijé té gjitha elementet qé
vendosin veprén penale né fjalé dhe informacion té mjaftueshém pér ta ndaré até nga
veprat tjera”. Tutje, Gjykata vérejti se pér té vlerésuar nése aktakuza éshté e kuptueshme
“[ajo] duhet té shqgyrtohet si térési, gé do té thoté se edhe pjesa e akuzés e edhe pjesa e

arsyetimit duhet té lexohen sé bashku”.”

108.  Né bazé té kétyre interpretimeve, parashtresa e mbrojtjes se Aktakuza PPS 67/10 nuk
ofron pérshkrim té mjaftueshém té veprave penale, éshté e pabazé. Mbrojtja né vecanti
fillon dikutimin me faktin se sa i pérket pikés 1 té pjesés sé akuzés né Aktakuzé vetém
pérmendet “né Kosové né vitin 2008” gé sipas mendimit té mbrojtjes, nuk éshté pérshrim i
mjaftueshém i kohés dhe vendit té kryerjes sé veprés penale. Megjithése éshté e sakté se
pjesa e paré e aktakuzés (“pérshkrimi dhe emrat ligjor té veprave penale”) nuk ofron ndonjé
informacion té detajuar né pikén 1, por sqarimet e dhéna né pikat tjera, posacérisht né pikat
3 dhe 6, jané té detajuara. Nuk éshté gjithashtu e nevojshme gé vendi dhe data e sakté té
pérmenden né Aktakuzé pér sa kohé veprimi éshté né ményré té qarté i dentifikueshém dhe
i dallueshém, d.mth. nuk ekziston rreziku qé veprimi i akuzuar té€ mund té ngatérrohet me
veprime tjera. Nga leximi i Aktakuzés si térési, duhet té shihet si e tillé gé ofron informacion
té mjaftueshém dhe té detajuar gé i lejon té pandehurve, qé té pérgatisin mbrojtjen e tyre

né ményré adekuate dhe efektive.

109.  Pér mé tepér, parashtresa e mbrojtjes se Aktakuza nuk pérmban kérkesat e pércaktuara

né nenin 241 (1.7) té KPP-sé, éshté e pabazé. KPP e béné té garté né ményré té

informuar njé té akuzuar né ményré té garté pér akuzat kundér tij késhtu gé | akuzuari t¢ mund té pérgatisé
mbrojtjen e tij”.

% shih Gjykatén Europiane pér té Drejtat e Njeriut, Mattoccia v. Italy, para. 59; Penev v. Bulgaria, paras. 33 dhe 42;
Shih tutje ICTY, Prokurori v. Milorad Krnojelac, Rasti Nr. 1T-97-25-A, 17 shtator 2003, paras. 131 et seq.

% Gjykata e Apelit, Aktvendimi mbi ankesén, PN 577/13 (“MTPT 17), 10 dhjetor 2013, para. 218.
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detyrueshme pér prokuroriné gé té sigurohet se aktakuza pérmban sqarimin e provave né
lidhje me faktet kyce té rastet té prokurorisé. Kjo kérkesé tanimé éshté diskutuar gjerésisht
nga Gjykata Themelore e Prishtinés dhe Gjykata e Apelit sa i pérket Aktakuzés PPS 425/09
(MTPT 1). Megjithaté, rasti aktual ndryshon nga ai i méparshmi né até se Aktakuza PPS
67/10 ofron njé numér té pranueshém dhe té mjaftueshém té referimeve pér té provuar

bazén e akuzave.

110.  Duke patur parasysh até gé u tha mé lart, Kryetarja e Trupit Gjykues gjen se kérkesa pér
té hudhur aktakuzén pér arsye se ajo nuk pérmbush kérkesat e specifikuara né nenin 241 té

KPP-sé, éshté e pabazé.

4.  Aktakuza duhet té hudhet pjesérisht sepse e ngarkon té pandehurin pér té njéjtin veprim

penal me disa vepra penale (mbrojtja e F.L.)

Parashtresa e paléve

111. Mbrojtja e F.L. kérkon qé aktakuza té hudhet pjesérisht sepse e ngarkon té pandehurin
pér té njéjtin veprim penal me disa vepra penale (Kegpérdorimi i pozités apo autoritetit
zyrtar dhe Mrrjes sé ryshfetit). Bazuar né teoriné e marréveshjes, né vecanti parimi i
specialitetit (lex specialis), i pandehuri mund té konsiderohet penalisht pérgjegjés pér
veprén penale té dhénies/marrjes sé ryshfetit. Pér t& mébshtetur kété géndrim, mbrojtja i
referohet Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit né rastin kundér Uka et al. Té datés 17 prill
2013.%°

112.  PSRK nuk u pérgjigj né lidhje me kété ¢éshtje té veganté.

Gjetjet e Kryetares sé Trupit Gjykues

113.  Sé pari, pranueshméria e kérkesés duhet té adresohet pér shkak se hudhja e aktakuzés
éshté e kufizuar né bazat e cekura né nenin 250 (1) dhe ripohuar né nenin 253 (1) té KPP-sé.
Kodi nuk parashikon né ményré té qarté zbatueshmériné e parimit té lex specialis, pérdorim

apo bashkéveprim si rrethana ekzistimi i té cilave do té arsyetonte hudhjen e aktakuzés.

% shih parashtresén e mbrojtjes paras. 22 et seq. dhe para. 119; Gjykata e Apelit, Aktvendimi mbi ankesén, PN
230/130 (“Rasti i tokés™), 17 prill 2013.
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Megjithaté, sipas mendimit té Kryetaressé Trupit Gjykues, ¢éshtja e bashkimit té veprave
penale mund té shihet si pjesé e njé vlerésimi mé té gjeré, ndérsa ekziston dyshimi i bazuar
miré né lidhje me veprat penale té pretenduara (neni 250 (1.4) i KPP-s&). Nése, pér
shembull, njéra nga veprat penale éshté pérdorur qartazi nga tjetri apo nése zbatohet
parimi i specialitetit, dyshimi i bazuar miré duket té jeté i véshtiré té konfirmohet pér kété
vepér penale. Kjo gjetje mbéshtetet mé tej nga neni 253 (2) i KPP-sé dhe prandaj, kérkesa

konsiderohet e pranueshme.

114.  Céshtja né fjalé éshté qofté akuzé pérmbledhése gé lejohet sipas kornizés ligjore té KPP-
sé. Pas shqyrtimit té jurisprudencés ekzistuese deri mé tani, disa nga gjykatat themelore
duket té analizojné aktakuzén duke aplikuar parimet gé udhéheqin bashkimin e veprave
penale né aktakuzé dhe fazén e deklarimit rreth fajésisé®’, ndérsa gjykatat tjera themelore
kané konfirmuar aktakuzén pa iu adresuar késaj ¢éshtjeje fare. Gjykata e Apelit, ashtu sic
mbrojtja thekson né ményré té drejté né parashtresén e saj, ka zbatuar parimin e lex
specialis né aktakuzé dhe fazén e deklarimit rreth fajésisé dhe hudhi njérén nga akuzat e
aktakuzés né rastin Uka et al. Gjykata konsideroi né kété rast, se prokurori né ményré
efektive ka ngarkuar té pandehurit pér té njétin aktivitet penal me dy vepra penale dhe gjeti
se “kualifikimi ligjor kumulativ pér té njéjtin veprim té pretenduar pérbén njé gabim né
ligi”.® Megjithaté, Gjykata e Apelit vérejti gjithashtu se kualifikimet ligjore té pércaktuara
nga Prokurori Special dhe nga kolegjet e ankesave nuk jané detyruese pér trupin gjykues, i
cili vetém pas njé vlerésimi dhe pércaktimi té ploté té situatés faktike do té pércaktojé
kualifikimin ligjor pér veprén penale pérkatése.” Kohéve té fundit, Gjykata e Apelit e la té

hapur ¢éshtjen e akuzés kumulative. Ajo konsideroi se:

“Kryetari i Trupit Gjykues né aktvendimin e tij taken ka vendosur té hudh akuzat kur
vepra tanimé éshté mbuluar nga njé akuzé tjetér né aktakuzé. Gjykata e Apelit nuk gjen
asnjé arsye té kundérshtojé kété qgasje, por e gjen té panevojshme. Né pajtim me nenin
253 paragrafin 2 Kryetari Trupit Gjykues nuk detyrohet me cilésimin juridik té veprés
penale si¢ éshté parashtruar nga prokurori i shtetit né aktakuzé dhe mé tej né pajtim me
nenin 360 paragrafin 2 gjaté marrjes sé aktgjykimit gjykata nuk detyrohet me

propozimet e prokurorit té shtetit lidhur me kualifikimin ligjor té veprés. Prokurori ka

%7 Shih psh. Gjykata Themelore e Prishtinés, PKR. Nr. 1046/13 (“Pasaporta”), Aktvendim mbi kérkesat pér hudhjen
e aktakuzés dhe kundérshtimet ndaj provave, 3 shkurt 2014.

% Gjykata e Apelit, PN 240/2013, Aktvendim mbi ankesén, 17 prill 2013, paras. 55 et seq.

# |bid, para. 66.
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115.

116.

zgjedhur qé né aktakuzén e tij té pérshkruajé veprimet qé té pandehurit pretendohet té
kené kryer dhe i akuzoi ata me ¢do vepér penale qé do té mund té mbulonte veprimet e
kryera, edhe pse éshté e qarté se té akuzuarit nuk mund té akuzohen pér disa vepra té
ndryshme penale pér té njéjtin veprim, pérve¢ nése lejohet sipas rregullave mbi
bashkéveprimin. Pa marré parasysh se si e ka formuluar aktakuzén Prokurori, do té jeté
trupi gjykues qé do té vendosé se cilat veprime jané vértetuar pértej dyshimit té bazuar,
si do té kualifikohen veprimet e kryera dhe pér cilat vepra penale do té dénohet i
akuzuari. Prandaj, Gjykata e Apelit nuk do té elaborojé mé tej rreth kétyre rregullave mbi

bashkéveprimin né mes té akuzés sé Mashtrimit dhe akuzés Shkeljes sé besimit.”*

Pra, Gjykata e Apelit nuk duket té keté njé géndrim té preré lidhur me ¢éshtjen e akuzés
kumulative/pérmbledhése; thjesht éshté léné né zgjedhje té Kryetares sé Trupit Gjykues,
nése ajo déshiron té merret me kété céshtje fazés sé aktakuzés dhe té deklarimit rreth
fajésisé apo jo. Eshté vérejtur se praktika e akuzés kumulative éshté pranuar gjerésisht nga
organet ndérkombétare penale me arsyetimin se, para shqyrtimit gjygésor, mund té mos
jeté e mundur gé té pércaktohet se cilat akuza do té provohen pértej dyshimit té

arsyeshém.

Megjithaté, njé praktiké e ndryshme né zhvillim priret drejt theksimit té pengesave qé
akuza kumulative/pérmbledhése mund t’i shkaktojé mbrojtjes dhe té drejtés pér njé gjykim
té drejté. Gjykata Penale Ndérkombétare kohéve té fundit ka vendosur qé “praktika
ndjekése e akuzés kumulative/pérmbledhése éshté né dém té té drejtave té mbrojtjes, pasi
gé vendos njé barré té panevojshme né mbrojtje”.? Tutje, “si ¢éshtje e drejtésisé dhe
ekspeditimit té procedurés, vetém krimet e dallueshme mund té arsyetojné gasjen
kumulative/pérmbledhése té akuzés dhe, prfundimisht té konfirmohen si akuza”. Gjykata
theksoi mundésiné qé gjyqtarét “té ri-karakterizojné njé krim pér t'i dhéné atij
karakterizimin mé té pérshtatshém ligjor” kur konstatohet se nuk ka nevojé pér njé qasje té

akuzés kumulative/pérmbledhése né ményré qé prokuroria té sigurohet se sé paku njéra

nga akuzat do té mbahet nga gjykata.

¥ Gjykata e Apelit, PN 97/14 (“Pasaporta™), Aktvendim mbi ankesat, 27 mars 2014, paras. 14 dhe 15.

3L ICTY, Prokurori v. Delali¢, et al., Ankesat Aktgjykimi i Odés/Gjykatés, Rasti Nr. 1T-96-21-A, 20 shkurt 2001,
para. 400; SCSL, Prokurori v. Sesay et al., Ankesat Aktgjykimi i Odés/Gjykatés, Rasti Nr. SCSCL-04-15-A, 26
tetor 2009, para. 1192.

%2 |cC, Prokurori v. Jean-Pierre Bemba, Vendim né pajtim me nenin 61 (7) (a) dhe (b) t& Statusit t& Romés mbi
akuzat e Prokurorit kundér Jean-Pierre Bemba Gombo, 15 gershor 2009, paras. 200 et seq; Qasje e njéjté éshté
miratuar nga
Rasti Nr. STL-11-01/1/AC/R176bis, 16 shkurt 2011, para. 298.

Gjykata e Ankesés e Tribunalit Special pér Libanin, Vendim i Pérkohshém mbi Ligjin e zbatueshém,
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117. Kryetarja e Trupit Gjykues véren se né procedurén penale paralele, né rastin P 8/13
(MTPT 1), aktakuza éshté konfirmuar né lidhje me té dyja veprat penale, Keqpérdorimi i
pozités apo autoritetit zyrtar dhe Marrjes sé ryshfetit. Edhe pse né até rast asnjé kérkesé pér
hudhje té aktakuzés nuk éshté mbéshtetur né argumentin e bashkéveprimit, pér té siguruar
koherencé né rastin né fjalé — né vecanti duke patur parasysh njé bashkim t& mundshém né
njé fazé t& mévonshme — Kryetarja e Trupit Gjykues vie né pérfundim se kérkesa e Mbrojtjes

pér té hudhur aktakuzén mbi kété arsyetim, duhet refuzuar si e pabazuar.

5. Gjetjet e aktakuzés né shkelje té parimit ne bis in idem (rrezik i dyfishté)

Parashtresat e paléve

118. Mbroijtja e F.L. kérkon té hudhet aktakuza pér arsye se i pandehuri vegmé éshté akuzuar
me Aktakuzén PPS 425/09. Eshté parashtruar se parimi ne bis in idem mbulon jo vetém
situatén e lirimit apo té dénimit me vendim pérfundimtar, por gjithashtu situatén kur i
akuzuari akuzohet pér mé shumé se njé vepér penale pér té njéjtat vepra penale (neni 250

(1.3) i KPP-sé&).

119.  Prokuroria nuk u pérgjigjén ndaj késaj ¢céshtjeje té vecanté.

Ligji i zbatueshém

120. Tté dyja, garancité kushtetuese si dhe ligji i zbatueshém drejtpérdrejté ndérkombétar
dhe Europian i té drejtave té njeriut, parandalojné té pandehurin gé té gjykohet mé shumé

se njé heré pér té njéjtén vepér apo akt penal.
121.  Neni4 (1) i KPP-sé parasheh si né vijim:

“Askush nuk mund té ndiget dhe té dénohet pér vepér penale nése éshté liruar ose pér té
cilén éshté dénuar me vendim té formés sé preré, pérkatésisht nése procedura penale
kundér tij éshté pushuar me vendim té formés sé preré té gjykatés ose aktakuza éshté

refuzuar me vendim té formés sé preré té gjykatés”

122.  Formulimi i nenit 4 (1) té KPP-sé (“vepér penale”) mund té sugjerojé se éshté mé tepér

klasifikim ligjor i akuzave té cilat jané vendimtare pér vlerésimin e fushéveprimit té
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zbatueshém té ne bis in idem. Megjithaté, njé lexim sistematik i KPP-sé dhe shqgytimit té
sistemeve té zbatueshme té té drejtave njerézore kushtetuese dhe Europiane, ¢ojné né
pérfundim se termi “vepra té njéjta penale” mund té kuptohen si té lidhura me té njéjtat
fakte ose sjellje dhe jo klasifikimin e tyre né ligj. Vet KPP parasheh né nenin 363 (1.2) se
gjykata merr aktgjykim me té cilin refuzohet akuza, nése “i akuzuari pér té njéjtén vepér
éshté gjykuar me aktgjykim té formés sé preré ose procedura kundér tij éshté pushuar me

aktvendim té formés sé preré.”

123.  Pérvec késaj, neni 34 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés parasheh se “askush nuk

mund té gjykohet mé shumé se njé heré pér té njéjtén vepér penale”. Gjykata Europiane pér

té Drejtat e Njeriut (GJEDNj) ka interpretuar nenin 4 té Protokollit Nr. 7 t& KEDNj-sé si
“ndalimi i ndjekjes ose gjykimit té njé “vepre” té dyté, deri sa ajo lind nga faktet e njéjta apo
faktet gé jané thelbésisht té njéjta”.>® Tutje, GJEDN] ka sqaruar se “hetimi i Gjykatés duhet té
pérgéndrohet né ato fakte té cilat pérbéjné njé grup té rrethanave konkrete faktike,
pérfshiré té njéjtin té pandehur dhe lidhur ngushté sé bashku né kohé dhe hapésiré,
ekzistenca e té cilave duhet té tregohet né ményré gé té sigurohet njé dénim apo themelim i
procedurés penale”.** Prandaj, Gjykata mori géndrim se neni 4 i Protokollit Nr. 7 duhet té
kuptohet si ndalim i ndjekjes apo gjykimit té njé vepre té dyté, deri sa ajo lind nga faktet e
njéjta apo faktet qé jané thelbésisht té njéjta. Hetimi i Gjykatés duhet té pérgéndrohet né
ato fakte té cilat pérbéjné njé grup té rrethanave konkrete faktike, pérfshiré té njéjtin té

pandehur dhe lidhur ngushté sé bashku né kohé dhe hapésirg, ekzistenca e té cilave duhet

té tregohet né ményré qé té sigurohet njé dénim apo themelim i procedurés penale.

Gjetjet e Kryetares sé Trupit Gjykues

124.  Kérkesa e béré nga Mbrojtja éshté e pranueshme pasi gé éshté brenda kuadrit té nenit
250 (1.3) té KPP-sé. Termi “rrethana qé ndalojné ndjekjen” pérfshin parimin e ne bis in idem

si¢ éshté pércaktuar né nenin 4 té KPP-sé.

125.  Kryetarja e Trupit Gjykues gjen bindés arsyetimin e GJEDNj-sé né Sergey Zolotukhin v.
Russia dhe ai duhet té ndiget né rastin aktual. Pér té vlerésuar nése kemi té béjmé me

“vepér té njéjté penale”, duhet té merret parasysh nése vepra penale del nga faktet e njéjta

%7olotukhi v. Russia, Aktgjykimi [GC](nr. 14939/03), 10 shkurt 2009 para. 82.
*Ibid., para. 84
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apo faktet qé jané thelbésisht té njéjta; klasifikimi ligjor i veprimeve té tilla nga Prokuroria

éshté irelevant.

126.  Situata faktike dhe ligjore né rastin aktual nuk bie brenda nenit 4 té KPP-sé. Té
pandehurit F.L. dhe N.K., té dyté subjekt i procedurés penale né P 8/13 (MTPT 1) dhe PKR
84/18 (MTPT 2), nuk jané liruar apo dénuar pér veprat me té cilat akuzohen né Aktakuzén
PPS 67/10. Procedura penale kundér F.L.t né té ashtuquajturin Rasti Klecka (P 766/12) ishte
bazuar né pretendime tjera faktike dhe ligjore. Gjithashtu, fakti gé akuzat e Aktakuzés PPS
425/09 (P 8/13) jané hudhur pjesérisht me Aktvendimin e Kryetares sé Trupit Gjykues, e gé
jané mbéshtetur nga Gjykata e Apelit, nuk shkaktojné parimin e ne bis in idem. Kryetarja e
Trupit Gjykues nuk duhet té vendosé mbi fajshmériné e té akuzuarve né kété fazé té
procedurés, dhe i pandehuri vazhdo té konsiderohet i pafajshém deri sa fajésia e tij té jeté
provuar me vendimin e formés sé preré res judicata. Gjetja e dyshimit té bazuar miré pér

veprat penale té ngarkuara nuk éshté gjetje e fajésisé.

Dyshimi i bazuar miré pér veprén penale té Krimit té organizuar (Pika 1) kundér F.L.t, N.K.t dhe

S.T.

127. F.L, N.K. dhe S.T. akuzohen pér vepran penale té Krimit té organizuar, né shkelje té
nenit 274 paragrafit 3 lexuar sé bashku me paragrafin 1 té KPK-sé sé vjetér dhe e
dénueshme me gjobé deri né 500.000 euro dhe me burgim prej shtaté deri né njézet vjet,

lexuar sé bashku me nenin 23 té KPK-sé sé vjetér.

128.  Si¢ pretendohet nga Prokurori, nga viti 2008 deri mé vitin 2012 né Kosové, té pandehurit
kané vepruar si anétaré té njé grupi té organizuar, qé kané kryer krime serioze si¢ éshté
specifikuar né aktakuzé (Pérvetésimi gjaté ushtrimit té detyrés; Lidhja e kontratés sé
démshme; Keqpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar; Marrja e ryshfetit). Sipas Aktakuzés,
géllimi i kétij grupi ishte té jepnin tenderé fitimprurés pér ndértimin e rrugéve, respektivisht
mirémbajtjen e rrugéve, kompanive pér ndértimin e rrugéve né bazé té vlerésimeve politike
dhe né sajé té pagesave stimuluese né para té gatshme. Grupi kriminal pretendohet se ishte
i strukturuar dhe anétarét e tij kané vepruar sé bashku né njé periudhé té konsiderueshme
kohore. Anétarét e grupit kishin lidhje familjare apo migésore me F.L., i cili shérbeu si kreu i

grupit.
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Parashtresat e paléve

129. Né pérgjithési, mbrojtésit e té gjithé té pandehurve té akuzuar me kété vepér penale
kané kérkuar gé té hudhet kjo akuzé, sepse nuk kishte kurrfaré prove se ekzistonte njé grup i
struktuar kriminal i organizuar. Mé tej, Mbrojtja paraget se Prokuroria nuk arriti té vértetojé
elementet tjera té nevojshme té veprés penale té krimit té organizuar, identifikuar né

parashtresén e mbrojtjes si né vijim:

-secili anétar i organizatés kriminale ka detyréne tij/saj té caktuar paraprakisht dhe rolin
e tij/saj né kryerjen e veprés penale,

-aktiviteti i organizatés kriminale éshté planifikuar pér té vepruar pér njé kohé té gjaté
apo njé periudhé té pacaktuar kohore,

-aktiviteti i organizatés kriminale bazohet né zbatimin e disa rregullave té kontrollit dhe
disiplinés sé brendshme té anétaréve,

- aktiviteti i organizatés kriminale planifikohet té kryhet ndérkombétarisht,

-pér kryerjen e véprés penale té dhunés, frikésimit apo gatishmérisé pér kryerjen e tij
duhet té tregohet,

-pér kryerjen e aktiviteteve kriminale politike, ekonomike apo struktura té tjera jané
pérdorur,

-té kené ndikimin e organizatés apo njé pjese té saj né legjislativ, media, gjygésor apo

kompetencat ekzekutive et;j.

130. Mbrojtja e F.L. ngriti argumentin se se ai nuk ka patur autoritet vendim marrés mbi
anétarét e grupit té organizuar kriminal té pretenduar, né vecanti nuk éshté vértetuar se F.L.
ka mbajtur ndonjé lloj pérgjegjésie né lidhje me procedurat e tenderimit dhe dhénien e
kontratave operatoréve ekonomik. Tutje, mbrojtja paraget se procedurat e prokurimit jané
rregulluar me Ligjin mbi Prokurimin Publik (LPP), ndérsa menaxhimi i financave publike éshté
rregulluar me Ligjin mbi Menaxhimin e Financave Publike dhe Pérgjegjésive. Né pajtim me
kéto rregulla, ministrat e asnjé ministrie, pra as i pandehuri F.L., nuk kané patur ndonjé
kompetencé apo pérgjegjsi né lidhje me procedurat e prokurimit ose menaxhimit té
financave publike. Fakti se F.L. ishte Ministér i MTPT-sé nuk nénkupton se ai duhet té mbajé
ndonjé pérgjegjési pér ndonjé parregullsi eventuale gé ka mundur té keté ndodhur né lidhje
me procedurat e prokurimit. Prokuroria ka vlerésuar dhe matur gabimisht provat kundér té
pandehurve, né vecanti raportin e ekspertit té pérgatitur nga ekspertét ndérombétaré

Lothar Mewes dhe Klaus Groth dhe deklaratat e dhéna nga déshmitarét B.R. dhe V.K.
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131. Mbrojtja e S.T. kundérshtoi gjithashtu akuzén e Krimit té organizuar dhe kérkoi hudhjen
e saj bazuar né argumentin se nuk ka prova té mjaftueshme pér té mbéshtetur dyshimin e
bazuar miré (neni 250 (1.4) i KPP-SE). Né vecanti, si¢ argumenton mbrojtja, nuk ka asnjé
prové qé kérkesat né vijim pér njé vepér penale té jené pérmbushur: “tre apo mé shumé
anétér té grupit; qéllimi i grupit pér té kryer vepra penale; struktura organizative e vendim
marrjes; ndarja e roleve”. Tutje, Mbrojtja paraget se nuk ka asnjé prové pér té€ mbéshtetur
pretendimet se i pandehuri Telaku ka organizuar negociata private né mes té F.L.t dhe

kompanive té interesuara pér fitimin e tenderéve pér ndértimin e rrugéve.

132.  Prokuroria argumetoi, né mes tjerash, se: (i) jané mbledhur prova té mjaftueshme pér té
siguruar dénimet; (ii) ndikimi i argumentuar i F.L.t nuk éshté bazuar né pozitén e tij si
ministér, por mé paré né kompetencén dhe ndikimin e tij gé ai ka pérdorur né MTPT né
fushat gé nuk ishin nén mbikqyrjen e tij té drejtépérdrejté; dhe (iii) provat duhet té
analizohen sé bashku dhe jo né meényré té izoluar. Prokuroria pérsérit shumicén e

pretendimeve faktike té paragitura né aktakuzé.

133.  Mbrojtja e N.K. dhe vet i pandehuri kérkuan hudhjen e aktakuzés mbi kéto baza: (i) nuk
ka prova té mjaftueshme qé do té mbéshtesnin kryerjen e veprave penale nga ai, né
kundérshtim me nenin 241 té KPP-sé; (ii) Prokuroria nuk ka mundur té vértetojé bashkeé-
kryerjen né mes té pandehurve; dhe (iii) aktakuza nuk mund té mbéshtetet né supozime dhe

Kryetarja e Trupit Gjykues duhet té vendosé in dubio pro reo.

134.  Prokuroria kundérshtoi géndrimin e Mbrojtjes sé N.K., duke argumentuar se parashtresa
pérbén pohime dhe konkluzione té pasqaruara dhe prandaj éshté e pamundur pér
Prokuroriné gé té béjé komente té métejme apo t'i pérgjigiet pohimeve té tilla té

paarsyetuara.

Ligji i zbatueshém

135. Neni 274 paragrafét 1 dhe 3 té KPK-sé sé vjetér (zbatuar nga Prokurori né Aktakuzé)

pércakton:

“(1) Kushdo qé kryen krim té réndé si pjesé e njé grupi té organizuar kriminal dénohet me

gjobé deri né 250.000 EUR dhe me burgim sé paku shtaté vjet.
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(3) Kushdo gé organizon, formon, mbikéqyré, udhéheq apo drejton veprimet e ndonjé
grupi kriminal té organizuar dénohet me gjobén deri né 500.000 EUR dhe me burgim prej

shtaté deri né njézet vjet.”
Definicionet e nevojshme ligjore gjenden né paragrafin 7 té kétij neni gé lexon:
“Pér géllime té kétij neni,

1) Shprehja “krim i organizuar” do té thoté krim i réndé i kryer nga ndonjé grup i

strukturuar pér té pérfituar drejtpérsédrejti ose térthorazi dobi pasurore a financiare.

2) Shprehja “grup kriminal i organizuar” do té thoté grup i strukturuar i cili ekziston pér
njé kohé té caktuar dhe i cili vepron né bashképunim me qéllim té kryerjes sé njé ose
mé shumé krimeve té rénda pér pérfitim té drejtépérdrejté ose térthorté té dobisé

pasurore apo financiare.

3) Shprehja “krim i réndé” do té thoté vepér penale qé dénohet me burgim prej sé paku

katér vjet.

4) Shprehja “grup i strukturuar” do té thoté grup prej tre ose mé shumé personave i cili
nuk éshté formuar rastésisht pér kryerjen e atypératyshme té ndonjé vepre penale
dhe nuk do té thoté formalisht t'i keté té pérkufizuara rolet pér anétarét e tij,

vazhdimésiné e anétarésisé sé tij apo strukturén e zhvilluar.”

136.  Krimi i organizuar pér ekzistimin e tij kérkon kryerjen e njé vepre penale ‘themelore’.
Formulimi i pérdorur gjaté téré nenit 274 té KPK-sé sé vjetér pércakton se kryerja e njé
vepre bazé éshté njé element pérbérés pér kété vepér penale. Pérndryshe, njé person mund
té shpallet fajtor pér té njéjtén vepér, gé béné pjesé né té dyja veprat penale, té krimit té

organizuar dhe té veprés themelore.®

137. Sa i pérket elementeve materiale té veprés sé krimit té organizuar, kryesi i veprés
penale duhet té organizojé, themelojé, mbikéqyré, menaxhojé apo drejtojé aktivitetet e
grupit té organizuar (d.m.th., tre apo mé shumé persona) i cili ekziston pér njé periudhé
kohore dhe gé vepron né bashképunim. Elementi subjektiv i veprés penale éshté géllimi i
kryerjes sé njé apo mé shumé krimeve té rénda pér pérfitim té drejtépérdrejté apo té

térthorté té dobisé pasurore ose financiare. Paragrafi 7(4) i nenit 274 e béné té garté se

35
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brenda “grupit té strukturuar” nuk do té thoté formalisht t'i keté té pércaktuara rolet pér

anétarét e tij, vazhdimésiné e anétarésisé sé tij apo strukturén e zhvilluar.

Gjetjet e Kryetares sé Trupit Gjykues

138.  Argumentet e mbrojtjes jané refuzuar si té pabaza. Né kundérshtim me pohimet e
mbrojtjes, sipas KPK-sé sé vjetér nuk ka asnjé kérkesé té hierarkisé sé garté né mes té
anétaréve té grupit, disiplinés rigoroze, bindjes dhe besnikérisé, pérshtatshmérisé dhe
shkathtésisé né kryerjen e veprés penale. Pér njé grup té strukturuar, mjafton gé té jené tre

apo mé shumé anétaré né grup, i cili nuk éshté formuar rastésisht.

139.  Gjaté shqyrtimit gjygésor Trupit Gjykues do té keté mundésiné té shqyrtojé me kujdes
provat dhe té pércaktojé nése F.L., N.K. dhe S.T. kané formuar njé grup té strukturuar dhe
¢faré roli, (nése kané patur ndonjé) ka luajtur secili i pandehur (psh., né organizim,
mbikéqyrje, menaxhim, etj.). PE&r momentin, provat e paragitura nga Prokuroria jané té
mjaftueshme pér té vértetuar dyshimin e bazuar miré se F.L., N.K. dhe S.T. kané formuar njé
grup (tre persona) qé ka ekzistuar pér njé periudhé kohore (periudha kohore e aktakuzés),
nuk kané vepruar né bashképunim rastésisht, dhe kané patur pér géllim kryerjen e njé krimi
té réndé. Si¢c paragitet nga Prokuroria, provat duhet té vlerésohen si térési dhe pér
momentin prova sic éshté déshmia e S.T. né proceduré paraprake, pérgjimet e
telekomunikimeve, dokumentet gé kané té béjné me procedurén e prokurimit, dhe provat
tjera té dokumentuara, mbéshtesin konkluzionin e dyshimit té bazuar miré kundér té
pandehurve. Gjithashtu gjaté shqyrtimit gjygésor, Trupit Gjykues do té vértetojé nése jané

kryer veprat penale themelore té Krimit té organizuar.

140. Né lidhje me raportin e ekspertit té pérgatitur nga ekspertét ndérkombétaré Lothar
Mewes dhe Klaus Groth dhe deklaratat e dhéna nga déshmitarét B.R. dhe V.K., Kryetarja e
Trupit Gjykues pranon se kéto pjesé té provave kané njé vleré té padiskutueshme provuese,
pasi gé ato jané relevante pér rastin, por pesha gé do u jepet atyre mbetet té shqyrtohet
gjaté shqyrtimi gjyqésor. Vlerésimi i Trupit Gjykues pér peshén e duhur té tyre mund té

béhet pasiqé provat té jené testuar dhe té jené paragitur gjaté gjykimit.

7. Dyshimi i bazuar miré pér veprén penale té€ Pérvetésimit gjaté ushtrimit té detyrés zyrtare

kundér F.L., N.K. dhe S.T. (Pika 2)
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141. Té pandehurit F.L., N.K. dhe S.T. jané té akuzuar pér kryerjen e veprés sé Pérvetésimit
gjaté ushtrimit té detyrés, né kundérshtim me nenin 340, paragrafét 1 dhe 3 té KPK-sé sé
vjetér dhe e dénueshme me burgim prej njé deri né dhjeté vjet, té lexuar sé bashku me
nenin 23 té KPK-sé sé vjetér (bashké-kryerja) sa i pérket F.L. dhe N.K.; tutje lexuar sé bashku

me nenin 25 té KPK-sé (ndihma) sa i pérket S.T.

142. Prokurori pohon se né vitet 2008 dhe 2010 né Kosové, F.L. dhe N.K. né detyrat e tyre zyrtare
si Ministér i MTPT-sé dhe Shef i Prokurimit t&é MTPT-sé administruan shfrytézimin e buxhetit té
MTPT-sé. Ndérsa F.L. mbajti pérgjegjésiné kryesore té buxhetit, N.K. e béri té& mundur
shfrytézimin e buxhetit té caktuar duke i nénshkruar kontratat ligjérisht té detyrueshme me
kompanité E. dhe B. pér tenderét me udhézimin e F.L. | pandehuri S.T. dyshohet té keté
ndihmuar F.L. dhe N.K. né marréveshjet private duke béré negociata, né dorézimin e
dokumenteve té tenderéve dhe né bartjen e komunikimeve qé vinin nga F.L. dhe gé i
drejtoheshin atij, para dhe gjaté kohés gé procedura e tenderit ishte né vazhdim e sipér.
Realizimi i kontratave krijoi kérkesa ligjérisht té detyrueshme civile kundér buxhetit té MTPT-sé

dhe coi tek ekzekutimi i kérkesave dhe pagesave té Ministrisé sé Financave.

143. Meé tej, Prokurori pohon se té pandehurit e pérvetésuan buxhetin financiar t&é MTPT-sé gjaté
kryerjes sé detyrave té tyre, gé né ményré té pandérgjegjshme e zbatuan buxhetin né
shfrytézimin e tyre pér nevojat personale duke i zgjedhur tenderét E. dhe B., me njé proces té
pérzgjedhur dhe té manipuluar né shkémbim té parave té ryshfetit. Pérfitimet materiale té
marra nga kéto kompani tejkalojné kufirin prej 5.000 Eurove, limit i paraparé me nenin 340,

paragrafin 3 té KPK-sé.

Parashtresat e Paléve

144. Mbrojtja e F.L.,, N.K. dhe S.T. kérkon té hudhet kjo akuzé e aktakuzés, duke iu referuar

vendimit pérfundimtar té Kryetares sé Trupit Gjykues né rastin MTPT 1.

145. Prokurori nuk iu adresua argumenteve té paragitura nga mbrojtja dhe mbéshteti akuzén e

Pérvetésimit gjaté ushtrimit té detyrés.

Ligji né fuqi

146. Dispozitat e nenit 340 té KPK-sé té zbatuara né Aktakuzé nga Prokurori, cekin si né vijim:
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(1) Personi zyrtar qé pérvetéson para, letra me vleré ose pasuri tjetér té luajtshme qé i
éshté besuar personit né bazé té detyrés sé tij ose pozités brenda njé organi publik ose
personi juridik, me géllim té pérfitimit té kundérligjshém té dobisé pasurore pér vete ose

pér personin tjetér, dénohet me burgim prej gjashté muajve deri né pesé vjet.

(3) Nése vepra penale nga paragrafi 1 i kétij neni rezulton me dobi pasurore gé tejkalon

shumén 5.000 EUR, kryerési dénohet me burgim prej njé deri né dhjeté vjet.

147. “Pér té pérvetésuar” ka kuptim pér té marré né posedim ose né pérdorim né ményré
ekskluzive pér veten, shpesh pa autorizim. Prona i éshté besuar dikujt né qofté se i éshté dhéné

né pérkujdesje, mbrojtje, ose kryerje.

148.  Pér té i vlerésuar si duhet bazat e akuzés éshté e domosdoshme gé té béhet referimi né
fushéveprimin e detyrave dhe kompetencave té té pandehurve si Ministér i Transportit dhe

Telekomunikacionit (F.L.) dhe té Shefit té Prokurimit (N.K.) né lidhje me buxhetin.

149. Detyra e ministrave éshté e pércaktuar né térési né Kushtetutén e Republikés té Kosovés, me
Rregulloren Nr. 2011/19 mbi Degén e Ekzekutivit té Institucioneve té Pérkohshme té
Vetéqgeverisjes né Kosové (gé ka gené né fuqi deri né muajin tetor 2010) dhe né Ligjin Nr. 03/L-

189 pér Administratén Shtetérore té Republikés sé Kosovés (hyré né fugi nga muaji tetor 2010).

150. Sipas nenit 1.3 té Rregullores mbi Degén e Ekzekutivit té Institucioneve té Pérkohshme té
vetéqeverisjes né Kosové secili ministér, né pajtim me politikén e pércaktuar nga Qeveria:

a) Udhéheq dhe pérfagéson Ministriné e tij apo té saj ;

b) | pérgjigjet Kuvendit pér ¢éshtjet gé kané té béjné me Ministriné e tij apo té saj;

c) Pércakton orientimin politik té punés sé Ministrisé;

d) Nxjerr vendime dhe udhézime administrative né ményré gé t'i rregullojé aktivitetet e
Ministrisé né pérgjithési ose né fushat e veganta té Ministrisé;

e) Kryen detyra té tjera né suaza té kornizés sé pérgjegjésive té Ministrisé té pércaktuara
me ligj dhe

f) | raporton Kuvendit né pényré periodike, dhe me kérkesé té Kuvendit, raporton pér

aktivitetet e Ministris€, duke pérfshiré shfrytézimin e té gjitha fondeve té pranuara.

151. Si¢ éshté paraparé me nenin 1.7 b té Rregullores, gjaté kryerjes sé pérgjegjésive dhe

funksioneve té tyre, Ministrat do té kujdesen qé& Ministrité e tyre pérkatése té djekin
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shpérndarjen mé té pérshtatshme, me kosto efektive, transparente dhe té pérgjegjshme té
fondeve gé merren nga Buxheti pér Institucionet e Pérkohshme té Vetégeverisjes dhe burimet

tjera;:

152. Posti i Ministrit té Transportit dhe Telekomunikacionit tutje ishte rregulluar né Shtojcén VIII té

Rregullores, dhe dispozita e saj (ix) pércakton se ai do té :

“né sektorin e infrastrukturés rrugore zhvillon programe pér ndértimin dhe mirémbajtjen e
rrugéve publike, siguron financimin dhe organizon dhénien e koncesioneve sipas nevojés;
mbikéqyr financimin dhe menaxhimin e infrastrukturés rrugore, duke pérfshiré edhe kryerjen
e punéve teknike, organizative dhe zhvillimore pérkitazi me ndértimin, mirémbajtjen dhe
mbrojtien e rrugéve publike, kontrollon gjendjen e rrugéve, si dhe mirémban

dokumentacionin pér rrugét publike dhe trafikun rrugor;

153. Ligji mé domethénés né Kosové duke ndikuar né kontrollin publik té brendshém financiar éshté
Ligji mbi Menaxhimin e Finacave Publike dhe Pérgjegjésive (Ligji Nr. 03/L—048). Ky ligj mbulon
marréveshjet pér zhvillim té buxhetit dhe proceseve té miratimit té tij, duke pérfshiré proceset
parlamentare, sikurse edhe marréveshjet pér transfere dhe pér pér prezantimin e té ardhurave
pér buxhetin. Ligji poashtu, pérkufizon “ paraté publike”, organizimin e Ministrisé sé Ekonomisé
dhe Financave dhe caktimin e zyrtaréve kryesoré, kapitalit dhe shpenzimeve té operimit,
menaxhimit financiar, llogaritjen, llogaridhénien e buxhetit, dhe prezantimin e sistemeve
financiare pér autoritetet publike dhe ndérmarjet publike né Kosové; pérshkruan funksionet dhe
detyrat e Ministrit té Ekonomisé dhe Financave dhe té autoriteteve té tjera publike qé merren

me kéto céshtje.

154. Ligji sipas nenit 1.1 pérkufizon “ organizaté buxhetore” do té thoté njé autoritet ose ndérmarrje
publike e cila drejtpérdrejté pranon njé ndarje buxhetore sipas Ligjit mbi Ndarjet Buxhetore,
ndarje buxhetore kjo gé nuk éshté pjesé e njé ndarjeje tjetér té pérgjithshme buxhetore e cila i
éshté béré njé autoriteti ose ndérmarrjeje tjetér publike. Poashtu pérshkruan strukturén
administrative qé organizatat buxhetore té té gjitha llojeve duhet té themelojné qé té sigurojné
rregullimet e duhura té menaxhimit financiar. Kjo strukturé pérfshin zyrtarin kryesor
administrativ (i cili éshté zyrtar kryesues), njé auditor té brendshém, njé zyrtar kryesor financiar,
oficerin e prokurimit, dhe zyrtarin Certifikues. Ligji, poashtu specifikon marréveshjet pér
pranimin e kostos sé shpenzimeve té parave publike pér xhirollogarité brenda Fondit té

Kosoliduar té Kosovés. Pjesa VIl e kétij Ligji paraget kushtet pér raportim, llogaritje, kontroll té
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auditimit financiar, pérfshiré njé kérkesé pér Ministriné e Ekonomisé dhé Financave qé té
pérgatisé njé sistem té klasifikimit té buxhetit dhe njé skemé té llogarive duke i aplikuar

standardet e dala nga Federata Ndérkomtare e Kontabilistéve-FNK.

155. 10.1. Posti i zyrtarit kryesor administrativ rregullohet me nenin 10 i cili pérkufizon:

10.1

Zyrtari Kryesor Administrativ ka pérgjegjésiné kryesor ligjore pér té siguruar qé organizata
buxhetore (.....) dhe personeli i saj té jené né pérputhshméri té ploté si dhe té respektojné

dispozitat e zbatueshme té kétij ligji dhe rregullat e KMF.

10.2

Zyrtari Kryesor Adminisrativ, ndér té tjiera éshté shprehimisht pérgjegjés pér:

a) Vendosjen e kontrolit té brendshém financiar né organizatén buxhetore, agjenciné

autonome ekzekutive ose ndérmarjen publike sipas Rregullave té KMF;

b) Delegimin e funksioneve pér mbledhjen dhe shpenzimin e parave publike né pajtim me

Rregullat e KMF;

¢) Vendosjen e njé kornize pér vlerésimin dhe menaxhimin e performancés sé personelit té

organizatés buxhetore té cilave u jané deleguar funksionet e tilla;

d) Vendosjen dhe zbatimin e masave té brendshme disiplinore pér tu zbatuar né raste kur

personeli nuk i ushtron funksionet e delequara né ményré adekuate apo té rregullt; dhe

e) Njoftimin e Auditorit té Pérgjithshém pér té gjitha rastet ku me arsye dyshohet se ka
pasur shkelje — nga njé person ose ndérmarrje — té kétij ligji, Rregullave té KMF ose

ndonjé ligji tjetér.

156. Si¢ éshté paraparé me nenin 12 (1) té Ligjit secila organizaté buxhetore do té keté Zyrtarin
Kryesor Financiar. Detyrat dhe kompetencat e tij mé tutje shtjellohen né paragrafét 4 dhe 5 té

rastit né fjalé) i cili lexohet si né vijim:

(4) Cdo ZKF éshté pérgjegjés pér veprimtariné e rregullt dhe té ligijshme financiare té

organizatés buxhetore pérkatése, agjencisé autonome ekzekutive ose ndérmarjes publike.
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(5) Pér organizatén buxhetore ose agjenciné autonome ekzekutive, ZKF éshté i autorizuar

dhe pérgjegjés pér:

(i) pérgatitien e propozim-buxhetit dhe kérkesés pér ndarje buxhetore té organizatés

pérkatése buxhetore apo agjencisé autonome ekzekutive;

(i) té sigurojé gé té gjitha transaksionet té regjistrohen né Regjistrin e Kontabilitetit té

Thesarit;

(iii) té sigurojé qé té gjitha faturat e rrequllta té pranuara nga organizata buxhetore té

dorézohen menjéheré pér pagim pérmes sistemit té thesarit;

(iv) mbikéqyrjen e té gjitha aspekteve té raportimit buxhetor; dhe

(v) ushtrimin e té gjitha funksioneve qé i jané dhéné ZKF-sé sipas Rregullave KMF. Té

gjitha detyrat e ZKF-sé duhet té jené né pérputhje té ploté me Rregullat KMF.

157. Né pérputhje me nenin 13.1 ¢do organizaté buxhetore, agjenci autonome ekzekutive dhe
ndérmarje publike duhet té kené Zyrtarin e Prokurimit, i cili do té jeté pérgjegjés pér ushtrimin e

aktiviteteve té prokurimit té organizatés buxhetore né pajtim me Ligjin pér Prokurimin Publik.

158. Si¢ rezulton nga neni 34.1 Zyrtari Kryesor Financiar i organizatés buxhetore do té informojé

Drejtorin e Pérgjithshém té Thesarit;

i) pér ¢do kontraté té lidhur nga organizata buxhetore dhe pér ¢farédo ndryshimi té ndonjé
kontrate té lidhur mé paré nga organizata buxhetore, nése kontrata e tillé e obligon
organizatén buxhetore qé té béjé pagesa gjaté vitit fiskal aktual apo gjaté viteve té

ardhshme fiskale, dhe

(ii) pér té gjitha obligimet jashté-kontraktuese pér pagesé té organizatés buxhetore sipas

paragrafit 3 té kétij neni.

159. Rregullat e pagesés pérshkruhen né nenin 38 dhe 39 té ligjit:

38.1 Nuk do té lejohen kurrfaré mjetesh nga Buxheti i Konsoliduar i Kosovés pér bérjen e
pagesave kur nuk ekziston njé njoftim aktual pér alokimin e fondeve me ané té té cilit

autorizohet pérdorimi i té hollave pér bérjen e pagesave té tilla.
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38.2 Procesi i cili do té ndiget pér bérjen e pagesave té autorizuara nga njoftimi pér alokimin

e fondeve, do té vendoset nga Rregullat e KMF.

39.1 ZKF i organizatés buxhetore éshté pérgjegjés pér té siguruar qé ¢do faturé e vlefshme
dhe kérkesé pér pagim pér mallra dhe shérbimet e furnizuara dhe/ose punét e realizuara pér
organizatén buxhetore té paguhen brenda tridhjeté (30) ditéve kalendarike pas pranimit té

faturés ose kérkesés pér pagim nga organizata pérkatése buxhetore.

39.2 Kur njé person ka Iéshuar njé faturé ose kérkesé pér pagim pér njé organizaté buxhetore
dhe shuma né fjalé nuk éshté paguar pér njé periudhé mé té gjaté kohore se gjashtédhjeté
(60) dité, personi né fjalé mundet ta dorézojé njé kopje té faturés ose kérkesés pér pagim né
Thesar. Pas pranimit té kopjes sé faturés ose kérkesés pér pagim, Drejtori i Pérgjithshém i
Thesarit, brenda tridhjeté (30) ditéve té ardhshme, do té béjé njé hetim né organizatén
buxhetore pér té vértetuar nése (i) fatura ose kérkesa pér pagim éshté e vlefshme dhe se
mallrat dhe shérbimet jané furnizuar ose punét jané realizuar, dhe (ii) shuma pérkatése nuk
éshté paguar nga organizata buxhetore pér njé periudhé me té gjaté kohore se gjashtédhjeté
(60) dité. Nése rezultati i hetimit del té jeté pozitiv, Thesari do e paguajé shumén né fjalé pa
pasur nevojé té marré miratimin paraprak té organizatés pérkatése buxhetore. Né raste té
kétilla, Thesari éshté i autorizuar qé té ekzekutojé njé njoftim pér bartjen e shpenzimit pa

miratimin paraprak té organizatés pérkatése buxhetore.

Konstatimet e Gjykatés

160. Analiza e rrethanave té rastit con né pérfundimin se F.L. dhe N.K. nuk kané pérvetésuar
para nga buxheti i Ministrisé sé Transportit dhe Telekomunikacionit pasi qé ata nuk e kané
marré né posedim até dhe nuk e kané pérdorur até vetém pér veten e tyre. F.L. si Ministér né
fakt ishte pérgjegjés pér pérdorimin e duhur dhe shpenzimin pérkatés té fondeve té cilat i
takonin buxhetit té organizatés udhéheqés i sé cilés ishte ai, sidoqofté nuk ka kurrfaré prove se
ai i ka pérdorur paraté pér vete. Prokurori nuk ka pretenduar se shpenzimi i pérshkruar né
Aktakuzé nuk éshté né pajtim me Ligjin pér Menaxhimin e Financave Publike dhe Pérgjegjésité
dhe brenda kornizés organizative té paraparé me té. Né té kundértén, shpenzimi éshté bazuar
né kontratat ligjérisht té detyrueshme té lidhura né mes té Ministrisé sé Transportit dhe
Telekomunikacionit dhe kompanive té cilat fituan tenderét pér ndértime pérkatése té rrugéve si

rezultat i procedurés sé prokurimit.
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161. Prokurori duket se nuk e véren se paraté e shpenzuara nga buxheti i Ministrisé sé
Transportit dhe Telekomunikacionit ishte ndaré pér ndértimin e rrugéve dhe kjo puné éshté
kryer nga kompanité kontraktuese. Nuk ka asnjé prové té vetme se kéto fonde jané keqpérdorur

nga té pandehurit.

162. Sa i pérket N.K., duhet té theksohet gjithashtu se ai ishte Shef i Departamentit té
Prokurimit né Ministriné e Transportit dhe si i tillé ai ishte pérgjegjés pér zbatimin e drejté té
procedurave té prokurimit. Atij nuk i éshté ngarkuar asnjé fond i MTPT-sé, prandaj ai edhe nuk

ka mundur t'i pérvetésojé ato.

163. Né kété ményré Kryetarja e Trupit Gjykues vendos té hudh akuzén e Pérvetésimit gjaté
ushtrimit té detyrés kundér F.L. dhe N.K. Si pasojé, kjo akuzé hudhet gjithashtu dhe pér té

pandehurin S.T., i cili akuzohet se ka ndihmuar kéta té pandehur né kryerjen e krimit.

164. E njéjta akuzé kundér F.L. dhe N.K. (por né lidhje me kontratat tjera pér ndértimin e
rrugéve) éshté pérfshiré né aktakuzén né rastin MTPT 1. Nga arsyet e njéjta ligjore dhe faktike
si¢c jané paraqgitur mé lart, akuza éshté hudhur. Vlen té theksohet se Prokurori nuk ka paraqitur

ankesé kundér kétij vendimi té Gjyqtarés sé Procedurés Paraprake.

8.  Dyshimi i bazuar miré pér veprén penale té Lidhjes sé kontratés sé démshme kundér F.L., N.K.

dhe S.T. (Pika 3)

165. Té pandehurit F.L., N.K. dhe S.T. akuzohen pér veprén penale té Lidhjes sé kontratés sé
démshme, né shkelje té nenit 237, paragraféve 1 dhe 2 té KPK-sé sé vjetér, e dénueshme me
burgim prej njé deri né dhjeté vjet, ku kryesit e veprés penale shkaktojné dém gé tejkalon
100.000 euro, lexuar sé bashku me nenin 23 té KPK-sé sé vjetér (bashké-kryerja) sa i pérket F.L.

dhe N.K. dhe nenit 25 té KPK-sé sé vjetér (ndihma) sa i pékret S.T..

166. Prokurori pretendon se N.K. lidhi kontratat pér tenderét publik (tenderi nr. 08-006-511
dhe tenderi nr. 08-073-521) me kompanité E. Dhe B. me géllim té& marrjes sé pérfitimit personal,
nén presionin e ushtruar nga F.L.. S.T. i ka ndihmuara ata né marréveshjet private pérmes
negociatave, né dorézimin e dokumenteve té tenderéve dhe né bartjen e komunikimeve né mes
té bashképunétoréve té kompanisé dhe F.L. para dhe gjaté procedurés sé tenderimit. Kontratat

e lidhura ishin té démshme Kontratat e lidhura ishin té€ démshme sepse ato ishin kompani gé
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ofronin oferta mé té lira, qé pérmbushnin kriteret formale né proceset pérkatése té ofertave té

tenderéve dhe gé ishin né gjendje té kryenin punén si¢ duhet.

167. Siaps mendimit té Prokurorit, démet e shkaktuara nga kéto manipulime arrin sé paku
diferencén né ofertat e vendosura; nése jo vlerén e pérgjithshme té tenderéve né vleré prej prej
EUR 885.069,00 pasi qé rrugét e ndértuara kané kérkuar punime té sérishme né to si dhe

pérséritjen e ndértimit té duhur té rrugéve.

Parashtresat e paléve

168. Mbrojtja e F.L., N.K. dhe S.T. kérkon qé té hudhet kjo akuzé. Referencé i éshté béré nga
Mbrojtja arsyetimit ligjor té vendimit pérfundimtar té Kryetares sé Trupit Gjykues né rastin

MTPT 1, té datés 01 korrik 2013.

169. Prokurori nuk i éshté adresuar argumenteve té paragitura nga mbrojtja dhe mbéshteti

akuzén e Lidhjes sé kontratés sé démshme.

Ligji i zbatueshém

170. Pasi qé gjaté procedurés penale kundér té pandehurve e drejta materiale éshté
ndryshuar, pér té vlerésuar akuzat Kryetarja e Trupit Gjykues ishte e obliguar té verifikonte cili
ligj ishte mé i favorshém pér kryerésin e veprés penale. Krahasimi i elementeve té veprés penale
té Lidhjes sé kontratés sé démshme, né té dyja Kodet Penale (até té pérkohshmin dhe kété té

riun) con né pérfundimin se ligji mé i favorshém pér té pandehurit éshté ligji i ri.

171. Né pajtim me nenin 291 té KPK-sé sé ri, vepra penale e lidhjes sé kontratés sé démshme
mund té kryhet vetém nga njé person pérgjegjés i cili ushtron veprimtari ekonomike dhe pérmes

aktiviteteve té tij/saj i shkakton déme organizatés sé biznesit.

172. Neni 120 (7) i KPK-sé sé ri, pércakton organizatén e biznesit si ¢do person fizik apo
juridik ose grup personash qé merren me veprimtari ekonomike, si¢ pércaktohet dhe rregullohet
me Ligjin pér Shogérité Tregtare (LIGJI NR. 02/L-123). Né pajtim me nenin 2 (2.1) “Shogéri
Tregtare e Kosovés” éshté term i pérgjithshém gé do té thoté dhe pérfshin ¢farédo lloji té

shoqérisé tregtare té themeluar né Kosové sipas kétij ligji, p.sh Ndérmarrjet individuale,
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shogeérité kolektive, shogérité komandite, shoqérité me pérgjegjési té kufizuar dhe shogérité

aksionare.

173. KPK i vjetér, né nenin 237, paragrafin 1 parasheh njé definicion ndryshe té veprés penale
té Lidhjes sé kontratés sé démshme, pasi qé kjo vepér penale mund té kryhet jo vetém nga njé
pérfagésues apo njé person i autorizuar i njé organizate té biznesit, por gjithashtu nga njé
pérfagésues apo person i autorizuar i personit juridik. Prandaj, vargu i subjekteve té cilét kané
mundur té kryejné kété vepér penale ishte pérfundimisht mé i gjeré se ai qé éshté dhéné né
Kodin Penal aktual. Pér mé tepér, sic éshté paraparé me Kodin e méparshém, rezultati i
veprimeve té ndérmarra nga kéta persona duhet té jeté démi gé do t'i shkaktohej jo vetém njé

organizate té biznesit por gjithashtu dhe njé personi juridik.

174. Duke patur parasysh até gé u tha mé lart, Kryetarja e Trupit Gjykues éshté e mendimit
se definicioni i veprés penale té Lidhjes sé kontratés sé démshme, si¢ parashihet né KPK-né e ri,
éshté mé i favorshém pér té pandehurit pasi qé vargu i subjekteve qé jané né gjendje pér té

kryer vepra té tilla dhe e paléve té mundshme té démtuara éshté padyshim mé i ngushté.

Gjetjet e Kryetares sé Trupit Gjykues

175. F.L. dhe N.K. ishin duke shérbyer né Ministriné e Transportit dhe Telekomunikacionit si
persona zyrtaré. Ata nuk ishin té angazhuar né aktivitete ekonomike, si¢ pércaktohet me nenin
291 té KPK-sé sé ri, dhe pérmes veprimeve té tyre nuk i kané shkaktuar ndonjé dém organizatés
sé biznesit. Prandaj, ata nuk kané mundur té kryejné veprén penale té Lidhjes sé kontratés sé

démshme, si¢ parashihet me nenin 291 paragrafin 1 té KPK-sé sé ri.

176. Pas shqyrtimit té asaj gé u tha mé lart, Kryetarja e Trupit Gjykues hodhi akuzén e Lidhjes
sé kontratés sé démshme kundér F.L. dhe N.K. Pasi qé i pandehuri S.T. akuzohet pér asistimin e

kétyre té pandehurve, rriedhimisht akuza éshté hedhur poshté edhe né lidhje me té.

177. Né rastin MTPT 1 F.L. dhe N.K. jané akuzuar pér veprim té klasifikuar nga Prokurori si
vepra penale e Lidhjes sé kontratés sé démshme. Pér arsyet e njéjta ligjore si¢ éshté paragitur
mé lart, akuza éshté hudhur. Vlen té theksohet se edhe né lidhje me kété akuzé, Prokurori nuk

ka paragitur ankesé kundér vendimit té Kryetares sé Trupit Gjykues.
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9. Dyshimi i bazuar miré pér veprén penale té Keqgpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar

kundér F.L., N.K. dhe S.T. (Pika 4)

178. F.L., N.K. dhe S.T. akuzohen me veprén penale té Keqgpérdorimit té pozités apo
autoritetit zyrtar, né shkelej té nenit 339 paragrafét 1 dhe 3 té KPK-sé sé vjetér, e dénueshme
me burgim prej njé deri né teté vjet, né lidhje me nenin 23 té KPK-sé sé vjetér (bashkékryerja)
pér F.L. dhe N.K. dhe me nenin 25 té KPK-sé sé vjetér (ndihma) pér S.T. lexuar gjithashtu né
lidhje me nenin 117.1 a. dhe d. té Ligjit pér Prokurimin Publik dhe lexuar gjithashtu né lidhje me

veprén penale né vijim té Marrjes sé ryshfetit, sic éshté specifikuar né Pikén 5.

179. Prokurori pretendon se F.L., N.K. dhe S.T. kané kegpérdorur pozitén e tyre zyrtare duke
negociuar, premtuar, pérkatésisht dhénien e tenderéve pér ndértimin e rrugéve, kompanisé
ndértimore B. né kémbim té ryshfetit té kérkuar. Tenderi éshté dhéné duke anashkaluar dhe
manipuluar rregullat ligjore té prokurimit, né shkelje té nenit 6.2. té Ligjit pér Prokurimin Publik,

gé ndalon favorizimin e njé kompanie mbi té tjerat né ¢do fazé té procedurés sé prokurimit.

Parashtresat e paléve

180. Mbrojtja e F.L. dhe N.K. paraget se akuza e Keqpérdorimit apo autoritetit zyrtar duhet té
hudhet, pasi gé nuk ka prova té mjaftueshme pér té mbéshtetur dyshimin e bazuar miré se ajo
éshté kryer. Eshté argumentuar se edhe nése ka pasur gabime procedurale né procedurén e

tenderit, i pandehuri nuk ka patur ndérmend té shkelte ligjin.

181. Mbrojtja e S.T. paraget se akuza duhet té hudhet sepse i pandehuri nuk éshté njé
person zyrtar, késhtu gé ai nuk mund té kryejé krimin si bashké-kryerés. pérveg késaj, nuk
ekziston asnjé prové gé do té vértetonte se ndonjé zyrtar i MTPT-sé ka kérkuar apo marré
ryshfet né lidhje me procedurén e tenderit, e cila éshté subjekt i aktakuzés. Mbrojtja mé tej nuk
pajtohet me konkludimin e Prokurorit se ryshfetet e pretenduara ishin paguar né shkémbim té
dhénies sé tenderit 08-006-511 kompanisé B., ndérsa ky tender pérfundimisht i éshté dhéné

kompanisé E.

182. Prokurori nuk e ka adresuar né ményré specifike kété argument né pérgjigjen e tij ndaj

kérkesés sé paraqitur nga Mbrojtja. Ai ka mbéshtetur géndrimin e tij se kezistojné prova té
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mjaftueshme pér té mbéshtetur dyshimin e bazuar miré se vepra penale éshté kryer nga té

pandehurit.

Ligji i zbatueshém

183. Neni 339 i KPK-sé sé vjetér si¢ éshté zbatuar nga Prokurori né Aktakuzé lexon, né pjesén

pérkatése, si né vijim:

“(1) Personi zyrtar i cili me qéllim té pérfitimit té kundérligishém té dobisé pasurore
pérvete ose pér tjetrin ose pér organizatén e biznesit apo té shkaktimit té démit pér
personin tjetér ose pér até organizaté té biznesit shpérdoron pozitén e tij zyrtare,
tejkalon kompetencat ose nuk i pérmbush detyrat zyrtare dénohet me burgim deri né njé

vit.

(3) Nése vepra penale nga paragrafi 1 i kétij neni rezulton me dobi pasurore gé tejkalon

shumén 5.000 EUR, kryerési dénohet me burgim prej njé deri né teté vjet.”

184. Definicioni i njé “personi zyrtar” éshté pércaktuar né nenin 107 (1) té KPK-sé sé vjetér,

sipas té cilit personat né vijim duhet té trajtohen si zyrtar:
- Personiizgjedhur ose i eméruar né njé organ publik;

- Personi i autorizuar né njé organizaté biznesi ose ndonjé person tjetér juridik i cili
sipas ligjit a ndonjé dispozite tjetér té nxjerré né pajtim me ligjin ushtron autoritet

public dhe brenda kétij autoriteti ushtron detyra té posagme;
- Personi i cili ushtron detyra té posagme zyrtare né bazé té autorizimit té dhéné
- me ligj;
- Personi né njé organizaté publike ndérkombétare ose mbinacionale i cili njihet

- si zyrtar ose punonjés tjetér i ko ntraktuar sipas rregulloreve té personelit té

organizatés sé tillé;
- Gjykatési, prokurori ose zyrtari tjetér né gjykatén ndérkombétare gé ushtron

- juridiksion né Kosové.
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Gjetjet e Kryetares sé Trupit Gjykues

185. Kryetarja e Trupit Gjykues e konsideron té nevojshme té verifikojé gjaté shqyrtimit
gjyqésor, pretendimin e Prokurorit nése F.L., N.K. dhe S.T. kané kryer veprén penale té
Kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar. Provat e paragitura nga Prokurori tregojné se i
pandehuri F.L. ka pérdorur pozitén e tij brenda Ministrisé pér té ndikuar né procedurat e
tenderit. Pér mé tepér, i pandehuri S.T. né cilésiné e rojés personale té F.L., ka pérdorur pozitén
e tij pér t'u ndérlidhur me kompanité dhe lidhjen e tij me F.L. pér té ndikuar né procedurat e
tenderit. Kryetarja e Trupit Gjykues pohon se ka prova té mjaftueshme pér té mbéshtetur
dyshimin e bazuar miré se éshté kryer vepra penale. Kjo mbéshtetet nga provat e shumta té
paragitura nga Prokurori, si¢ jané telekomunikimet e pérgjuara, dosjet e procedurave té
tenderit, reportet e ekspertéve né ményrén né té cilén jané kryer procedurat e tenderit, dhe
deklaratat e déshmitaréve né lidhje me késhillimet dhe vlerésimet e komisionit brenda MTPT gé
do t'i jepnin tenderin kompanisé fituese. Vet fakti se F.L. si Ministér nuk ishte i autorizuar nga
ligji gé té merrte pjesé drejtpérdrejté né procedurén e prokurimit, nuk e pérjashton exclude per
se ndérhyrjen potenciale té tij né té. gjaté shqyrtimit gjygésor duhet téverifikohet nése ai ka
pérdorur pozitén e tij politike dhe personale pér té ndikuar né rezultatet e procedurave té

tenderit té kryer nga Ministria gé ka udhéhequr ai.

186. Kryetarja e Trupit Gjykues pajtohet me Mbrojtjen e S.T. gé argumento se i pandehuri
nuk ishte njé person zyrtar né kuptim té nenit 107 té KPK-sé sé vjetér dhe, prandaj, ai mund té
konsiderohet pérgjegjés penalisht si bashké-kryerés pér njé vepér penale né shkelje té nenit 339
té KPK-sé sé vjetér. Parimi qé té gjithé bashké-kryerésit duhet té plotésojné cilésiné e kryerésit
té veprés si¢ éshté parashikuar me ligjin penal, éshté esenciale.*® Vepra penale e Keqpérdorimit
té pozités apo autoritetit zyrtar, kérkon gé kryerési i veprés penale té jeté njé “person zyrtar”.
Nuk ka asnjé bazé pér té supozuar se i pandehuri S.T. né cilésiné e tij té rojés personale/shoferit

té F.L. té ishte njé person zyrtar.

187. Kryetarja e Trupit Gjykues éshté e mendimit se sa i pérket té pandehurit S.T. ményra e
detyrimit té ndihmés do té merret parasysh né vend té bashké-kryerjes, sic mund té reflektojé
mé miré rrethanat faktike té paraqgitura né Aktakuzé. Gjetja se i pandehuri ka kryer njé vepér

penale pérmes asistimit té kryerésit, i cili éshté njé person zyrtar nuk kérkon qé bashkéfajétori,

% Shih L. Laszarevic, Komentimi i Kodit Penal t& ish Republikés sé Jugosllavisé, editicioni 5, viti 1995, neni 22,
para. 1: “[Bashképunimi] ekziston kur disa persona té cilét pérmbushin kérkesat qé kané té béjné me akterin kryesor
té njé vepre té vecanté dhe sé bashku pajtohen té veprojné si bashképunétoré” [theksim i shtuar].

55



d.m.th. personi i cili ndihmon, té ndajé té njéjtin cilésim si kryesori. Njé arsyetim i tillé

mbéshtetet nga dispozita e nenit 36 (3) té KPK-sé sé re, né pjesén pérkatése lexon si né vijim:

“(...)”Nése rrethanat personale té cilat ndérlidhen me kryesinkané ndikim né zbutjen ose
ashpérsimin e dénimit dhe kéto rrethana konstituojné element téveprés penale,
bashkékryesi, shtytési ose ndihmési éshté pérgjegjés pér dénimin e paraparé pér vepér

penale kur ai ka ditur pér kété rrethané, edhe nése nuk ka pasur lidhshméri me té.”

188. Edhe pse KPK e vjetér nuk pérman njé dispozité té njéjté, sidoqofté Kryetarja e Trupit
Gjykues éshté e mendimit se i njéjti parim sa i pérket géllimit té pérgjegjésisé sé njé ndihmési
mund té interpretohet nga neni 1 i KPK-sé sé vjetér, bashkuar me definicionin e ndihmés,

paraparé né nenin 25 (“kushdo qé me dashje e ndihmon tjetrin té kryejé vepér penale (...)").

189. Prandaj, Kryetarja e Trupit Gjykues gjen se, varésisht nga rezultatet e procedurés sé
shgyrtimit té provave gjaté shqyrtimit gjygésor, mund té béhet ri-klasifikimi ményra e
pérgjegjésisé nga bashké-kryerja né ndihmé né lidhje me té pandehurin S.T. Kompetenca pér té
ri-klasifikuar rezulton nga neni 253 (2) i KPP-sé, gé parasheh se “kryetari i trupit gjykues nuk
detyrohet me cilésimin juridik té veprés penale si¢ éshté parashtruar nga prokurori i shtetit né

aktakuzé”.

10. Dyshimi i bazuar miré kundér F.L., N.K. dhe S.T. pér veprén penale té Marrjes sé ryshfetit (Pika
5); dhe kundér A.A.t dhe B.D. pér veprén penale té Dhénies sé ryshfetit (Pika 6).

190. Kryetarja e Trupit Gjykues e konsideron té arsyeshme pér té vlerésuar bashkérisht
akuzat e Marrjes sé ryshfetit (kundér F.L., N.K. dhe S.T.) dhe té Dhénies sé ryshfetit (kundér B.D.
dhe A.A)).

191. Prokurori pretendon se né vitin 2008 né Kosové, F.L. né pozitén e tij zyrtare si Ministér i
MTPT-s&, N.K. né detyrén e tij zyrtare si Shef i Prokurimit né MTPT; dhe ndihmuar nga S.T., kané
kérkuar pér pagesén e fondeve financiare né shkémbim té dhénies sé tenderit kompanisé sé

ndértimit té rrugéve B.

Parashtresat e paléve
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192. Sa i pérket akuzave té Marrjes dhe Dhénies sé ryshfetit, Mbrojtja kérkon gé té hudhen

ato pér shkak té mungesés sé provave pér dyshimin e bazuar miré se jané kryer veprat penale.

193. Mbrojtja e S.T. pérveg késaj parashtron se i pandehuri nuk ka mundur ta kryente veprén

penale té Marrjes sé ryshfetit, pasi gé ai nuk éshté njé person zyrtar né kuptimin e Kodit Penal.

194. Prokurori né pérgjigien e tij ndaj parashtresave té Mbrojtjes merr géndrimin se
ekzistojné prova té mjaftueshme pér té mbéshtetur dyshimin e bazuar miré kundér té

pandehurve pér veprat penale.

Ligji i zbatueshém

195. Neni 343 i KPK-sé sé vjetér pércakton elementet e nevojshme té veprés penale té
marrjes sé ryshfetit. Né pajtim me kété, kjo vepér penale kryhet nga personi zyrtar i cili kérkon
ose merr dhuraté a pérfitim tjetér pér vete ose personin tjetér ose gé pranon premtimin pér
dhuraté ose pér ndonjé pérfitim tjetér pér té kryer né kuadér té autorizimeve té tij njé veprim

zyrtar apo njé veprim tjetér

- té cilin ai nuk duhet ta kryejé ose té mos e kryej njé veprim zyrtar apo veprim tjetér té
cilin ai duhet ose ka mundur ta kryejé (paragrafi 1);
- té cilin ai éshté dashur ta kryejé ose té mos e kryejé njé veprim zyrtar apo njé veprim

tjetér té cilin ai nuk duhet ta kryejé (paragrafi 2).

Si rezultat nga paragrafi 3 kjo vepér penale mund té kryhet gjithashtu nga personi zyrtar i cili
pas kryerjes ose moskryerjes sé njé veprimi nga paragrafi 1 dhe 2, kérkon apo pranon
dhurata ose ndonjé pérfitim pér vete apo pér personin tjetér né lidhje me kryerjen apo

moskryerjen e tillé.

196. Vepra penale e Dhénies sé ryshfetit éshté definuar né nenin 344 té KPK-sé sé vjetér, gé
parasheh se éshté kryer nga njé person i cili jep ose premton se do t'i jep dhuraté apopérfitim

tjetér personit zyrtar pér veprimet e kryerjes apo moskryerjes, si¢ éshté pérmendur mé lart.

Gjetjet e Kryetares sé Trupit Gjykues

197.  Pretendimet e prokurorit se jané paguar ryshfetet éshté bazuar kryesisht né pérgjimin e

telekomunikimeve nga telefoni i té pandehurit A.A. Né veganti, Prokuroria mbéshtetet né
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njé telekomunikim té pérgjuar né mes té A.A. dhe S.T. mé 22 shkurt 2008, me crast jané

béré deklaratat né vijim:
“S.T.: Po, edhe njé gjé, ata do té... dicka, zakonisht ata do té marrin dicka.
A.A.: Aha, aha.
S.T.: Njéri éshté 900 e dicka.

A.A.: Dhe éshté Bajrushi?

S.T.: Jo, jo, jo mé ai, ai ishte mé i larti pér té nénshkruar gjéra.”’

Mé 4 mars 2008, S.T. i tha A.A.t se “ne nuk do té léshojmé até pa marré dicka”.*®

198. Pérvec késaj, Prokuroria mbéshtetet né telekomunikimet e pérgjuara gé jané mbledhuar
pas 5 prillit 2008. Si¢ éshté sgaruar mé lart, kéto telekomunikime té pérgjuara jané marré né
ményré té paligishme pasi gé nuk éshté léshuar asnjé urdhér gjykate pér té autorizuar
masén e fshehté té vazhdimit té pérgjimit pas datés 5 prill 2008. Si pasojé, njé prové e tillé
éshté e papranueshme dhe nuk mund té merret né konsideraté gjaté vlerésimit nése
ekziston dyshimi i bazuar miré se ryshfetet e pretenduara jané ofruara dhe pranuar nga té
pandehurit. Prokuroria ka bazuar gjithashtu pretendimin e saj né déshminé e té pandehurit
AA. né proceduré paraprake, té cilén Kryetarja e Trupit Gjykues e ka gjetur té
papranueshme pér shkak té rolit udhéheqés dhe kontrollit té pérgjithshém qé kishte Zyrtari

Ligjor nga PSRK gjaté intervistés.

199. Megjithése éshté i vlefshém argumenti se kjo prové duhet té konsiderohet si térési,
edhe gjaté interpretimit té provave para Gjykatés, Prokuroria nuk paraqiti ndonjé prové té
ligishme se i pandehuri A.A. u takua apo pati kontakt direkt me té pandehurin F.L.. Né té
njéjtén ményré, asnjé prové e ligishme nuk éshté paraqitur pér té€ mbéshtetur pretendimet
se jané ofruar, paguar apo negociuar ryshfetet. E vetmja lidhje qé “normalisht, ata do té
marrin dicka” ose se “ne nuk do té Iéshojmé até pa marré dicka”, sipas mendimit té
Kryetares sé Trupit Gjykues, nuk arrin pragun e dyshimit té bazuar miré, gqé kérkohet sipas

nenit 253 (1.4) té KPP-sé pér té konfirmuar veprén penale té Marrjes sé ryshfetit.

200.  Prandaj, Kryetarja e Trupit Gjykues vendos té hudh akuzat e Marrjes sé ryshfetit (kundér
F.L., N.K. dhe S.T.) dhe té Dhénies sé ryshfetit kundér A.A. dhe B.D..

¥ Dosja 11, pp. 86-88.
% Dosja 11, p. 198.
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11.  Dyshimii bazuar miré pér veprén penale té Keqpérdorimit té autorizimeve né ekonomi kundér

A.A. dhe B.D. (Pika 6)

201. Prokuroria paraget se nga 8 shkurti 2008 deri mé 25 prill 2008, né lidhje me procesin e
tenderit 08-006-511, rajoni i Ferizajt, dhe nga 23 prilli 2008 deri mé 3 gershor 2008, pér tenderin
MTPT 08/073/521, B.D., né cilésiné e pronarit té kompanisé B. ka shkelur ndjeshém rregullat e
aktivitetit té biznesit me vetédije dhe géllimisht duke pérdorur bashké té pandehurin A.A. si
“ndérmjetés” pér té manipuluar procesin e tenderit, duke e kontaktuar S.T. dhe duke i pércjellé
F.L. porosi relevante té tenderit. Pretendimet e Prokurorisé bazohen né provat e dokumentuara,
sic jané raporti i vlerésimit té ofertés dhe rekomandimi pér dhénien e kontratés, ofertat e
paragitura nga kompanité B. dhe E. raportet e ekspertéve mbi procedurat e dhénies sé
kontratés, dosja e tenderit, dhe telekomunikimet e pérgjuara nga rasti “Shpérthimi né
Bulevardin Clinton” pér periudhén nga 6 shkurti 2008 deri mé 5 prill 2008. Sjellja e tyre éshté

cilésuar nga Prokurori si Keqpérdorim i autorizimeve né ekonomi.
Parashtresat e paléve

202. Mbrojtja kérkon qé kjo piké té hudhet, duke argumentuar, né mes tjerash, se: (i) se
pérshkrimi i fakteve né Aktakuzé né lidhje me Pikén 6 i referohet kompanisé E. né vend té
kompanisé B. (ii) A.A. nuk éshté pérfagésues i kompanisé B.; (iii) dispozitivi i Aktakuzés nuk
pérfshin ndonjé element té veprave penale; (iv) nuk ka asnjé prové pér té mbéshtetur

argumentin e Prokurorisé sé 7.3% e uljes sé gmimit duke e dyshimté;.

203. Prokuroria kundérshton parashtresén e Mbrojtjes, duke pérmendur se argumentet e
Mbrojtjes jané pohime dhe konkludime té pasqaruara qé mbrojtja nuk ka arritur té specifikojé
bazat e argumenteve té saj, duke e béré té pamundur pér Prokuroriné qé té pérgjigjet né

parashtresé.

Ligji i zbatueshém

204. Neni 236 i KPK-sé sé vjetér parasheh definicionin né vijim té veprés penale té

Keqpérdorimit té autorizimeve né ekonomi:

“Personi pérgjegjés né organizatén e biznesit apo né personin juridik i cili ushtron

veprimtari ekonomike me qéllim té realizimit té pérfitimit té dobisé pasurore té
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kundérligishme pér organizatén e biznesit ose personin juridik né té cilin éshté i punésuar

apo organizatén tjetér té biznesit ose pér personin juridik:
1) krijon apo mban fonde té palejuara né Kosové ose né ¢farédo juridiksioni tjetér;
2) me pérpilimin e dokumenteve me pérmbajtje té rrejshme, me bilance té rreme, me
vlerésime apo inventarizim apo me prezentim tjetér té rremé a me fshehjen e fakteve
né ményré té rreme e prezenton lévizjen e mjeteve ose té rezultateve té veprimtarisé
ekonomike dhe né kété ményré i vé né lajthim organet drejtuese né organizatén e
biznesit apo népersonin juridik gjaté vendimmarrjes lidhur me punét e geverisjes;
3) nuk i paguan mjetet nga detyrimet tatimore dhe detyrimet e tjera fiskale né Kosové
té pércaktuara me ligj;
4) mjetet me té cilat disponon i shfrytézon né kundérshtim me qéllimin e tyre té
Paraparé; ose

5) né ményré tjetér e cenon réndé ligjin apo rregullat e afarizmit lidhur me rregullimin,

pérdorimin apo administrimin e pasurisé."

205. Gjykata e Apelit ka sqaruar formulimi i “ligjit dhe rregullave té aktivitetit té biznesit gé
ka té béjé me dispozicionin, pérdorimin ose menaxhimin e pronés” duhet té kuptohet si “shkelje
té cdo ligji, me kusht se pérmbushja e té gjitha elementeve tjera, do té rezultojé né kété vepér
penale, ndérsa vetém shkeljet e rregullave té aktivitetit té biznesit né lidhje me dispozicionin,

pérdorimin ose menaxhimin e pronés do té shkaktojné pérgjegjésiné penale”.*

206. Gjykata e Apelit ka nénvizuar mé tej se né pérputhje me formulimin e dispozités, “jo té
gjitha por vetém shkeljet e rénda shkaktojné pérgjegjési penaley. Prandaj, duhet té sqarohet
nése shkelja e pretenduar éshté e natyrés sé tillé serioze. Mme fjaé té tjera, Gjykata duhet té

sqarojé kutpimin e termit “shkelje e réndé” sic pérdoret né kété dispozité”.*°

Gjetjet e Kryetares sé Trupit Gjykues

207. Nga analizat e akuzés dhe materialit té siguruar nga Prokuroria rezulton se té
pandehurit A.A. dhe B.D. ishin duke bashképunuar me njéri-tjetrin né procesin e pérgatitjes sé
tenderéve pér kontratén e ndértimit té rrugéve me MTPT. Materialet e pérgjuara tregojné se

A.A. po lobonte pér kompaniné B. né pronési té B.D., né ményré qé t'i ndihmonte atij té fitonte

¥ Gjykata e Apelit, PN 577/2013 (MTPT 1), Aktvendimi, 10 dhjetor 2013, para. 192.
“0 Ibid, para. 193
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procedurén e tenderit. Ai pretendohet té keté patur kontakte me té pandehurin S.T. i cili
supozohet se ishte personi kontaktues né mes té kompanisé dhe njerézve né MTPT duke patur

ndikim né procedurén e prokurimit.

208. Kryetarja e Trupit Gjykues pohon se pérshkrimi i rrethanave faktike gé arsyeton akuzén
e Kegpérdorimit té autorizimeve né ekonomi kundér B.D. dhe A.A. nuk pérmban té gjitha
elementet e nevojshme té veprés penale si¢ parashihet né nenin 236 paragrafin 1, nén-

paragrafét 4 dhe 5 té KPK-sé sé vjetér.

209. Ajo gé duhet té theksohet, sa i pérket A.A.t, nuk ka asnjé pérshkrim né Aktakuzé sa i
pérket rrethanave personale qé pérbéjné elementin e krimit, d.m.th. té jesh “personi pérgjegjés
né organizatén e biznesit apo né personin juridik”. Nga Aktakuza dhe provat e paragitura nga
Prokurori, rezulton se i pandehrui A.A. ka bashképunuar vetém me kompaniné B. dhe né baza
ad hoc; ai nuk ka gené njé i punésuar i kompanisé, e as qé ka patur ndonjé kontraté pér

menaxhment apo té ngjashme.

210. Pérshkrimi i akuzés sé paraqitur nga Prokurori tregon se ményra tjetér gé A.A. ka kryer
“shkelje té réndé té ligjit apo té rreqgullave té aktivitetit té biznesit” ishte se ai kishte kontakte me
S.T. né emér té kompanisé B. dhe supozohet t'i keté pércjellur F.L., porosi gé lidheshin me
tenderin pérkatés. Kryetarja e Trupit Gjykues Kryetarja e Trupit Gjykues nuk pajtohet me
vlerésimin e Prokurorit se ky lloj aktiviteti pérbén vepér penale. Kjo lloj sjellje éshté mjaft tipike
né marrédhéniet e biznesit, dhe mund té trajtohet si lobim, qé éshté njé aktivitet i pérpjekjes
pér té bindur diké né autoritet, pér té mbéshtetur njé organizaté biznesi pér arritjen e epérsisg,
psh. Pérmes fitimit té njé kontrate né procedurés publike té prokurimit. Pérderisa ky aktivitet
nuk tejkalon kufijté e pércaktuar me ligjin ose rregullat e aktivitetit té biznesit, nuk mund té jeté

njé bazé pér njé ve[ér penale té Keqpérdorimit té autorizimit né ekonomi.

211. Edhe nése Kryetarja e Trupit Gjykues té jeté pajtuar me Prokurorin se A.A. dhe B.D. kané
shkelur réndé ligjin dhe rregullat e aktivitetit té biznesit, nuk do té ishte e mjaftueshme té
gjendej se vepra penale e kegpérdorimit té autorizimeve né ekonomi, si¢ ceket né nenin 236
(1.5) té KPK-sé vjetér, éshté kryer gjoja nga ata. Elementi i nevojshém i saj éshté ekzistimi i
lidhjes né mes té njé shkelje té tillé dhe dispozicioni, pérdorimi apo menaxhimi i pronés. Né fakt,
Prokurori pérgjegjés nuk ka pérmendur fare kété element té veprés penale. Kryetarja e Trupit
Gjykues nuk gjen ndonjé lidhje né mes té shkeljeve té pretenduara té ligjit ose rregullave té

biznesit dhe pronés.
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12.

212.

214.

215.

Prokurori e klasifikoi akuzén e keqpérdorimit té autorizimeve né ekonomi kundér B.D.
dhe A.A.t, gjithashtu si njé shkelje té nenit 236 (1.4) té KPK-sé vjetér. Megjithaté, pretendimet
faktike pér té arsyetuar kété akuzé té paragitur né aktakuzé nuk pérmbajné elementet e
nevojshme té veprés penale si¢ éshté pérshkruar me ligj. Prokurori nuk ka sgaruar fare se ¢faré
mjetesh né dispozicion té té pandehurit jané pérdorur né kundérshtim me synimin e tyre té

paraparé; ai nuk e ka shqyrtuar kété ¢éshtje fare.

213.  Duke patur parasysh até qé u tha mé lart, Kryetarja e Trupit Gjykues gjen se nuk ka asnjé
prové té mjaftueshme pér té mbéshtetur dyshimin e bazuar miré se vepra penale e
Kegpérdorimit té autorizimeve né ekonomi éshté kryer nga té pandehurit A.A. dhe B.D..

Prandaj, akuza hudhet poshté.

Pérmbledhje

Pasi qé nuk ka prova té mjaftueshme pér té mbéshtetur dyshimin e bazuar miré se

veprat penale jané kryer, hudhen akuzat e méposhtme té aktakuzés:

Pérvetésimi gjaté ushtrimit té detyrés kundér F.L., N.K. dhe S.T. (Pika 2);

Lidhja e kontratés sé démshme kundér F.L., N.K. dhe S.T. (Pika 3),

Marrja e ryshfetit kundér F.L., N.K. dhe S.T. (Pika 5),

- Kegpérdorimi i autorizimeve né ekonomi dhe Dhénia e ryshfetit kundér A.A.t dhe B.D.

(Pika 6).
Nuk hudhen akuzat e méposhtme té aktakuzés:

- Kundér F.L.t, N.K.t dhe S.T.: Krimi i organizuar, né shkelje té nenit 274, paragrafi 3 i KPK-
sé sé vjetér, lexuar me paragrafin 1 té KPK-sé sé vjetér dhe e dénueshme me gjobé deri
né 500.000 EUR dhe me burgim prej shtaté deri né njézet vjet, lexuar sé bashku me

nenin 23 té KPK-sé sé vjetér (bashké-kryerja) (Pika 1);

- Kundér F.L.t dhe N.K.t: Kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar, né shkelje té nenit
442 té KPK-sé sé re, e dénueshme me burgim prej njé deri né teté vjet; lexuar sé bashku
me nenin 23 té KPK-sé sé vjetér (bashké-kryerja); dhe pérveg késaj lexuar sé bashku me

nenin 117.1 a dhe d té Ligjit pér Prokurimin Publik (Pika 4).
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Prishtiné, 29 maj 2014.

Anna Adamska-Gallant,

Kryetare e Trupit Gjykues

MIJETI LIGJOR: Kundér kétij Aktvendimi mund té ushtrohet ankesé né Gjykatén e Apelit pérmes Gjykatés
Themelore té Prishtinés. Ankesa duhet té paraqgitet brenda pesé (5) ditéve nga dorézimi i vendimit me

shkrim (nenet 249 (6), 250 (4) té KPP-sé).
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