SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-5/10 Pristina
13. jul 2011. godine

U postupku:

B.G.

Zalilac

Protiv

V.K.

Podnosilac zahteva/TuZenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova sastavljeno od predsedavajuéeg sudije Antoinette
Lepeltier-Durel, sudija Anne Kerber 1 Sylejman Nuredini, u zalbi na odluke Komisije Kosovske
agencije za imovinu KPCC/D/A/29/2008 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA15764) od
dana 19. decembra 2008. godine, i KPCC/D/A/19/2008 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem
KPA15763) od dana 20. juna 2008. godine, nakon zasedanja odrzanog 13. jula 2011. godine, donosi

sledece:



PRESUDA

1- Zalba uloZena od strane B.G. je prihva¢ena kao osnovana.

2- Ponistena je odluka Komisije Kosovske agencije za imovinu
KPCC/D/A/29/2008, od dana 19. decembra 2008. godine, jedino u delu koji se
odnosi na zahtev upisan pod brojem KPA15764.

Ponistena je odluka Komisije Kosovske agencije za imovinu
KPCC/D/A/19/2008, od dana 20 juna 2008. godine, jedino u delu koji se odnosi
na zahtev upisan pod brojem KPA15763.

3- Zahtevi podneti 20. oktobra 2006. godine, od strane V.K., upisani pod brojevima
KPA15764 i KPA15763 su odbaceni.

4- Troskove postupka, odredeni u iznosu od € 830 (osamsto trideset evra), Ce snositi

tuZenik, V.K,, te ¢e isti biti placeni Kosovskom budzZetu u roku od 90 (devedeset)

dana od dana urucenja presude ili putem prinudnog izvrSenja.

Proceduralni i ¢injeniéni istorijat:

Dana 20. oktobra 2006. godine, V.K. je podneo zahtev pred Kosovskoj agenciji za imovinu (IKKAT)
trazedi ponovni posed imovine koja se nalazi u opstini Pristina, katastarska zona Donja Brnjica, na
mestu zvanom “Slatina”, parcela br. 149, njiva 3 klase u povtsini od 1.35.31 ha i pasnjak 2 klase u
povisini od 0.05.50 ha i parcele br. 148, njiva 3 klase u povtsini od 0.59.63 ha. Zahtev koji je vezan za
parcelu br. 148 upisan je kao zahtev KPA 15763, dok zahtev u vezi parcele br. 149 je upisan pod
brojem KPA 15764.

V.K. je naveo da je on bio vlasnik imovine te i da su parcele zauzete bez ikakve dozvole od strane
nepoznatog lica. On je takode naveo da je 1. juna 1999. godine doslo do gubitka imovine zbog

okolnosti koje su se dogodile na Kosovu 98/99. godine.



Kako bi podrzao svoj imovinski zahtev, on je dostavio KAI odluku Komisije za povracaj zemljista
br. 462-104/91 SO Pristina, od dana 13. aprila 1992. godine, koji pokazuje da je on vlasnik imovine u
sporu. Na osnovu ove odluke, parcela, medu ostalim, je bila u vlasnistvu njegovog pokojnog oca,
AK, te je ista bila oduzeta odlukom Sreske komisije za poljoprivredni zemljisni fond sreza
Gracanickog od 1953. godine. Komisija za povracaj zemljidta je pravnim naslednicima A.K., medu

kojima je podnosilac zahteva, potvrdila svojinsko pravo podnosiocu zahteva na imovinu u sporu.

U daljem postupku, podnosilac zahteva je dostavio izvod iz mati¢ne knjige umrlih koji pokazuje da je

A.K. preminuo 8. jula 1988. godine.

Dana 13. avgusta 2007. godine, eckipa obavestenja je obisla imovini u sporu i na svakoj od parcela
postavila znak o objavljivanju zahteva. U izvestaju o obavestenju, ekipa KAI je primetila da je
imovina u sporu neobradeno zemljiste koje nije bilo zauzeto. Obavestenje obe parcele je provereno u
februaru 2020. godine na osnovu GPS koordinacija i optofoto te su nasli da se obavestenje pravilno

obavilo.

Posto nije bilo tuzene strane da podnese odgovori u odredenom vremenskom periodu, zahtev je

smatran nespornim.

Izvestaj o verifikaciji KAI, od dana 1. marta 2007. godine, navodi da imovinsko pravo steceno
odlukom Komisije za povracaj imovine br. 462-104/91 OS Pristina, od dana 13. aprila 1992. godine,
nije preneto 1 upisano u katastru. Ekipa verifikacije KAI je takode pronasla UNMIK posednovni list
br. 246, od dana 11. juna 2007. godine, na osnovu kojeg je V.(A.)K. vlasnik imovine u sporu (parcele
br. 148 i parcele br. 149).

Odlukom (KPCC/D/A/19/2008) od dana 20. juna 2008. godine, Komisija Kosovske agencije za
imovinu (KKAI) je odlucila da je podnosilac zahteva dokazao da je on vlasnik parcele br. 148 te
stoga ima pravo na ponovni posed navedene imovine. Odlukom (KPCC/D/A/29/2008) od dana
19. decembra 2008. godine, KIKKAIT je odlucila da je podnosilac zahteva takode bio vlasnik parcele br.

149 te 1 da ima pravo na ponovni posed iste.

Dana 27. marta 2009. godine, V.K., zastupan od strane D.K., trazio je od KAI ponovni posed parcele
148. Dana 8 maja 2009. godine, nakon $to mu je urucena odluka KKAI u vezi ove, Vojina Krsti¢ je

potrazivao od KAI ponovni posed parcele br. 149.



Dana 19. avgusta 2009. godine, sluzbenici KAI su ispitali parcelu br. 149 i primetili da nije bila
zauzeta. Mestani koji su bili prisutni tokom posete, su rekli ekipi za obavestenje zahteva da imovina
nije zauzeta. Na fotografija imovine prikazan je pasnjak koji nije bio koris¢en. Posto nije ulozZena
zalba, KAI je smatrala predmet implementiran (unutrasnji memorandum od dana 23. oktobra 2009.

godine).

Tek 3. juna 2009. godine, sluzbenici KAI su ispitali parcelu br. 148 te su primetili da je parcela
zauzeta. Uprkos njihovim naporima toga dana te i kasnije, dana 18. juna 2009. godine oni nisu bili u
stanju da identifikuju osobu koja je koristila imovinu. Tek dana 20. juna 2009. godine, komsija
susedne parcele je rekao ekipi da je S.G. kupio imovinu, koji je takode koristio imovinu. On je dao

broj mobilnog telefona S.G. ekipi za obavestenje zahteva KAIL Ipak, ekipa nije mogla da nade S.G..

Dana 20. maja 2010. godine, ekipa za iseljenje KAI je otisla na parceli br. 148. Medutim, iseljenje nije
bilo uspesno posto je parcela tada bila pod izgradnjom. Ekipa nije mogla saznati ko je zapoceo

izgradnju.

Dana 31. maja 2010. godine, Jedinica za iseljenje KAI je ponovo isplanirala iseljenje. Zemljiste je bilo
zauzeto 1 integrirano u gradevinskim objektima, podeljeno u delovima sa centralnom ulicom i uli¢nim
svetiljkama, koje je navodno prodato na osnovu tabele o informacijama na samom ulazu. Sluzbenici
KAI su kontaktirali navodnog vlasnika B.(S.)G. i pozvali ga da ode u KAI sa kupoprodajnim

dokumentima kako bi objasnio slucaj. Parcela je bila obelezena.

Dana 7. juna 2010. godine, B.G. (u daljem tekstu: zalilac) je uloZio zalbu na odluku KKAI On je
naveo da mu je 30. oktobra 2007. godine, podnosilac zahteva prodao imovinu (parcele br. 148 1 149)
te i da ga podnosilac zahteva nije obavestio tokom postupka kupoprodaje da je on podneo zahtev
pred KAI S toga zalilac nije ucestvovao u postupku pred KAIL. Medu ostalog, on je dostavio KAI

slede¢a dokumenta:

e Kupoprodajni ugovor od dana 30. oktobra 2007. godine, potpisan od strane stranaka i
overen u Opstinskom sudu u Pristini (Vr. br. 9508/2007);

e  Certifikat o pravima na pokretnu imovinu izdat od strane Opstinske katastarske uprave u
Pristini dana 13. marta 2008. godine, koji pokazuje da je on vlasnik imovine u sporu;

e Odluku Financijske i imovinske uprave u Pristini br. 010-413/3103-24244 od dana 31.

oktobra 2007. godine u vezi poreza prenosa;



e  Priznanica uplate poreza.
Zalba i priloZena dokumenat su poslata podnosiocu zahteva (u daljem tekstu: tuZenik) dana 4.
avgusta 2010. godine. Medutim tuzenik nije potpisao priznanicu. Dana 29. aprila 2011. godine,

uspesno mu je urucena zalba. Medutim, tuzenik nije odgovorio na zalbu.

U danjem postupku, Sud je spojio zalbe.

Pravno obrazloZenje:

1. Zalba je dozvoljena.

Zalba je ulozena u odredenom vremenskom roku od 30 dana kao §$to je predvideno odeljkom
12.1 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079. Posto odluka KIKKAT nije bila

urucena zaliocu, vremenski rok jos uvek nije bio zapoceo.

Zalilac nije izgubio pravo na zalbu. U stvari on je propustio vremenski rok za odgovor na Zalbu,
ipak Sud prihvata njegovo opravdanje da nije bio obavesten od strane podnosioca zahteva o
postupku pred KAIL Nema indikacija da je zalilac bio obavesten u vezi postupka tokom postupka
obavestenja. Nakon §to je po prvi put bio obavesten u vezi postupka KAI, dana 31. maja 2010.

godine, zalilac je uloZio zalbu dana 7. juna 2010. godine, $to je blagovremeno.

2. Zalba je osnovana.

Kako bi ispunio uslove valjanog zahteva, podnosilac zahteva ili nosilac imovinskog prava, kao
§to slucaj zalaze, treba dokazati da je on ili ona vlasnik ili ima pravo koris¢enja imovine u
zahtevu, te 1 da on ili ona nije u stanju da uziva njeno ili njegovo imovinsko pravo zbog posledica
koje su direktno vezane ili rezultiraju iz oruzanog sukoba koji se dogodio na Kosovu izmedu 27.
februara 1998. godine i 20. juna 1999. godine (vidi odeljak 3.1 UNMIK uredbe 2006/50
zamenjene Zakonom br. 03/1.-079).

Tuzenik, medutim, nije uspeo da dokaze da on trenutno ima svojinsko pravo te i da trenutno nije

u mogucnosti da uziva svoje svojinsko pravo zbog okolnosti koje rezultiraju iz oruzanog sukoba

5



koji se dogodio na Kosovu izmedu 27. februara 1998. godine i 20. juna 1999. godine (vidi odeljak
3.1 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079).

Sud odlucuje da cinjenice koje su predstavljene pre dana zasedanja i donosenja presude,
uzimajuéi u obzir da ove Ccinjenice, ispunjavaju uslove predvidene odeljkom 12.11 UNMIK
uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079 koji glasi: “I7hovni sud neée da pribvati niti da
razmatra nove dnjenice i materijalne dokaze koje prezantuje bilo koja strana u vezi albe osim ako se pokase da

te (injenice i dokagi nisu razummno mogli da budn pognati strani koja ih je podnela. ”.

Posto su cinjenice i dokazi predstavljeni od strane zalilaca ispunili ove uslove, Sud ¢e ih
razmotriti. Kao $to je gore navedeno, zalilac nije bio u moguénosti da predstavi ove dokaze
tokom postupka pred KAI posto nije bio obavesten o postupku. Sud takode primecéuje da ove

¢injenice nisu mogle biti razmotrene od strane KIKAI posto KIKAI nije bila obavestena o njima.

Na osnovu cinjenica i dokaza koje je zalilac dostavio a tuzenik nije ospotio, Sud nalazi da zahtev
vise ne ispunjava uslove predvidene odeljkom 3.1 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjene
Zakonom br. 03/1.-079. Zalilac je predstavio valjane dokaze kako bi dokazao da je tuZenik

preneo svoje svojinsko pravo na njega.

Zalilac navodi da je kupio imovinu od tuZenika dana 30. oktobra 2007. godine. TuZenik nije
osporio ovu izjavu. Kupoprodajni ugovor od dana 30. oktobra 2007. godine dostavljen od strane
zalioca, koji su stranke potpisale je overen u Opstinskom sudu u Pristini (Vr. nr. 9508/2007). Sud
takode primecuje da je potpis tuzenika isti kao u obrascu zahteva. S toga, Sud je uveren da su

stranke u istini zakljucile ugovor. Prema tome, tuzenik vise nema svojinsko pravo.
1z gore navedenih razloga odluka stoji na nepotpuno utvrdenim cinjenicama (odeljak 12.3 UNMIK

uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079). Prema tome, Vthovni sud potvrduje da je zalba

osnovana i da se odluka KIKAT treba ponistiti.

Sudski troskovi:

Na osnovu clana 8.4 administrativnog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom br. 03/1.-79,

stranke su oslobodene plac¢anja troskova u postupku pred Izvrsnim sekretarijatom i Komisijom.



Medutim, isti izuzetci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom.
Kao posledica, standardna tarifa sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni
list SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN 2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih

taksi koji su u primeni u postupcima pred Zalbenim vecem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

- Tarifa sudske takse za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 AU 2008/2): 30 €
- Tarifa sudske takse za donosenje presude (clan 10.21, 10.12 i 10.1 AU 2008/2),

uzimajudi u obzir vrednosti imovine u predmetu, na osnovu kupoprodajnog ugovora
stranaka je € 150000: € 800 (€ 50 + 0,5% of € 150000) 5,001 i 10,000 €: 50 €.
Ove sudske takse ¢e snositi tuzenik posto je izgubio slucaj.
U smislu ¢lana 46 Zakona o sudskim taksama, zavrsni rok za placanje takse za osobe koje Zive van
granica ne treba biti manji od 30 dana i ne visi od 90 dana. Vrhovni sud odlucuje da ée, u
konkretnom slucaju, zalilac platiti sudsku taksu u roku od 90 dana od dana prijema presude.
Pravni savet
Prema ¢lanu 13.6 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-79, ova presuda je zavr$na i
vazna te se ne moze osporiti putem redovnih ili neredovnih lekova.
Antoinette Lepeltier-Durel, EULEX Predsedavajuci sudija
Anne Kerber, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX registrar
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(KPA 15764 i KPA 15763) Pristina, 1. mart 2012. godine

U postupku

B.G.

Zalilac

Protiv

V.K.

Podnosilac zahteva/TuZenik

Zalbeno veéa KAI Vthovnog suda Kosova, u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Elka
Ermenkova i Sylejman Nuredini, sudije, nakon zasedanja odrzanog dana 1. Marta 2012. godine

donosi sledece:



RESENJE
Na osnovu oéigledne pismene greske ex officio odluka GSK-KPA-A-5/10, izdata dana 13. Jula 2011.
Godine, je ispravljena pod br. 4:

“4. Troskovi postupka odredeni u iznosu of € 530 (petsto trideset) |[...]”

Na osnovu stava u vezi sudske tatife ispravljeno je sledece:

- Sudska tarifa za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 AN 2008/2): € 30

- Sudska tarifa za donosenje presude (¢lan 10.21, 10.12 1 10.1 of AD 2008/2), uzimajuéi u
obzir vrednost konkretne imovine na osnovu kupoprodajnog ugovora stranaka je € 150000:
€ 500 (€ 50 + 0,5% of € 150000 maksimum € 500)

(Vidi ¢lan 165.1 Zakona br. 03/1.-006 o Parni¢nom postupku)

Anne Kerber, EULEX predsedavajuci sudija Elka Ermenkova, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija Urs Nufer, EULEX registrar



