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Predgovor

Zadovoljstvo mi je da predstavim Izvestaj o pracenju pravosuda za
2025. godinu Misije Evropske unije za vladavinu prava na Kosovu
(EULEX).

Ovo je osmi izvestaj koji je EULEX izradio od 2018. godine, godine
u kojoj je postepeno ukinuo svoj izvrsni mandat u pravosudnom
sistemu. Kao i prethodna Cetiri IzveStaja o pra¢enju pravosuda ob-
javljena od 2020. godine, i ovo izdanje je dostupno javnosti. Ovim
se potvrduje nas cilj da unapredimo institucionalnu odgovornost i
promoviSemo dublje razumevanje sprovodenja vladavine prava na
Kosovu.

Dok je prethodni Izvestaj o pracenju pravosuda, objavljen 2024.
godine, bio usredsreden na ocenu napretka ostvarenog u sprovodenju preporuka iz ranijih iz-
vestaja, ovaj izvestaj se vracda na ispitivanje specifi¢nih aspekata funkcionisanja celog lanca kriv-
iCnog pravosuda, u skladu sa izveStajima objavljenim 2020, 2021. i 2022. godine.

Kljucni nalazi ovog IzveStaja o pracenju pravosuda proizilaze iz sistemskog i tematskog pracen-
ja. Neki od ovih nalaza ponovo ukazuju na pitanja identifikovana u prethodnim izvestajima EU-
LEX-a, dok se drugi odnose na nove oblasti koje je Misija pocela da prati poslednjih godina.
Konkretno, EULEX je smatrao bitnim da ispita funkcionisanje procesa utvrdivanja odgovorno-
sti za navode o zlostavljanju od strane Policije Kosova, efikasan sudski nadzor nad odredenim
vrstama liSavanja slobode i primenu kriviécnog zakonodavstva o izazivanju razdora i netrpel-
jivosti. U ovom izvesStaju se takode analizira zabrinutosti koje prouzrokuju slucajevi pretnji ili
zastraSivanja struc¢njaka pravosudnog sistema - posebno tuZilaca - koji u nekim slucajevima
poticu od institucionalnih i politickih predstavnika. S obzirom na duboku vezu ovih pitanja sa
vladavinom prava i demokratskim vrednostima na Kosovu, ona zasluZuju snaznu, uskladenu
posvecenost iz svih institucionalnih uglova.

Ovogodisnji [zvestaj o pracenju pravosuda sadrzi brojne preporuke institucijama vladavine pra-
va na Kosovu, zasnovane na pracenju priblizno 400 predmeta i prikupljanju podataka i infor-
macija od policije, tuZzilastva, sudskih zvani¢nika, ¢lanova advokatskih komorai civilnog drustva.
Fokus je namerno stavljen na oblasti u kojima nedostaci i dalje postoje i u kojima je neophodno
poboljsanje. Iako priznajemo napore i napredak koji su ostvarile kosovske institucije vladavine
prava od rasporedivanja Misije 2008. godine, naSe preporuke imaju za cilj da promovisu dalji
napredak i podrZe Kosovo na konstruktivan nacin, u skladu sa dugogodis$njim i produktivnim
partnerstvom izgradenim i razvijenim izmedu nase Misije i ovih institucija.

Na osnovu svojih nalaza iz sistematskog prac¢enja, EULEX ocenjuje da od objavljivanja IzveStaja
o pracenju pravosuda za 2024. godinu, uprkos institucionalnim naporima nisu materijalizo-
vane znacajne promene. Ovaj ogranic¢eni napredak je ocigledan u reSavanju predmeta visokog
profila, udelu produktivnih rocista i nedoslednoj primeni dopunskih kazni. Medutim, kao pozi-
tivan razvoj, praksa zakazivanja vise od jednog buduceg rocista - pa ¢ak i viSe od dva - znatno
je ucestalija, posebno u komplikovanim predmetima i onima sa velikim brojem optuZenih. Ovo
pokazuje pozitivan razvoj u planiranju sudenja, u skladu sa prethodnim preporukama EULEX-a.
Ipak, razlika u izricanju kazni i dalje postoji uprkos postojanju Smernica za kaznenu politiku
koje je izdao Vrhovni sud, koje su izradene u cilju prevazilaZenja ovog problema.
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Sto se ti¢e nalaza tematskog pracenja, EULEX ocenjuje da je Kosovo uspostavilo sveobuhvatni
pravni i institucionalni okvir za obezbedivanje odgovornosti za zlostavljanje od strane Policije
Kosova. Ipak, trebalo bi da osigura da se ovaj okvir u potpunosti i u praksi primenjuje u svim
slu¢ajevima u kojima se iznese osnovana tvrdnja, bez obzira na ¢in ili jedinicu policajca. Ovo je
takode od klju¢nog znacaja za oCuvanje visokog stepena poverenja javnosti u Policiju Kosova.

Primena krivi¢nog zakonodavstva o izazivanju razdora i netrpeljivosti, jo$ jedna tema obradena
u ovom izvestaju, mora se strogo pridrzavati standarda ljudskih prava. Kazneni pristup prema
onome Sto se moZe smatrati oblicima slobode izraZavanja moZe da narusi poverenje javnosti u
institucije, posebno medu nevecinskim zajednicama. Stoga je od klju¢nog znacaja razuman pris-
tup vlasti, zasnovan na konstruktivnom angaZzovanju i dijalogu sa svim segmentima drustva.

Sto se ti¢e borbe protiv nasilja u porodici, analiza uzorka predmeta je ukazala na potrebu da se
posveti viSe paznje zastiti dece kao sekundarnih Zrtava. Analiza presuda sa sudova Sirom Koso-
va za krivi¢no delo silovanja pokazuje da predubedenja i stereotipi o ovom obliku seksualnog
nasilja uticu na procenu dokaza. Ove laZne pretpostavke mogu dovesti do pogresnih presuda,
ponovne viktimizacije i nedostatka poverenja u pravosude. Stavi$e, u vezi sa slu¢ajevima sek-
sualnog nasilja nad maloletnom Zrtvom, prac¢enje od strane EULEX-a je otkrilo da se oprema i
koriSc¢enje prostorija za saslusanja prilagodenih deci znatno razlikuju, i da se ne vrsi video-sni-
manje saslusanja cak i kada je oprema dostupna.

Sto se tice istrage, krivi¢nog gonjenja i presudivanja u predmetima krivi¢nih dela po medun-
arodnom pravu, posebno ratnih zloc¢ina, EULEX je zapazio kontinuirano povecanje aktivnosti
u svim fazama. Medutim, uporedo uz napore da se obezbedi pravda za Zrtve, vlasti moraju u
potpunosti postovati standarde pravi¢nog sudenja; Misija je identifikovala nekoliko oblasti koje
zabrinjavanju u ovom kontekstu.

Konacno, Informacioni sistem za upravljanje predmetima (ISUP), koji je na snazi od 2018. go-
dine, nastavlja da doprinosi poboljsanoj efikasnosti i transparentnosti. Njegova operacional-
izacija treba da se odrzava i dodatno jaca kroz pravilno budzetiranje, planiranje i obuku.

Deljenjem ovih nalaza i pratecih specifi¢nih preporuka sa institucijama i Sirom javnos$¢u, EULEX
ima za cilj da podstakne sve interesne strane - od politickog i institucionalnog rukovodstva do
civilnog drustva i pojedinaca - da se ukljuce u poStovanje vrednosti demokratije, vladavine pra-
va i ljudskih prava. Ovaj zajednicki napor je klju¢an za put Kosova ka Evropskoj uniji. Na ovom
putovanju, Kosovo u EULEX-u pronalazi posvec¢enog i pouzdanog partnera, a ovaj izvestaj je jos
jedan primer naSe posvecenosti pruZanju podrske Kosovu, njegovim institucijama i njegovim
ljudima.

Na kraju, Zelim da podvucem da ovaj IzveStaj o pracenju pravosuda ne bi bio mogu¢ bez an-
gazovanja i saradnje relevantnih kosovskih institucija, kojima izraZavam iskrenu zahvalnost i

potvrdujem c¢vrstu reSenost nase Misije da nastavimo da radimo zajedno rame uz rame kao
verni partneri.

Giovanni Pietro Barbano
Sef Misije EULEX Kosovo




Nalazi i preporuke

1. Uvod

Jedinica za pracenje predmeta (JPP) Misije Evropske unije za vladavinu prava na Kosovu (EU-
LEX) ocenjuje funkcionisanje Policije Kosova (PK) i pravosuda u pogledu proceduralne, zakon-
ske i uskladenosti u smislu postovanja ljudskih prava. Ovaj izvestaj o prac¢enju pravosuda ocen-
juje specificne aspekte funkcionisanja celog lanca krivicnog pravosuda - policije, tuzilastva i
sudova - u skladu sa izveStajima o prac¢enju pravosuda objavljenim 2020, 2021. i 2022. godine.

Prvi odeljak, pod nazivom ,Sistemsko pracenje®, sadrzi osnovne informacije, nalaze i preporuke
o: predmetima visokog profila, produktivnosti sudskih rocista, izvrSenju dopunskih kazni,
planiranju i zakazivanju uzastopnih rocista, vremenu potrebnom za prijem pisanih presuda od
osnovnih sudova, teku¢em obavljanju advokatske profesije od strane optuzenih ili osudenih
advokata, sprovodenju Smernica za kaznenu politiku od strane osnovnih sudova i pretnjama
upucenim tuziocima. Ovaj odeljak takode sadrzi analizu sudskog nadzora u specifi¢nim oblici-
ma liSavanja slobode, koja proizilazi iz pra¢enja nekoliko predmeta od strane EULEX-a tokom
2023.12024. godine.

Drugi odeljak, pod nazivom ,Tematsko pracenje“, usredsreduje se na specificne vrste krivicnih
dela, poput rodno zasnovanog nasilja, i pokriva istrage nasilja u porodici i zaStitu sekundarnih
Zrtava, procenu dokaza u slucajevima silovanja i pravosude prilagodeno deci u slu¢ajevima sek-
sualnog nasilja sa maloletnom Zrtvom, krivicna dela po medunarodnom pravu i primenu Kriv-
icnog zakonodavstva o izazivanju razdora i netrpeljivosti. Ovaj odeljak takode sadrZi pocetnu
ocenu odgovornosti za navodno zlostavljanje od strane pripadnika PK. I, na kraju, ovaj odel-
jak sadrzi analizu kori$¢enja i odrZavanja Informacionog sistema za upravljanje predmetima
(ISUP).

Vecina nalaza odnosi se na period od novembra 2024. do septembra 2025. godine, ali izvestaj
takode sadrzi informacije o dogadajima koji su se dogodili pre ili posle tog datuma, kada je to
relevantno.
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2. Nalazi sistemskog pracenja

2.1. Predmeti visokog profila

Kontekst

U svrhe pracenja, EULEX kao ‘predmet visokog profila’ klasifikuje onaj predmet u kojem su op-
tuZeni imali visoke politicke ili upravne funkcije i optuZzbe protiv njih su se ticale velikih, orga-
nizovanih grupa, teskih krivi¢nih dela i Steta od velike vrednosti, kao i predmete koje je ranije
reSavao EULEX i koji su joS uvek u toku. Glavna krivi¢na dela ticu se organizovanog kriminala,
korupcije na visokom nivou ili nasilnih zlo¢ina.

U svim svojim prethodnim IzveStajima o pracenju pravosuda, EULEX je naveo da je u znatno
velikom broju predmeta visokog profila zabeleZen spor napredak, kako tokom istraznih, tako i
tokom sudskih postupaka, a neki od njih vra¢eni na ponovno sudenje. Drugi predmeti visokog
profila su napredovali i Cesto su se zavrSavali oslobadaju¢im presudama, ukljucujuci i nekoliko
bivSih predmeta koje je vodio EULEX. Predmeti visokog profila privlace veliko interesovanje
javnosti i imaju veliku vidljivost, s obzirom na ¢injenicu da su pocinioci ¢esto poznate osobe i/
ili da se terete za veoma teSka krivicna dela. Stoga je od posebnog interesa da se ovi predmeti
reSe blagovremeno i efikasno, jer uti¢u na kredibilnost pravosudnog sistema u celini i oblikuju
poverenje javnosti u pravosude.

Nalazi

Predmeti visokog profila koji su jos uvek u toku sa minimalnim napretkom
ili bez pravosnazne presude

Brojni predmeti visokog profila, ukljucujuc¢i bivie EULEX-ove predmete, godinama su odlagani
pre nego Sto su donesene presudu, a u znatnom broju njih nisu donesene pravosnazne presude.
Na primer; u bivSem EULEX-ovom predmetu Olimpija u vezi sa ubistvom jednog ¢lana osoblja
UNMIK-a i jednog sluzbenika PK 2004. godine, Osnovni sud (0S) u Pristini osudio je jednog od
optuzZenih na osam godina zatvora, a drugog oslobodio presudom objavljenom 13. septembra
2023. godine. Na presudu je uloZena Zalba, a Apelacioni sud (AS) je odrZao rociSte u martu
2025. godine. Medutim, do jula 2025. godine, AS nije doneo presudu, 21 godinu nakon izvrSenja
krivicnog dela i osam godina nakon podizanja optuZnice.

U bivSem EULEX-ovom predmetu Siti klub, optuZnica je podignuta 2017. godine protiv okrivl-
jenog po optuzbi da je u januaru 2010. godine u klubu “Siti klub“ u Peci ubio jednu i ranio dve
osobe. Na drugom, ponovljenom sudenju, sud je 30. novembra 2023. godine okrivljenog progla-
sio nevinim, nakon sedam godina provedenih u pritvoru i dve ranije osudujuce presude. TuZilac
je uloZio Zalbu na presudu, te je 20. septembra 2024. godine AS preinacio presudu OS, osudio
okrivljenog za teSko ubistvo i izazivanje opSte opasnosti i izrekao mu kaznu od 24 godine za-
tvora, odredivsi mu privodenje. Advokat odbrane uloZio je Zalbu na presudu Vrhovnom sudu.
Vrhovni sud je 25. februara 2025. godine ponovo poniStio presudu Apelacionog suda i vratio
predmet na ponovno sudenje. Ovo Ce biti trece ponovno sudenje u ovom predmetu, skoro osam
godina od podizanja optuZnice i 15 godina od kada je krivi¢no delo pocinjeno.
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U drugom ponovljenom sudenju u predmetu Enver Sekiraca, okrivljeni je u maju 2024. godine
osuden na 25 godina zatvora za ubistvo policajca. Krivi¢no delo je pocinjeno 17 godina ranije,
a optuznicu je podneo EULEX pre deset godina. Kada je objavljena presuda, prvostepeni sudija
je, neoCekivano, ukinuo meru ku¢nog pritvora izrecenu okrivljenom, sto je dovelo do suspendo-
vanja sudije od strane Sudskog saveta Kosova (SSK). Apelacioni sud je kasnije tu meru preinacio
u meru pritvora, ali PK vi$e nije mogla da locira okrivljenog, koji je i dalje u bekstvu. Zalbeni
postupak je u toku pred AS.

U predmetu Ubistvo Olivera Ivanoviéa, lidera Gradanske inicijative “Srbija, demokratija, pravda®,
pocinjenog 2018. godine, optuZnica je podignuta u decembru 2020. godine, a glavni pretres
poceo je 6. jula 2021. godine. Zakazana su redovna rocista, ali je znacCajan broj njih bio nepro-
duktivan ili je otkazan. Presudu je objavio OS u Pristini 28. juna 2024. godine. Cetvoro od Sest
okrivljenih proglaseno je krivim. Medutim, pisana presuda nije objavljena do maja 2025. go-
dine, a sada je na nju uloZena Zalba.

U predmetu Deportovani turski drZavljani, bivsi direktor Obavestajne agencije Kosova (OAK) os-
uden je za zloupotrebu sluZzbenog poloZaja ili ovlas¢enja na Cetiri godine i osam meseci zatvora.
Ostali optuZeni su oslobodeni. Presuda je izrecena 19. jula 2023. godine, skoro dve godine na-
kon podizanja optuZnice i pet godina nakon deportacije Sest turskih drzavljana sa Kosova u Tur-
sku na osnovu zahteva turskih vlasti. Vise od godinu dana kasnije, 13. decembra 2024. godine,
AS je vratio predmet na ponovno sudenje bivSsem direktoru OAK. Ponovno sudenje je pocelo 12.
februara 2025. godine, u prisustvu Cetvorice turskih drzavljana, koje su turske vlasti pustile na
slobodu, a od tada se pretresi redovno odrzavaju.

Predmet Veterani je joS u toku, sedam godina nakon podizanja optuZnice protiv 12 osoba po
optuzbama za zloupotrebu sluZbenog poloZaja ili ovlas¢enja. OptuZeni su se teretili da su kao
¢lanovi Drzavne komisije zloupotrebili svoj poloZaj tako $to su omogucili da skoro 20.000 lica
dobije boracku penziju na koju nisu imali pravo. Nakon pet neuspesnih pokusaja, prvo rociste
u ponovljenom sudenju odrZano je 31. oktobra 2023. godine, nakon $to je AS u martu 2022. go-
dine poniStio prvostepenu oslobadajucu presudu za svih dvanaest okrivljenih. Uprkos tome $to
je ponovno sudenje otpocelo joS oktobra 2023. godine, sud je tek 14. jula 2025. godine doneo
presudu kojom su svi optuZeni, osim dvojice, osudeni na po godinu dana zatvora. Pisana verzija
presude josS uvek nije dostupna. Stoga nije poznato da li ¢e se na presudu ponovo uloZiti Zalba.

Presuda je donesena i u predmetu Autoput Skoplje, u kojem je 4. februara 2022. podignuta op-
tuznica protiv bivSeg ministra za infrastrukturu Palja Ljekaja i jos trojice optuZenih za zloupo-
trebu sluzbenog poloZaja ili ovlas¢enja. Sva Cetvorica okrivljenih su 31. januara 2024. godine
prvostepeno osudeni na kazne zatvora u trajanju od tri godine i osam meseci do jedne godine
i osam meseci. Medutim, AS je poniStio prvostepenu presudu odlukom od 25. februara 2025.
godine i vratio predmet na ponovno sudenje. Prvo rociSte u ponovnom postupku odrZano je 23.
jula 2025. godine.

Sudenja u nekoliko predmeta Brezovica, koji su dugo vremena bili u potpunom zastoju, u
poslednje vreme je ubrzano. Ovi predmeti se odnose na optuzbe koje ukljuc¢uju zloupotrebu
sluZzbenog poloZaja, primanje mita, trgovinu uticajem u vezi sa izdavanjem gradevinskih dozvo-
la i zagadivanje, degradaciju ili uniStavanje Zivotne sredine. Prvo rociSte u predmetu Brezovica
I, po optuznici od 11. novembra 2020. godine protiv 11 okrivljenih, nakon skoro dve godine
brojnih bezuspesSnih pokusaja, odrZano je u avgustu 2023. godine. Konacno, 4. jula 2025. go-
dine, dva opstinska gradevinska inspektora iz opstine Strpce osudena su na godinu dana efek-
tivnog zatvora i dopunske kazne za zloupotrebu sluZbenog poloZaja ili ovlaséenja, dok je treci
optuZeni osuden na godinu dana uslovnog zatvora i novcanu kaznu od 20.000 evra za krivicno
delo zagadivanja, degradacije ili unistavanja Zivotne sredine. Prethodno je postignut sporazum
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o priznanju krivice sa petoro optuZenih u ukupnom iznosu od preko 100.000 evra za krivic-
no delo zagadivanja, degradacije i uniStavanja Zivotne sredine, ukljucujuci i naknadu Stete. U
predmetu Brezovica II, u kojem je optuZnica podignuta 9. decembra 2022. protiv 12 okrivljenih,
pocetak glavnog pretresa je u nekoliko navrata odlagan, i bilo je ucestalih kaSnjenja od prvog
roCiSta odrzanog 3. aprila 2023. Medutim, od novembra 2024. do januara 2025. godine, rocista
su se Cesto odrzavala zahvaljujuci planiranju uzastopnih rocista u skladu sa preporukama iz
prethodnih EULEX-ovih izveStaja o pra¢enju pravosuda, medutim, ponovo nijedno rociste nije
odrzZano od januara do juna 2025. godine.

Predmeti visokog profila bez zna¢ajnog napretka

Znacajan broj predmeta visokog profila i dalje se odvija sporo ili je ¢ak neaktivan tokom vre-
menskog perioda pokrivenog ovim izveStajem.

Medu njima, na primer, postoji deo odvojen od predmeta Bekstvo iz bolnice, koji se odnosi na
zastraSivanje svedoka ratnih zloc¢ina u predmetu Drenica I. Ovaj predmet, u kojem je optuZnica
podignutal?7. novembra 2016. godine, odvojen je od glavnog predmeta u februaru 2020. godine
i od tada beleZi znacajna kasnjenja. Ovaj predmet se odnosi na osmoro optuZzenih, ukljucujuci
gradonacelnika Srbice, Samija Ljustakua.

BivSi EULEX-ov predmet Zemljiste 4, u kojem se velika grupa okrivljenih tereti za nezakonito
vlasnistvo nad zemljistem u drustvenoj svojini, a koji je povezan sa bivSim EULEX-ovim predme-
tima Olimpus I i Olimpus 11, jo$ jedan je primer predmeta visokog profila koji su godinama neak-
tivni, bez produktivnih rocista u periodu od 2019 do 2022. godine. Sudenje je ponovo pocelo
krajem 2022. godine, a rocista su, mada sporim tempom, bila produktivna tokom 2023. godine.
Tokom 2025. godine, predmet je ponovo zastao, viSe od devet godina nakon Sto su tuzioci EU-
LEX-a podigli optuznicu, 3. marta 2016. godine.

Sli¢no tome, ponovljeno sudenje u predmetu Saljih Citaku i ostali je u mirovanju od prvog rocista
u ponovljenom sudenju odrZzanog u julu 2017. godine, prvobitno zbog zaostalih neresenih pred-
meta dodeljenih sudiji, kasnije zbog njegovog penzionisanja, a trenutno zbog do sada bezus-
pesSne medunarodne poternice za trojicom optuZenih koji se nalaze u inostranstvu. Optuznica
je podignuta 2014. protiv Cetvorice navodnih ¢lanova organizovane kriminalne grupe za orga-
nizovanje ilegalne migracije stanovnika Kosova u zapadnoevropske zemlje.

Jo$ jedan bivsi EULEX-ov predmet sa malo ili nimalo napretka, uprkos tome Sto je optuZnica
podignuta 2015. godine, jeste predmet Tuareg. Ovaj predmet je narocito izazovan jer obuhvata
41 optuZenog i sloZene optuzbe za organizovani kriminal, izbegavanje pla¢anja obaveznih cari-
na, Sverc robe, falsifikovanje dokumenata, zabranjenu trgovinu i utaju poreza, sa procenjenom
Stetom za budZet Kosova od preko 2,6 miliona evra. Ovaj predmet je februara 2024. godine pre-
bacen iz OS u Mitrovici u Specijalno odeljenje OS u Pristini zbog obima predmeta, zajedno sa 12
drugih sloZenih predmeta sa optuznicama koje je podneo EULEX ili Specijalno tuzilastvo. Jedan
od prebacenih predmeta je i predmet Transport, u kojem je optuZnica podignuta 2016. godine,
ali za razliku od predmeta Tuareg, o ovom predmetu donesena je presuda 1. jula 2025. godine,
kojom je sedmoro optuzenih osudeno na kazne zatvora u trajanju od sedam godina za Sverc
robe i uceSc¢e u organizovanoj kriminalnoj grupi. Ostalih 21 optuZenih je oslobodeno. S druge
strane, u predmetu Kolo, gde su optuZeni, kao deo organizovane kriminalne grupe, optuzeni
za izbegavanje placanja obaveznih carina, Sverc robe, falsifikovanje dokumenata, zabranjenu
trgovinu i utaju poreza, bila su samo dva pokusSaja da se zapocne glavni pretres, u aprilu i julu
2025. godine, od njegovog prebacivanja u OS u PriStini u februaru 2024. godine. Novo rociste je
zakazano za oktobar 2025. godine.
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Predmet Fahredin Gasi, u kome je optuZnica podignuta pred OS u Pristini 5. novembra 2010.
godine, dugo vremena je bio u zastoju jer se ¢ekalo na zahtev za imenovanje stranog vesStaka za
evaluaciju okrivljenog, koji je predsednik vec¢a sudija podneo Sudskom savetu Kosova. Ovo je
bivsi EULEX-ov predmet protiv Fahredina Gasija zbog navodnog pocinjenog krivi¢nog dela rat-
nog zlocina protiv civilnog stanovnistva, i protiv Hisrija Rame zbog pruzanja pomoci poc¢iniocima
nakon izvrsenja krivi¢nih dela. U januaru 2025. godine, OS u Pristini obustavio je postupak zbog
mentalnog stanja okrivljenog. Advokat okrivljenog je uloZio Zalbu na odluku o obustavi, a u mar-
tu 2025. godine, AS je prihvatio zahtev za obustavljanje postupka i shodno tome dao instrukcije
Osnovnom sudu. Na osnovu tih instrukcija, sudija je obustavio postupak u julu 2025. godine

U bivS§em EULEX-ovom predmetu Bil Klinton II, u kojem je optuznica podignuta 22. avgusta 2014.
godine, i koji je predat lokalnim organima 24. aprila 2018. godine, gotovo Cetiri godine nije za-
beleZen napredak, delimi¢no zbog pandemije KOVID-19 i delom zbog izmena u sastavu veca sudi-
ja. Ovaj predmet je povezan sa predmetom Enver Sekiraca. Neposredno nakon ubistva sluzbenika
Policije Kosova, Triumfa Rize, u avgustu 2007. godine, PK je sumnjala da je Enver Sekiraca orga-
nizovao ovo ubistvo. U septembru 2007. godine, kolege policajci Triumfa Rize su navodno, kao
Cin osvete, postavile bombu u zgradi u kojoj se nalazio bar u vlasnistvu Envera Sekirace, pri cemu
su poginule dve osobe, a nekoliko drugih je ranjeno. Krajem 2024. godine poceo je glavni pretres,
a tokom 2025. godine bio je aktivan, ali sporim tempom. Krajem 2024. godine pocCeo je glavni
pretres, a postupak je tokom 2025. godine bio aktivan, ali sporim tempom.

Dalje, uistrazi u bivSem EULEX-ovom predmetu koji se odnosi na ubistvo ¢lana osoblja EULEX-a
Audriusa Senavic¢iusa u septembru 2013. godine, predmet Blue, nedavno je doslo do nekih po-
maka kada je 19. oktobra 2025. godine PK, na zahtev Specijalnog tuZzilastva, izvrsila nekoliko
pretresa na severu Kosova.

Predmeti visokog profila u kojima su donesene oslobadajuée presude

U skladu sa nalazimaiznetim u prethodnom EULEX-ovom izveS$taju o pra¢enju pravosuda, znaca-
jan broj predmeta visokog profila zavrSen je oslobadaju¢im presudama, iako su u nekim od tih
predmeta na prvom sudenju donesene osudujuce presude. Na primer, u bivSem EULEX-ovom
predmetu Medikus, u kojem su optuZnice podignute 2010. godine za trgovinu ljudskim organ-
ima i organizovani kriminal, u kojima se navodi s da je u klinici Medikus tokom 2008. godine
obavljeno na desetine ilegalnih transplantacija bubrega, OS u Prizrenu je na drugom ponovljen-
om sudenju u junu 2023. oslobodio obojicu okrivljenih, iako su isti prethodno proglaseni kriv-
im, ukljuCujuci i od strane bivsih veca sudija EULEX-a. JoS uvek nije donesena odluka po Zalbi.

U predmetu Autoput Gnjilane, u kojem su u februaru 2021. godine Cetvorica sluzbenika Minis-
tarstva za infrastrukturu optuZena za vise krivi¢nih dela, poput trgovine uticajem, zloupotrebe
sluZbenog poloZaja ili ovlaS¢enja i pranja novca, svi su oslobodeni optuzbi prvostepenom pre-
sudom od 7. maja 2024. godine. Apelacioni sud je 28. maja 2025. godine delimi¢no ponistio
presudu i vratio predmet na delimicno ponovno sudenje u vezi sa tri tacke optuznice protiv
generalnog sekretara Ministarstva infrastrukture, Betima Recice, i potvrdio oslobadajucu pre-
sudu za preostalu trojicu. OS u PriStini objavio je 22. jula 2025. godine oslobadaju¢u presudu u
ponovnom sudenju u ovom predmetu.

U biv§im EULEX-ovim predmetima Grande 1 i 11, tuzilastvo je podiglo optuZnicu decembra 2016.
godine protiv grupe od 20 optuZenih, ukljucuju¢i Uka Rugovu, sina bivSeg predsednika Ibrahi-
ma Rugove pred OS u Pristini. Okrivljeni su se teretili za organizovanje i u€eSce u kriminalnoj
grupi, krijumcarenje migranata i neovla$¢eno vlasnistvo, kontrolu ili posedovanje oruzja. Op-
tuznica navodi da su optuZeni prevarnim sredstvima dobijali Sengen vize za gradane Kosova od
Ambasade Italije na Kosovu, ¢ime su stekli znac¢ajnu materijalnu korist za sebe. Ovi predmeti su

13




Misija EU za vladavinu prava na Kosovu - EULEX Izvestaj o pracenju pravosuda

odvojeni u dva zasebna predmeta. Predmet Grande i (u kojem je okrivljen Uke Rugova) zavrSen
je oslobadaju¢om presudom pred Osnovnim sudom u Pristini u martu 2023. godine za najteze
optuzbe. Pismena presuda je postala dostupna 30. juna 2023. godine i na nju je uloZena Zalba.
Predmet je i dalje u toku pred AS. U predmetu Grande Il razvoj dogadaja je bio isti. U oktobru
2023. godine, svih 15 optuzenih je oslobodeno, predmet je potom delimi¢no vrac¢en na ponovno
sudenje, a u oktobru 2024. godine sud je ponovo oslobodio sve optuZene. Na presudu je uloZena
Zalbaiona je i dalje u toku pred AS.

Predmet Avans, u kome su 2020. godine optuZena dva sluzbenika Kosovske agencije za lekove i
Ministarstva zdravlja za protivpravno prisvajanje na sluzbenoj duznosti i upad u kompjuterske
sisteme, zavrSen je tek nakon pet godina i to samo na prvom stepenu. Prema rec¢ima tuZioca,
navodna Steta po budZet Kosova iznosila je preko milion evra. Kona¢no, u maju 2025. godine,
obojica zvani¢nika su oslobodena odlukom OS u Pristini.

U bivSem EULEX-ovom predmetu Olimpus I, podignuta je optuznica 2016. godine po optuZba-
ma za nezakonito vlasniStvo nad drustvenim zemljiStem i drugom imovinom. Nakon pandemije
KOVID-19, rocista su se redovno odrZzavala pred OS u Pristini od sredine 2022. do 11. maja
2023. godine, ali veoma sporim tempom u drugoj polovini 2023. godine. Nekoliko uzastopnih
rociSta zakazano je pocetkom 2024. godine, ali je malo njih bilo produktivno. Konacno, 26. de-
cembra 2024. godine, OS u Pristini objavio je presudu. Bivsi poslanik Skupstine Kosova Azem
Silja i jo§ osmoro optuZenih oslobodeni su svih optuzbi, dok je sedmoro optuZenih proglaseno
krivim za organizovani kriminal i osudeno na kazne zatvora u trajanju od tri do sedam godina i
novcane kazne od 20.000 do 50.000 evra.

Ostali primeri uklucuju preostali predmeti Stent. U predmetu Stent I1I, koji je bio neaktivan od
novembra 2021. do januara 2024. godine, OS u Pristini je 21. oktobra 2024. godine objavio
oslobadaju¢u presudu za 14 optuzenih (i fizickih i pravnih lica) od optuzbi za davanje mita,
neodgovorno medicinsko leCenje i utaju poreza. U vezi sa optuzbom za nezakonito vrSenje
medicinskog i farmaceutskog tretmana, optuznica je odbacena jer je nastupila zastarelost. Os-
lobadajucu presudu potvrdio je AS u septembru 2025. godine.

Predmet Stent Il je razdvojen na veci predmet Stent I1.1, sa 43 okrivljenih, i predmet Stent II.2,
u kojem se paralelno sudi manjoj grupi. Presuda u predmetu Stenta I1.1 objavljena je 20. sep-
tembra 2023. godine, i svi okrivljeni su oslobodeni optuzbi. Od tada je donesena presuda i u
predmetu Stent I1.2, kojom su svi optuZeni, takode, oslobodeni. Dana 27. marta 2025. godine, AS
je odbio Zalbu u predmetu Stent I1.1 i potvrdio prethodnu presudu. U septembru 2025. godine,
AS je takode potvrdio oslobadaju¢u presudu u predmetu Stent I1.2. Nakon ovih odluka AS, svi
optuZeni u predmetima Stent su oslobodeni na osnovu pravosnazne presude.

U zakljucku, od objavljivanja IzveStaja o prac¢enju pravosuda za 2024. godinu nije bilo znac¢ajnih
promena u pogledu reSavanja predmeta visokog profila. Mnogi od ovih predmeta, ukljucujuci
i bivsée EULEX-ove predmete, i dalje ve¢ dugo kasne i daleko su od kona¢ne presude. Stavise,
prekomerna upotreba ponovnih sudenja, ne samo jednom ve¢ viSe puta, doprinosi na izgled
,beskrajnom putovanju“ kroz pravosudni sistem.

Preporuke

v' U skladu sa Strateskim planom SSK za efikasnost resavanja predmeta Korupcije, zloupotre-
be sluzbenog poloZaja i organizovanog kriminala za period 2025-2027, EULEX podstice SSK
da nastavi sistematsko pracenje reSavanja predmeta visokog profila, u cilju identifikovanja
i reSavanja uzroka izuzetno dugih postupaka, ukljucujuci viSestruko ponovljena sudenja.

v' EULEX takode poziva predsednike sudova, uklju¢ujuéi i AS, da nastave sa svojim napori-
ma kako bi osigurali da se predmeti ne odlazu nepotrebno.




Nalazi i preporuke

2.2. Produktivnost sudskih rocista

Kontekst

U sklopu praéenja odabranih krivi¢nih predmeta, EULEX od 2019. godine prati udeo produk-
tivnih rocista u razli¢itim fazama sudskog postupka, nakon Sto glavni pretres pocne. Produktiv-
na rocista su direktno povezana sa pravom na sudenje u razumnom roku, pravom zagaranto-
vanim ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKL]P) i pravom na nadoknadu Stete
za Zrtve krivi¢nih dela. Kada je opravdano osnovanim razlozima, na primer kada je potrebno
prikupiti nove dokaze, odlaganje rociSta ne zabrinjava toliko i moZe se smatrati normalnom po-
javom u upravljanju predmetom. Medutim, kada se ponovljeno odlaganje rocista moZe razumno
izbedi i posledica je radnji ili propusta vlasti, prouzrokovano odlaganje je neopravdano, dovodi
do rasipanja resursa i moze oslabiti poverenje javnosti u pravosudni sistem.

Za potrebe statisticke analize u ovom izvestaju, prilikom ocene produktivnosti sudskih rocista,
EULEX razlikuje tri kategorije rociSta: produktivna, neproduktivna i otkazana. RocCiSte se sma-
tra produktivnim kada se odrZi kako je zakazano i kada se postigne napredak ka donoSenju
odluke, na primer, kada se raspravlja o materijalnim dokazima, ispituju se okrivljeni, oSteceni ili
svedoci ili se iznose uvodne i zavrs$ne reci. S druge strane, rociste je neproduktivno kada pocne,
ali se odlazZe bez ikakvog znacajnog napretka. Na kraju, rociste je otkazano kada se, iako je zaka-
zano Cesto dosta unapred, otkaZe u veoma kratkom roku (npr. samo jedan dan ili ¢ak nekoliko
sati pre rocista) bez ikakvog pocetka.

Statistika prikazana u nastavku odnosi se na roc¢ista zakazana nakon pocetka glavnog pretresa.
Ovi podaci ne obuhvataju objavljivanja presuda i rocista u prethodnom postupku.

Nalazi

U periodu od juna 2024. do jula 2025. godine, EULEX je pratio ukupno 478 rocista, od kojih je
132 (28%) odloZeno bez ikakvog napretka. Konkretno, 75 rocista, sto je 16% od ukupnog broja,
bilo je neproduktivno, a 57 rocista, Sto je 12% od ukupnog broja, je otkazano.

Na osnovu poredenja ovih brojki sa onima iz prethodnih izvestaja o pra¢enju pravosuda obja-
vljenih 2021, 2022. i 2024. godine, nije zabeleZen vidljiv napredak u produktivnosti sudskih
rocista, kako je i prikazano ilustracijom u nastavku teksta, uprkos Cinjenici da je SSK 2022. go-
dine usvojio Strateski plan za efikasnost i prioritizaciju predmeta u pravosudu 2022-2025.
Poredenja radi, u IzvesStaju o pra¢enju pravosuda iz 2021. godine, udeo neproduktivnih rocista
medu onima koje je pratio EULEX bio je 30%, u izvesStaju iz 2022. godine bio je 26%, dok je u
poslednjem izvestaju, iz 2024. godine, procenat neproduktivnih i otkazanih rocista bio 28%.?

1 Strateski plan za efikasnost i prioritizaciju predmeta u pravosudu 2022-2025, koji je Sudski savet Kosova usvojio 8. juna 2022. go-
dine, dostupan je na albanskom jeziku na https://www.gjyqesori-rks.org/wp-content/uploads/2022/06/KGJK_Plani_strategjik_
per_permiresimin_qgasjes_ne_drejtesi_2022_2025_lidhur_me_efikasitetin_dhe_prioritizimin_lendeve_brenda_sistemit_gjyqge-
sor.pdf (poslednji pristup 12. septembra 2025.). Dva glavna cilja Strateskog plana bila su povecanje produktivnosti i efikasnosti
u reSavanju predmeta i ja¢anje kapaciteta pravosuda u reSavanju velikog broja predmeta koji spadaju u okvir predmeta visokog
prioriteta, u skladu sa ¢lanovima I1.1i 11.2.

2 Pre septembra 2022. godine, EULEX nije pratio broj otkazanih rocista, ve¢ samo neproduktivnih. Stoga je pracenje nakon ovog
datuma izmenjeno, da bi ukljucilo i otkazana rocista, te je EULEX, kroz aktivnosti pracenja, uocio obrazac povecanog broja otka-
zanih sudskih rocista.
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U ovom istom periodu izveStavanja, dva glavna razloga za neproduktivna ili otkazana rocista
bila su izostanak okrivljenog ili zahtev okrivljenog za odlaganje rocista bez ikakvog valjanog
obrazloZenja (29 rocista, ili 22% od ukupnog broja neproduktivnih/otkazanih rocista), zatim
izostanak ili zahtev advokata za odlaganje rociSta (22 rocista, ili 17%), uglavnom uz tvrdnju
da im je potrebno viSe vremena za pripremu predmeta ili da su bolesni. Vredi napomenuti je
da je nekoliko rocista moralo biti odloZeno zbog izostanka drugih ucesnika u sudenju: konk-
retnije, izostanak oStecenih, svedoka, vestaka ili sudskih prevodilaca uzrokovao je odlaganje
19 rocisSta (14%), izostanak clanova veca doveo je do odlaganja 14 rocista (11%), dok je izos-
tanak tuZzilaca na rociStima uzrokovao odlaganje samo u osam rocista (6%). Na preostalih 40
rocista (30%) nije bilo napretka zbog razli¢itih administrativnih problema (poput kasnjenja u
prevodu sudskih dokumenata, unapredenja/penzionisanja ¢lanova veca, zahteva za diskvali-
fikaciju ¢lanova veca ili razlic¢itih tehnickih problema) i nenavedenih razloga.

Razlozi za neproduktivna/otkazana rocista

Administrativni ili neodredeni razlozi

Izostanak/zahtev okrivljenog

Izostanak/zahtev odbrane
Izostanak tuzioca

[zostanak ¢lana veca sudija

Izostanak oStecene strane, svedoka,
vestaka ili tumaca
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Od ukupno 478 pracenih rocista, 137 je bilo u predmetima visokog profila. Procenat nepro-
duktivnih i otkazanih rocista u ovoj grupi bio je 35% (48 rocista), sli¢no sa 34% zabeleZenih
u prethodnom IzveStaju o prac¢enju pravosuda. Stoga, ovaj procenat i dalje ostaje visok, iako bi
predmeti visokog profila, kako je EULEX prethodno podvukao, trebalo da se brzo reSavaju zbog
tezine krivi¢nih dela ili profila optuZenih.

StaviSe, jedan od najc¢e$¢ih razloga za odlaganje ro¢ista u ovoj vrsti predmeta ostao je izos-
tanak okrivljenog zbog bolesti. Medutim, EULEX je primetio da u brojnim situacijama zdravst-
veno stanje nije pravilno potvrdeno od strane sudskog veca, medicinska dokumentacija je ili
dostavljena kasno ili uopSte nije dostavljena. EULEX je takode primetio da je u nekim slucaje-
vima nekoliko rocista odloZeno iz istog razloga pre nego Sto je sud odlucio da primeni jednu od
raspoloZivih mera iz Zakonika o krivicnom postupku (ZKP), kako bi sankcionisao strane koje
odugovlace postupak svojim neopravdanim izostankom.?

Primera radi, medu rocistima koje je EULEX pratio u ovom periodu izveStavanja, sudovi su u
samo vrlo malom broju slucajeva primenili mere protiv stranaka koje su prouzrokovale neopra-
vdana odlaganja, naime novc¢ane kazne u iznosu od 500 evra protiv odsutnih advokata odbrane
ili naloge za hapsenje protiv odsutnih okrivljenih.

Prema tome, u periodu koji pokriva ovaj izveStaj nije ostvaren znacajan napredak u povecanju
udela produktivnih rocista, pri ¢emu je procenat neproduktivnih i otkazanih rocista ostao rel-
ativno na istom nivou kao i prethodnih godina. Pored toga, sudovi i dalje nerado primenjuju
raspoloZive mere za izbegavanje nepotrebnih odlaganja i povecanje efikasnosti sudskih pos-
tupaka.

Preporuke

v' EULEX poziva sudove da, koliko je u njihovoj modi, provere istinitost razloga navedenih
za izostanak stranaka i podstice ih da odbiju da prihvate svaki izgovor za izostanak koji
nije potkrepljen pisanim dokazima.

v' Veca sudija treba da uzmu u obzir izdavanje sudskih naloga kako bi se osiguralo da se
odsutni optuZeni dovedu pred sud uz policijsku pratnju, kada se izostanak ne moze
propisno i blagovremeno opravdati.

v" Preporucujemo sudovima da Koriste raspoloZiva sredstva da pozovu tuZioce i branioce
na odgovornost za neopravdana kasnjenja ili izostanak, tako Sto ¢e obavestiti glavnog
tuzioca tuzilastva u kojem su rasporedeni, odnosno Advokatsku komoru.

v SSK treba da osigura da sudovi sprovode ciljeve navedene u StrateSkom planu za efikas-
nost i prioritizaciju predmeta u pravosudu 2022-2025, poput blagovremenog reSavanja
predmeta visokog prioriteta i uopsStenog izbegavanja nepotrebnih proceduralnih kasn-
jenja.

3 Za vise informacija o merama koje su dostupne sudovima, videti Zakonik o krivicnom postupku, 08/Z-032, 17. avgust 2022. go-
dine, ¢lanovi 65, 301, 302, 304, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=61759.
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2.3. Sudski nadzor specificnih vrsta lisenja slobode

Kontekst

EULEX je pratio nekoliko predmeta u kojima su pojedinci liSeni slobode od strane PK, bez oci-
glednog ili dovoljnog pocetnog tuZzilackog i sudskog nadzora.

U skladu sa kosovskim ZKP, PK uZiva odredeni stepen pocetne autonomije od tuZilackih orga-
na u pogledu svojih istraznih radnji. Na primer, policija moZe preduzeti korake za prikupljanje
dokaza sa mesta krivi¢nog dela, gonjenje osumnjicenih zatecenih na mestu zlocina, lociranje
pocinilaca, sprecavanje pocinilaca da pobegnu, kao i druge pocetne korake koji se moraju brzo
preduzeti nakon Sto se krivicno delo na koje se sumnja dogodilo.* Kao deo svojih pocetnih kor-
aka u vezi sa krivicnim istragama, policija takode ima pravo da kratko zadrZi osobe koje su
zateCene na mestu zlocina, najviSe Sest sati, radi dobijanja njihovog imena, adrese i drugih rel-
evantnih informacija. Ova vrsta liSavanja slobode, nazvana , pravo policije na kratko zadrzavan-
je“, moze se Kkoristiti samo kada nisu dostupna drugi nacini prikupljanja informacija.®

Ove ogranicene, poCetne i autonomne istrazne radnje treba shvatiti kao radnje koje pokrivaju
vremenski period neposredno nakon izvrSenja krivicnog dela i koje se moraju brzo preduzeti.
Iako se formalno ne smatraju pocetnom istraznom policijskom radnjom, policiji je takode doz-
voljeno da uhapsi lica uhvacena u izvrSenju krivicnog dela koje se goni po sluZbenoj duZnosti,
ili lica koja se gone odmah nakon izvrSenja krivicnog dela, bez sudskog naloga ili ovlaS¢en-
ja tuzilastva. Ovo se prema ZKP naziva ,privremeno hapsenje”.® Pored ova dva oblika liSenja
slobode, naime ,privremenog hapsSenja“ i ,prava policije na kratko zadrzavanje“, ZKP-om je
propisano da policija liSava lice slobode samo ako postoji lokalna ili medunarodna poternica ili
kada je hapSenje odobreno od strane tuzilastva. Medutim, hapsenje koje je odobrilo tuZilastvo
dozvoljeno je tek nakon Sto je tuZilastvo ve¢ pokrenulo istragu, Sto zahteva postojanje ,opra-
vdane sumnje“ da je pocinjeno krivicno delo. Pored toga, tuzilastvo mora da utvrdi i ,osnovanu
sumnju”’ - Sto podrazumeva jos visi prag od ,opravdane sumnje”® - i uslove za zadrzavanje u
fazi istrage, kao Sto su, izmedu ostalog, rizik od bekstva ili rizik od uniStavanja dokaza.’ Treba
napomenuti da odredba o Sesto¢asovnom ,privremenom policijskom zadrzavanju“ kako je reg-
ulisano Zakonom o policiji nije relevantna u ovom kontekstu, jer se predmeti kojima se bavi ovaj
odeljak odnose na krivi¢ne istrage u kojima ZKP ima prednost.!°

4 Zakonik o krivicnom postupku, 08/Z-032, 17. avgust 2022. godine, ¢lanovi 70. do 78. https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?Ac-
tID=61759.

5 Zakonik o krivicnom postupku, 08/Z-032, 17. avgust 2022. godine, ¢lan 73: Pravo policije na kratko zadrZzavanje, https://gzk.
rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActiD=61759.

6 Zakonik o krivicnom postupku, 08/Z-032, 17. avgust 2022. godine, ¢lan 160: Privremeni hap3enje i policijski pritvor, https://gzk.
rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActiD=61759.

7 Zakonik o krivicnom postupku, 08/Z-032, 17. avgust 2022. godine, ¢lan 19. stav 1.9:‘Osnovana sumnja — saznanja o informaciji koja
bi ubedila objektivnog posmatraca da se krivicno delo desilo, desavalili postoji velika verovatnoca da ce se desiti i da je doticno lice vise
nego verovatno ucinilo nego da nije ucinilo krivino delo. Osnovana sumnja mora biti zasnovana na relevantnim dokazima’, https://
gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=61759

8 Zakonik o krivicnom postupku, 08/Z-032, 17. avgust 2022. godine, ¢lan 19. stav 1.8:‘Opravdana sumnja — saznanja o informaciji
koja bi ubedila objektivhog posmatraca da se krivicno delo desilo, desava ili postoji velika verovatnoca da e se desiti, te da cedoti¢no
lice moze ucinitiili je ucinilo kriviéno delo. Ono $to se moZe smatrati,,opravdanim” zavisice od svih okolnosti, https://gzk.rks-gov.net/
ActDetail.aspx?ActiD=61759%https://gzk.rks-gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActiD=61759.

9 Zakonik o krivicnom postupku, 08/Z-032, 17. avgust 2022. godine, ¢lan 162: Hap3enje i zadrzavanje u fazi istrage, https://gzk.
rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActiD=61759.

10 Zakon o policiji, 04/Z-076, 19. mart 2012, poslednje ismene i dopune 27. decembra 2024, ¢lan11, stav 2, https://gzk.rks-gov.
net/ActDetail.aspx?ActID=2806&langid=2: ‘Navedena ovlasc¢enja ovim Zakonom utvrduju opsta ovlascenja i ogranicenja polici-
jskog sluzbenika tokom obavljanja njegovih duZnosti u vezi sa sprecavanjem opasnosti i odrZavanjem javnog reda i bezbednosti.
Ovlascenja i ogranicenja policijskog sluZzbenika tokom vrsenja duZnosti koliko se tice krivicnih istraga, uopste se utvrduju drugim
zakonima, koji ukljucuju, ali nisu ograni¢eni samo na Zakonik o krivicnom postupku: Clan 20, stav 1: 'Policijski sluzbenik ovlaséen
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Nalazi i preporuke

Zakonom o krivicnom postupku takode je propisano da policija mora Sto pre da obavesti
tuzilastvo o svakom preduzetom pocetnom koraku i da tuZilaStvo i policija treba da saraduju
tokom ovih pocetnih koraka, kako bi utvrdili da li je krivi¢ni postupak opravdan na osnovu ut-
vrdivanja “opravdane sumnje”.

Nalazi

EULEX je primetio da su u nekoliko krivi¢nih predmeta pojedinci liSeni slobode od strane polici-
je do Sest sati radi daljeg ispitivanja, bez prethodnog znanja tuzilastva, jer su se njihova imena
pojavila u posebnom registru PK, interno oznaenom kao ,stop lista“ Ovaj registar je sastavni
deo Informacionog sistema Policije Kosova, internog alata PK koji je regulisan Standardnom op-
erativnom procedurom (SOP). Ovo konkretno liSavanje slobode po svemu sudeci nije pokriveno
ZKP-om, jer tuZilaStvo mora biti obaveSteno o svakom pocetnom koraku preduzetom u okvi-
ru krivicne istrage, dok se Sestocasovno policijsko zadrzavanje iz ¢lana 73. ZKP moZe koristiti
samo za dobijanje informacija od lica zate¢enih na mestu zloc¢ina. Kako je objasnila uprava PK,
postoji razumevanje da policija moZe zakonito zaustaviti bilo koje lice koje je upisano u ovaj
registar PK po sopstvenom ovlasc¢enju i zadrzati to lice do Sest sati radi ispitivanja, iako se za to
viSe ne moZe smatrati da spada pod pocetna policijska ovlaS¢enja, koja pokrivaju samo period
neposredno nakon izvrSenja kriviénog dela. Iako ovo nije zabrinjavajuce u slucajevima kada
postoji nalog za hapSenje koji je izdao sud ili je hapSenje ve¢ odobreno od strane tuZzilastva,
zabrinjavajuce je kada se lica u ovoj evidenciji ne traZe na osnovu naloga za hapSenje ili ako
hapsenje nije odobreno od strane tuZzilastva. ZKP i Zakon o policiji ne pominju liSavanje slobode
na osnovu ovog registra PK i svako liSavanje slobode mora da ispunjava zahteve predvidene
medunarodnim standardima ljudskih prava, a posebno uslov zakonitosti, koji ukljuc¢uje pravnu
sigurnost i odsustvo proizvoljnosti. Prima facie, liSavanje slobode koje se zasniva na internoj
SOP PK ne ispunjava zahtev zakonitosti, koji je opSirno naveden u praksi Evropskog suda za
ljudska prava (ESLJP) o ¢lanu 5. EKLJP.

Praksa je u nekoliko navrata pokazala da je, u slucajevima kada je lice liSeno slobode na osnovu
pomenutog registra PK, policija koristila period od Sest sati da obavesti tuZzilastvo i zatrazi odo-
brenje za hapSenje. U mnogim od ovih slucajeva, primeceno je da nije podneta krivi¢na prijava
niti je tuzilastvo pokrenulo istragu, Sto znaci da tuzilastvo nije utvrdilo ,opravdanu sumnju®.
Treba ponoviti da, u skladu sa ZKP-om, da bi odobrio hapsenje, tuzilac prvo mora da utvrdi ,0s-
novanu sumnju” i uslove za pritvor u predistraZznom postupku.

Ova praksa podrazumeva da je tuZzilastvo stavljeno u teZak poloZaj da donese odluku u veoma
kratkom roku (zbog maksimalnog trajanja policijskog pritvora od Sest sati), o slucajevima o ko-
jima nije imalo prethodno saznanje i ¢esto bez ikakvih novo-pribavljenih informacija ili dokaza.
Naime, u ovim slucajevima, tuzilaStvo mora retroaktivno da otvori istragu putem ,reSenja o
pokretanju istrage®, Sto se moZe uciniti samo ako postoji ,,opravdana sumnja“, a zatim da odobri
hapsenje, Sto se moZe uciniti samo na osnovu utvrdene , 0snovane sumnje“ i postojanja uslova
za pritvor. Medutim, primeceno je da je u vec¢ini prac¢enih slucajeva tuzilastvo pristalo na zahtev
policije da odobri hapSenje i potom traZilo pritvor od 30 dana, kao najstroZu meru bezbednosti,
Sto je potom i sud odobrio.

je da priviremeno zadrZi lice u slu¢ajevima kada je isto neophodno: 1.1. da zastiti lice od opasnosti i Stete, posebno kada lice nema
mogucnost da se odbrani ili; 1.2. da identifikuje lice ili da ograni¢ava njegovo kretanje kao sto se zaskonom ovlascuje, u slucajevima
kada lice ne saraduje i pored najlaksih mera’.
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Kao pozitivan razvoj, EULEX belezi da je nekoliko sagovornika u pravosudnom sistemu priznalo
da ova praksa daje povoda za zabrinutost i da se mora pazljivo ispitati u skladu sa ZKP i vaze¢im
standardima ljudskih prava.

Preporuke

v" Osim u slu¢ajevima posebno navedenim u ZKP koji se ti¢u hap$enja osumnjicenih, Polici-
ji Kosova se preporucuje da se uzdrZi od unoSenja imena pojedinaca u poseban registar
PK u cilju njihovog liSavanja slobode, na sopstvenu inicijativu ili bez instrukcija ili naloga
tuZzilastva.

v" EULEX poziva Glavno drzavnog tuzilastvo, TuZilacki savet Kosova (TSK) i PK da zajedno
preispitaju uskladenost trenutnih praksi i da daju jasna uputstva Policiji Kosova, kako bi
se osiguralo da njihove radnje u potpunosti budu u skladu sa zahtevima ZKP i vazeéim
standardima ljudskih prava.

2.4. Izvrsenje dopunskih kazni

Kontekst

Dopunske kazne imaju za cilj poja¢avanje dejstva glavnih kazni (i glavnih i alternativnih) i mogu
se izricati samo u sprezi sa njima.'* Clanom 59.'2Krivi¢nog zakonika (KZ) utvrdena je lista od
osam razlicitih vrsta dopunskih kazni, ukljucuju¢i zabranu obavljanja funkcija u javnoj upravi
ili javnoj sluzbi (stav 2.3) i zabranu obavljanja struke, delatnosti ili duZnosti (stav 2.4). Clanovi-
ma 62.163. regulisu se dalje ove dve dopunske kazne. U KZ iz 2019. godine, uvedene su nove
odredbe u ¢lanovima 62.1 63., koje su ucinile obaveznim izricanje dve pomenute dopunske ka-
zne, izmedu ostalog, u predmetima korupcije.

U svojim izveStajima o pracenju pravosuda za 2022. i 2024. godinu, EULEX je uocio nedosled-
nosti i nedostatak standardizovanih praksi u sprovodenju ove dve kategorije dopunskih kazni,
posebno u pogledu odgovornosti izvrsitelja krivicnih sankcija u osnovnim sudovima, komunik-
acije sa institucijama koje su zaduzZene za pracenje izvrSenja (Ministarstvo javne uprave'® i Mini-
starstvo rada i socijalne zastite'®), kako je predvideno Zakonom o izvrsenju Krivi¢nih sankcija

11 Prema ¢lanu 40. Krivicnog zakonika, glavne kazne su: 1) kazna dozivotnog zatvora; 2) kazna zatvora; i 3) nov¢ana kazna. Alter-
nativne kazne, kako je navedeno u ¢lanu 46. Krivicnog zakonika, su: 1) uslovna osuda, 2) polu-sloboda i 3) nalog za obavljanje
rada u javhom interesu.

12 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 59, stav 2:'Dopunske kazne su:1) ukidanje prava da bude biran, 2) nalog za
nadoknadu gubitka ili Stete, 3) zabrana obavljanja funkcija u javnoj upravi ili javnoj sluzbi; 4) zabrana obavljanja struke, delat-
nosti ili duznosti; 5) zabrana upravljanja motornim vozilom; 6) oduzimanje vozacke dozvole; 7) nalog za objavljivanje presude;
i 8) proterivanje stranog lica sa teritorije Kosova; https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413.

13 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 62, stav 3:'Sud ¢e zabraniti sluzbenom licu da obavlja svoju funkciju u javnoj
upravi ili funkcijama u javnoj sluzbi u trajanju od jedne (1) do deset (10) godina, nakon izdrzavanja kazne zatvora, ukoliko je
lice osudeno za bilo koje delo navedeno u Glavi XXXIII (Korupcija i krivicna dela protiv sluzbene duznosti) ovog Zakonika..
Clan 62, stav 4:'Sud ¢e zabraniti sluzbenom licu da obavlja funkciju u javnoj upravi ili javnoj sluzbi od 1 (jedne) do 5 (pet)
godina, ako je isti kaznjavan za nasilje u porodici, prema ¢lanu 248. ovog Zakonika; https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?Ac-
tID=18413.

14 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 63, stav 4:'Sud ce zabraniti sluzbenom licu da vrsi profesiju, nezavisnu aktiv-
nost, rukovodecu ili upravnu duznost u trajanju od jedne (1) do deset (10) godina, ako je lice osudeno za bilo koje krivi¢no
delo iz Glave XXXIII (Korupcija i krivi¢na dela protiv sluzbene duznosti) ovog Zakonika; https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.
aspx?ActID=18413.

15 Ministarstvo javne uprave je spojeno sa Ministarstvom unutrasnjih poslova 2020. godine.

16 Ministarstvo za rad i socijalnu zastitu sada se zove Ministarstvo finansija, rada i transfera.
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Nalazi i preporuke

(ZIKS),'” evidentiranja u Centralni sistem krivi¢ne evidencija i zamene kazni zatvora nov¢anim
kaznama.

Nalazi

EULEX je utvrdio da se u ve¢ini osnovnih sudova sprovodenje krivi¢nih sankcija i dalje ne tretira
dosledno kao odgovornost izvrSitelja krivi¢nih sankcija. Ovaj zadatak se takode Cesto dodelju-
je razlicitim kancelarijama ili osoblju, Sto ne doprinosi efikasnosti ili odgovornosti. Kao Sto je
ve¢ naglaseno u IzveStaju o pracenju pravosuda za 2021. godinu, neophodno je bolje definisati
ulogu i odgovornosti izvrSitelja krivicnih sankcija u sprovodenju pravosnaznih krivi¢nih sankci-
ja, ukljucujuci i dopunske kazne.

Kao pozitivan razvoj, EULEX je primetio da je nekoliko sudova od jeseni 2024. godine pa nadalje
pocelo da primenjuje jednu od dve konkretne odredbe Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija
(ZIKS) dostavljanjem relevantnih presuda Ministarstvu unutrasnjih poslova. Medutim, Minis-
tarstvo finansija, rada i transfera joS uvek nije dobilo nijednu presudu od sudova za nadzor
nad izvrSenjem dopunskih kazni. EULEX je primetio da nisu svi zaposleni u osnovnim sudovi-
ma zaduZeni za sprovodenje takvih dopunskih kazni dovoljno informisani o ovim zakonskim
odredbama. EULEX je takode ponovo utvrdio da u nekim sluc¢ajevima dopunske kazne nisu bile
pravilno ili su bile neta¢no registrovane u Centralnom sistemu krivi¢ne evidencije, uprkos na-
porima koji su uloZeni na centralnom nivou radi povecanja kontrole kvaliteta podataka.

Kao i u svojim izvestajima o pracenju pravosuda za 2022. i 2024. godinu, EULEX je prikupio
uzorak predmeta kako bi ocenio da li su dopunske kazne, koje su obavezne u osudujué¢im pre-
sudama za korupciju kada se izrice kazna zatvora, zaista izrecene kako je propisano zakonom.
EULEX je takode razmatrao slucajeve novcanih kazni ili uslovnih kazni nakon napomene VS u
njegovim Specificnim smernicama za Kkrivi¢na dela korupcije iz 2021. godine, kojima se pred-
vida da prilikom izricanja novcane kazne ili uslovne kazne, sud treba da uzme u obzir zabranu
iz stava 2 ¢lana 62. KZ.'®

Konkretnije, EULEX je ocenio predmete koji se odnose na sledeca krivi¢na dela:

- Zloupotreba sluzbenog poloZaja

Na osnovu ocene 28 osudujucih presuda prema ¢lanu 414. KZ, EULEX je utvrdio da su dopunske
kazne izrec¢ene u 17 presuda. U dve druge presude, kazna zatvora je bila uslovna i u Sest drugih
presuda kazna zatvora je preinacena u novcanu kaznu, dok ni u jednoj od ovih osam presuda
nisu izre¢ene dopunske kazne. Stavi$e, u tri presude je postojala obaveza izricanja dopunske
kazne, koju sud ipak nije izrekao, Sto predstavlja krSenje zakona. U jednoj od gore pomenutih 17
presuda u kojima su izre¢ene dopunske kazne, kazna zatvora je bila uslovna, ali je sud zakonito
odlucio da nalozi i dopunsku kaznu. Od 17 predmeta u kojima su izre¢ene dopunske kazne, u
dva predmeta je takode kazna zatvora preinacena u novcanu, ali je dopunska kazna ostala. Vaz-
no je istaci da je raspon trajanja kazne zatvora za ovo krivicno delo od jedne do osam godina.
To znaci da je minimalna kazna izrec¢ena u pet presuda, a u Sest presuda ¢ak i ispod minimalne
kazne. Treba napomenuti da je Sestomesec¢ni zatvor maksimalni period za koji je dozvoljena

17 Naziv zakona je promenjen iz ZIKS (Zakon o izvrienju kaznenih sankcija) u ZIKS (Zakon o izvr$enju krivi¢nih sankcija). Clan 161.
ZIKS je od avgusta 2022. godine ¢lan 156. ZIKS.

18 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 62, stav 2: “Sud moze zabraniti pociniocu vrienje funkcija javne uprave ili javne
sluzbe u trajanju od jedne (1) do tri (3) godine, ako je to lice zloupotrebilo te funkcije i kaZznjeno je novéanom kaznom ili uslov-
nom kaznom”, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActiD=18413.
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zamena novcanom kaznom. Kao Sto je gore pomenuto, u osam predmeta kazne zatvora su kas-
nije preinacene u novcane kazne, ¢ime je za Sest njih izbegnuta obavezna primena dopunske
kazne.

- Zloupotreba i prevara u javnim nabavkama

Na osnovu ocene cetiri osudujuce presude u skladu sa ¢lanom 415. KZ, EULEX je utvrdio da
je u jednoj presudi kazna zatvora bila uslovna i da nije izrecena dopunska kazna. U dve druge
presude, kazna zatvora je preinacena u nov¢anu kaznu, medutim, to nije sprecilo sud da izrekne
dopunsku kaznu. U ¢etvrtom slucaju, kazna zatvora je ukljucivala dopunsku kaznu.

- Sukob interesa

Na osnovu ocene jedne osudujuce presude u skladu sa ¢lanom 417. KZ, dopunska kazna nije
izreCena u okviru uslovne kazne zatvora u trajanju od jedne godine.

- Pronevera tokom vrsenja duznosti

U osudujucoj presudi u skladu sa ¢lanom 418. KZ, izreCena je, u skladu sa zakonom, jedna
dopunska kazna u presudi kojom je izrecena kazna zatvora u trajanju od tri godine.

- Prevara tokom vrsenja duznosti

Na osnovu ocene jedne osudujuce presude u skladu sa ¢lanom 419. KZ, kazna zatvora od Sest
meseci preinaCena je u novcanu kaznu, bez izricanja dopunske kazne.

- Uzimanje mita

Na osnovu ocene Cetiri osudujuce presude u skladu sa ¢lanom 421. KZ, sud je izrekao Cetiri
dopunske kazne u slu¢ajevima u kojima je izrecena kazna zatvora.

- Trgovina uticajem

Na osnovu ocene dve osudujuce presude u skladu sa ¢lanom 424. KZ, dopunska kazna nije iz-
reCena u jednom predmetu, u kojem je okrivljeni osuden na osam meseci zatvora, dok je izrican-
je dopunske kazne u ovom predmetu bilo obavezno.

- Falsifikovanje sluzbenog dokumenta

Na osnovu ocene Cetiri osudujuce presude u skladu sa ¢lanom 427. KZ, nije izreCena dopunska
kazna u jednom predmetu u kojem je okrivljeni bio osuden na kaznu zatvora u trajanju od go-
dinu dana i Sest meseci, i za koji je ona bila obavezna. U drugom predmetu, u vezi sa uslovhom
kaznom zatvora od godinu dana, i u treCem predmetu, u kojem je kazna zatvora u trajanju od
Sest meseci preinaCena u nov¢anu kaznu, nisu izre¢ene dopunske kazne. U ¢etvrtom predmetu,
u kojem je kazna zatvora u trajanju od Sest meseci preina¢ena u novcanu kaznu, osnovni sud je
izrekao dopunsku kaznu.

- Neprijavljivanje ili lazno prijavljivanje imovine, prihoda, poklona, druge materijalne
dobiti ili finansijskih obaveza

Na osnovu ocene 16 osudujucih presuda u skladu sa ¢lanom 430. KZ, samo u jednoj presudi je
izreCena dopunska kazna (u sprezi sa nov€anom kaznom i uslovnom kaznom zatvora u trajanju
od Cetiri meseca), dok je u tri presude izre¢ena samo novcana kazna. U 12 presuda, kazna zatvo-
ra je bila uslovna (pet predmeta) ili zamenjena u novéanu kaznu (sedam drugih predmeta), bez
implicitne dopunske kazne. Minimalne zatvorske kazne izrecene su u Cetiri predmeta, a kazne
ispod minimalne u jo§ Cetiri, od kojih su tri bile uslovne, a pet zamenjene novéanom kaznom,
¢ime je izbegnuta obavezna primena dopunske kazne.
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U zakljucku, EULEX je ocenio da i dalje uglavnom vaZe nalazi iz njegovog IzveStaja o pracenju
pravosuda za 2024. godinu. Sli¢ne nedoslednosti i nedostatak standardizovanih praksi u prime-
ni i sprovodenju dve ocenjene kategorije dopunskih kazni ponovo su zabeleZeniiu 2025. godini.
Uprkos nekim primecenim poboljSanjima u sprovodenju sa pove¢anom primenom obaveznih
dopunskih kazni, ve¢im naporima u kontroli kvaliteta podataka Centralnog sistema krivicne
evidencije i doslednijem saopstavanju presuda Ministarstvu unutrasnjih od strane nekih os-
novnih sudova, dole navedene preporuke ostaju primenljive. EULEX je ponovo identifikovao
presude u predmetima u kojima je trebalo izre¢i dopunsku kaznu zabrane obavljanja funkcija
u javnoj upravi ili javnoj sluzbi u skladu sa ¢lanom 62, stav 3 KZ. Na kraju, trenutno ne postoji
mehanizam pracenja kojim bi se ocenilo da li sudije primenjuju obavezne dopunske kazne u
predmetima vezanim za korupciju.

Preporuke

v' EULEX preporucuje SSK-u da obezbedi postojanje jedinstvenog sistema za sprovodenje
dopunskih kazni. U tom cilju, SSK treba da razjasni sve relevantne aspekte putem podza-
konskih akata, u kojima se jasno navode odgovornosti svakog aktera.

v' Sudskom savetu Kosova se savetuje da uspostavi automatizovani sistem prikupljanja
podataka o dopunskim kaznama i njihovom sprovodenju putem ISUP-a, koji sadrzi sve
relevantne informacije, poput datuma saopstavanja dopunske kazne, naziva institucija
kojima je saopstena i naziv sluzbenika koji je izrekao kaznu.

v' SSK treba da obezbedi da Centralni sistem Krivi¢ne evidencije sadrzi kompletne podatke
o dopunskim kaznama. Da bi se ovo olakSalo, EULEX preporucuje uvodenje posebnog
polja za podatke, koje bi sadrZalo informacije o postojanju dopunske kazne, njenoj priro-
di i konkretnom trajanju.

v" SSK treba da podseti sudove da dopunske kazne blagovremeno saops$te nadleZnim insti-
tucijama, u skladu sa ¢lanovima 160. i 161. Zakona o izvrSenju kaznenih sankcija (sada
¢lanovi 155.1 156. novog Zakona i izvrSenju krivi¢nih sankcija) i da redovno prate efikas-
nost primene ¢lanova 62.1i 63. KZ.

v' EULEX podstice SSK da uspostavi mehanizam za pracenje kojim bi se ocenilo da li sudije
primenjuju obavezne dopunske kazne u skladu sa ¢lanom 62. i 63. Krivi¢nog zakonika i
utvrdilo da li u predmetima korupcije sudovi imaju tendenciju da kazne zatvora zamene
novcanim kaznama, Sto dovodi ne samo do izbegavanja kazni zatvora vec¢ i do izbegavan-
ja obavezne primene dopunskih kazni.

2.5. Planiranje i zakazivanje visestrukih rocista u glavnim sudenjima

Kontekst

U svom Izvestaju o pracenju pravosuda za 2022. godinu, EULEX je razmotrio praksu prekomer-
nog trajanja sudskih postupaka i njen uticaj na pravo na sudenje u razumnom roku, zagaran-
tovano Clanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima. PoSto planiranje i zakazivanje sud-
skih rocista znacajno uti¢u na tok sudskih postupaka, EULEX je preporucio da sudovi treba da
planiraju celi glavni pretres u ranoj fazi postupka, da zakazu naredna rocisSta u roku od jednog
meseca kad god je to moguce i da planiraju nekoliko rocista na uzastopne dane, posebno u pred-
metima sa velikim brojem optuzenih.
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Zakljucak u IzveStaju o pra¢enju pravosuda za 2024. godinu bio je da su i SSK i Specijalno odel-
jenje OS u Pristini, kroz svoje strateske planove i planove rada, razvili svest o znacaju upravl-
janja predmetima i praksi planiranja narednih rocista. Iako je primeceno izvesno poboljSanje u
nekoliko sudenja koja su ukljucivala veliki broj optuZenih, uopste gledano, nije primecen nika-
kav napredak u pogledu zakazivanja narednih rocista u roku od jednog meseca ili zakazivanja
uzastopnih rocista.

Za Izvestaj o pracenju pravosuda za 2025. godinu, EULEX je pratio zakazivanje sudskih rocista u
krivicnim predmetima koji su prac¢eni tokom perioda od septembra 2024. do juna 2025. godine.
Pracenje ne obuhvata rocista za odredivanje pritvora i pripremna rocista, jer se na tim rocisStima
ne vrsi planiranje sudenja. Stavi$e, pracenje ne uklju¢uje sudenja na kojima je odrzano samo
jedno rociste i nije zakazano novo rociste. Na kraju, otkazana i neproduktivna rocista se racuna-
ju kao zakazana rocista. Metodologija za ovaj izveStaj se malo razlikuje od one koja je primen-
jena u prethodnim izvestajima o praéenju pravosuda. Sto se ti¢e zakazivanja ro¢ista u roku od
mesec dana, u ovom izvestaju pracenje je usredsredeno na period izmedu dva rocista, a ne na
vreme od kada je rociSte zakazano. Razlozi za to su $to je praksa zakazivanja viSe rociSta postala
uobicajenija, blok rocista Cesto se sastoji od viSe od dva rocista, a rociSta nisu nuzno zakazana
na uzastopne dane. Stoga, rocista uglavnom nisu udaljena viSe od mesec dana. Druga razlika u
metodologiji je u tome Sto se u ovom izveStaju racuna i broj sudenja na kojima je sud, u jednom
ili viSe navrata, zakazao viSe od jednog rocista odjednom. Ovo pracenje daje indikaciju o tome
koliko je zakazivanje viSestrukih rocista bilo uobicajeno u predmetima koje je pratio EULEX.

Nalazi

Tokom gore pomenutog perioda pracenja, EULEX je izbrojao 395 zakazanih rociSta u 64 razlici-
ta predmeta. Primeceno je da je sud zakazao viSe rocista jednom ili viSe puta u 37 predmeta.
U ostalim predmetima (27), nakon svakog rocista zakazano je samo po jedno naredno rociste.
U prethodnom izvestaju o prac¢enju pravosuda, EULEX je utvrdio da su sudovi zakazivali dva
ili vise rocista u 40% rocista, u kojima su zakazana naknadna rocista. Zbog ucestalije prakse
zakazivanja viSe od dva rocista odjednom, broj rocista na kojima se zakazuje veci broja sesija
je manji. Na primer, u predmetu Kokain, koji se vodi protiv Sestoro okrivljenih, sud je do sada
zakazao Cetiri bloka od po pet, tri, peti dva rocista, ukupno 17 rocista od oktobra 2024. godine.
U predmetu Trostruko ubistvo u Gnjilanu, predmetu koji se vodi protiv troje okrivljenih, zakaza-
no je pet blokova od po pet ili Cetiri rociSta u svakom bloku, sa ukupno 20 zakazanih rocista od
septembra 2024. godine. U predmetu Brezovica II, komplikovanom predmetu sa 12 okrivljenih,
u kojem je sudenje pocelo u novembru 2024. godine, sud je ve¢ zakazao 25 rocista u Cetiri bloka
od po Cetiri, pet, sedam i devet rociSta. Medutim, treba napomenuti da je u predmetu Brezovica
Il nekoliko rocista otkazano. Primera radi, otkazan je ceo blok od sedam rocista.

Pracenjem je takode primeceno da je od 395 zakazanih rociSta, 58 rocista bilo u razmaku od
viSe od mesec dana, 26 rocista u razmaku od viSe od dva meseca i sedam rocista u razmaku od
viSe od tri meseca. U IzveStaju o pracenju pravosuda iz 2024. godine, primeceno je da su u 44%
predmeta naknadna rocista zakazana u roku od jednog meseca, 45% u roku od dva meseca i
11% u roku od tri ili viSe meseca. Cak i ako je metodologija malo drugacija, u poslednjem peri-
odu pracenja, rocista su redovno zakazivana u razmaku od mesec dana, pri ¢emu je samo oko
15% rocista zakazano u razmaku od viSe od mesec dana, a manje od 7% sa razmakom od viSe
od dva meseca.

Uporedujuci podatke, praksa zakazivanja vise od jednog narednog rocista, pa ¢ak i vise od dva
rocista, znatno je ucestalija, posebno u viseslojnim predmetima i predmetima sa velikim bro-
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jem optuZzenih. Stavise, u velikoj veéini sudenja, izmedu dva ro¢ista nije bilo razmaka duzeg od
mesec dana, Sto ukazuje na pozitivan razvoj u planiranju sudenja, u skladu sa prethodnim pre-
porukama EULEX-a.

Treba napomenuti da se u Planu rada za 2025. godinu Specijalnog odeljenja OS u Pristini®®
(Plan rada) naglasava da e Specijalno odeljenje nastaviti sa uzastopnim rociStima za identi-
fikovane predmete, isticuci da ovo ostaje prioritet za plan rada za 2025. godinu, kao Sto je bio i
za prethodni. S obzirom na to da mnoga sudenja koja prati EULEX vodi Specijalno odeljenje OS
u PriStini, razumna je pretpostavka da je praksa koju podstiCe Specijalno odeljenje doprinela
primeéenom pozitivnom razvoju u pogledu zakazivanja rocista.

Medutim, zakazivanje rocista se i dalje planira tokom sudenja i nakon sudskog rocista, a ne na
samom pocetku sudskog postupka. Zapravo, zakazivanje pripremnog rocista i zakonskog rocis-
ta radi planiranja toka predmeta i odredivanja (izmedu ostalog) ,radnog vremena (raspored i
broj potrebnih sudskih rocista za konkretni predmet)“ takode je naglaseno u gore pomenutom
Planu rada. Stavise, navodi se da vece sudija ,identifikuje potrebne dane za uzastopna rocista
za konkretni predmet i odreduje datume uzastopnih rocista. Obavestava stranke o uzastopnim
rocistima i radnjama koje ¢e se preduzeti na tim rocistima, ukljucujuci pracenje sprovodenja uzas-
topnih rocista i sprovodenja planiranih aktivnosti“. Ovo je u skladu sa preporukama EULEX-a iz
[zvesStaja o pracenju pravosuda za 2022. godinu.

Idealno bi bilo da se sva rocista zakazuju uzastopnim danima u jednom bloku. Ovim bi se obezbe-
dilo da sudenja budu saZeta i efikasna. Strankama bi trebalo manje vremena za pripremu sva-
kog rocista, a kvalitet presude bi bio bolji. Medutim, ZKP-om je predviden rok za pocetak glav-
nog pretresa (u roku od mesec dana nakon potvrdivanja optuznice))? i to, u kombinaciji sa
dosadasnjom praksom zakazivanja, moZe dovesti do poteSkoc¢a u okupljanju tuzilaca i advokata
odbrane u kratkom vremenskom periodu, kako bi se celokupno sudenje odrzalo uzastopnim
danima. S druge strane, gore opisani pozitivni razvoji, u kombinaciji sa pravilnim planiranjem
sudenja naglaSenim u Planu rada, mogu otvoriti mogué¢nost za bolje strukturirano i efikasnije
vodenja sudenja.

Preporuke

v" EULEX podstic¢e sudove da nastave sa naporima da planiraju nekoliko rocista uzastop-
nim danima kad god je to moguce, jer se pokazalo da to poboljsava efikasnost u vodenju
sudenja.

v" Sudovima se preporucuje da usvoje plan za zakazivanje celog glavnog pretresa u ranoj
fazi postupka, kako je predvideno Planom rada za 2025. godinu Specijalnog odeljenja OS
u Pristini.

v' EULEX savetuje SSK da uzme u obzir sposobnost sudova da planiraju i zakazuju sudenja
kao pokazatelj efikasnosti.

19 Plan rada Specijlanog odeljenja OS u Pristini za 2025. godinu (¢eka odobrenje SSK).
20 Zakonik o krivicnom postupku, 08/Z-032, 17. avgust 2022. godine, ¢lan 280. i ¢lan 249, https://gzk.rks-gov.net/ActDocument-
Detail.aspx?ActID=2861.

25



https://gzk.rks-gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActID=2861
https://gzk.rks-gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActID=2861

Misija EU za vladavinu prava na Kosovu - EULEX Izvestaj o pracenju pravosuda

2.6. Vreme potrebno za prijem pisanih presuda osnovnih sudova

Kontekst

Clanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima garantuje se pravo na pravi¢no sudenje u
razumnom roku. Ovo pravo je takode izriCito priznato ¢lanom 31. Ustava Kosova. Da bi se ovo
pravo ostvarilo, ZKP propisuje posebne rokove za zavrsetak razlicitih faza postupka i rokove za
stranke ili sud za izvrSenje odredenih radnji.

Sto se tice presude, u ¢lanu 368. ZKP navodi se da se ona sastavlja pismeno u roku od 15 dana
od objavljivanja, ako se okrivljeni nalazi u pritvoru ili ako mu je odreden pritvor, dok se u svim
ostalim slucajevima sastavlja u roku od 30 dana od objavljivanja. Izuzetno, kada je predmet
sloZen, sudija pojedinac ili predsednik veca sudija moZe zatraziti od predsednika suda pro-
duZenje roka do 60 dana.

Nalazi

EULEX je od jula 2023. do aprila 2025. godine izrac¢unao vreme koje je proteklo izmedu us-
menog objavljivanja presude i njenog pismenog objavljivanja u 32 Krivicna predmeta.?? Od tih
predmeta, polovina se smatra sloZenim, a polovina nesloZenim predmetima, u skladu sa ¢lanom
19. ZKP. U pet predmeta, okrivljeni su ostali u pritvoru nakon objavljivanja presude.

U oko pola (17) svih pracenih predmeta, presuda nije donesena u roku propisanom Zakonom o
krivicnom postupku. U predmetima koji se smatraju sloZenim, polovina presuda je donesena sa
zakasnjenjem, a u predmetima koji se ne smatraju sloZenim, sa zakasnjenjem je doneseno vise
od polovine (devet) presuda. Prosecno vreme kasnjenja bilo je 36 dana u nesloZenim predme-
tima i 25 u sloZenim predmetima. U nekim predmetima, kaSnjenja su bila znacajna. Na primer,
u jednom sloZenom predmetu, presuda je kasnila 88 dana, a u jednom nesloZzenom predmetu
131 dan. U ovim konkretnim predmetima, okrivljeni nisu ostali u pritvoru nakon objavljivanja
presude. Vredi napomenuti da je u predmetu ,Autoput Skoplje®, koji je predmet visokog profila,
presuda sastavljena u roku od 49 dana od objavljivanja, Sto pokazuje snaznu posvecéenost posto-
vanju roka ¢ak i u slozenom predmetu.

U dva sloZena predmeta, okrivljeni su ostali u pritvoru, a presude su donesene u roku od 53,
odnosno 58 dana, te se ne smatraju zakasnelim. U tri nesloZena predmeta, okrivljeni su ostali
u pritvoru i dok u jednom predmetu presuda nije kasnila, u druga dva presuda je donesena sa
kaSnjenjem od 45, odnosno 14 dana. S obzirom na to da je rok za pisanu presudu kraci u pred-
metima u kojima je izrecena mera pritvora, njima bi trebalo dati prioritet.

Na osnovu informacija koje je EULEX dobio od sudija osnovnih sudova, moze se zakljuciti da
kada predsednik veca sudija ili sudija pojedinac smatra da je produZeni rok opravdan, sudija
zahteva produZenje od predsednika suda. Ako se predsednik suda slozi, $to je najces¢i slucaj,
kako je propisano ZKP-om, predsednik suda donosi odluku, koja se zatim dokumentuje u spisi-
ma predmeta. Prema recima sudija, stranke se ne obavestavaju o odluci, tako da nemaju saznan-
ja o tome da li ¢e presuda biti donesena u roku od 15, 30 ili 60 dana, ili ¢e do¢i do duzeg odlag-

21 Zakonik o krivicnom postupku, 08/Z-032, 17. avgust 2022. godine, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=61759.

22 Od 32 predmeta, 23 predmeta su iz Osnovnog suda u Pristini, tri predmeta su iz Osnovnog suda u Mitrovici, dva predmeta su
iz Osnovnog suda u Bakovici, dva predmeta su iz Osnovnog suda u Uro3evcu i po jedan predmet iz Osnovnog suda u Prizrenu
i Osnovnog suda u Peci.
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anja. Uzimajuci u obzir znacaj krivi¢ne presude, posebno za okrivljenog i oSte¢enog, vremenski
okvir u kojem ¢e kazna biti izreCena treba transparentno saopstiti svim uklju¢enim stranama.
Kako su objasnile sudije, kasnjenja su Cesto posledica nedostatka vremena, jer su gotovo sva-
kodnevno zauzeti roCiStima i tek nakon radnog vremena mogu da rade na pisanju presude.

Nalazi EULEX-a pokazuju da osnovni sudovi, u mnogim sluc¢ajevima, ne postuju rokove pred-
viden ZKP-om. lako je izrada presuda cesto dugotrajan i sloZen zadatak, a sudije cesto nemaju
vremena da rade na njemu, veoma je vazno da sudovi rade u okviru zakona. Stranke, posebno
okrivljeni, ne bi trebalo da ¢ekaju neodredeni vremenski period da bi dobile presudu, ¢ak iako
su objavljivanjem presude upoznate sa ishodom sudenja. NepoStovanje roka od strane sudo-
va moZe negativno uticati na poverenje u pravosude. Na kraju krajeva, kasnjenje u izdavan-
ju pisane presude moZe doprineti negativnom uticaju na razumno trajanje postupka, pa ¢ak i
dovesti do krsenja prava na pravicno sudenje,** posebno zato Sto kasnjenje utice na to kada se
moZe podneti eventualna zalba na presudu.?

Preporuke

v' EULEX poziva sudije osnovnih sudova da finalizuju pisane presude u zakonskom roku,
posebno dajudi prioritet predmetima u kojima okrivljeni ostaju u pritvoru.

v' Za sudije osnovnih sudova je vazno da u okviru radnog vremena, odvoje viSe vremena
van rocista, za izradu presuda.

v' EULEX snazno preporucuje da predsednici sudova saops$te svim uklju¢enim stranama
odluke o produZenju rokova za dostavljanje pisanih presuda u skladu sa ¢lanom 368.
ZKP.

2.7. Tekuée obavljanje advokatske profesije od strane optuZenih ili osudenih
advokata

Kontekst

Advokati igraju klju¢nu ulogu u posStovanju vladavine prava, obezbedivanju pristupa pravdi i
osiguravanju zastite ljudskih prava. Da bi ispunili ovu ulogu, moraju obavljati svoje duznosti sa
integritetom, nezavisno i u najboljem interesu pravde.?®

Na Kosovu, obavljanje advokatske profesije regulisano je Zakonom o advokaturi, kojim se ut-
vrduju uslovi za suspendovanje, prestanak i gubitak prava na bavljenje advokaturom.?® Prema

23 ESLJP, B protiv Austrije, 28. mart 1990, stav 52.

24 Prema sudskoj praksi ESLJP period na koji se primenjuje ¢lan 6 obuhvata celi postupak, ukljucujudii zalbeni postupak, videti
Kénig protiv Nemacke, 28. jun 1978, stav 98.

25 Standardi utvrdeni, na primer: Opstim principima za pravne stru¢njake, koje je usvojila Medunarodna advokatska komora 20.
septembra 2006. godine, https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=E067863F-8F42-41D8-9F48-D813F25F793C; Osnovni prin-
cipi o ulozi advokata, usvojeni na Osmom kongresu Ujedinjenih nacija o sprec¢avanju kriminala i postupanju sa prestupnicima,
Havana, Kuba, od 27. avgusta do 7. septembra 1990. godine, https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/
basic-principles-role-lawyers; ili Preporuka br. R (2000) 21 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o slobodi obavljanja ad-
vokatske profesije, koju je usvojio Komitet ministara 25. oktobra 2000. godine na 727. sastanku zamenika ministara, https://
www.icj.org/wp-content/uploads/2014/10/CoE-rec200021-freedom-exercise-profession-lawyer.pdf (poslednji pristup 12. sep-
tembra 2025).

26 Zakon br. 04/Z-193 o advokaturi, 31. maj 2013, ¢lan 37, stav 3, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=8673&langid=2:
‘Ako se bavljenje advokaturom prekinulo zbog toga Sto je protiv advokata u toku disciplinski postupak, trajanje prekida obavljanja
advokature ukljucuje se u trajanje izrecene mere, prema kojoj je prestalo pravo bavljenja advokaturom. (...)". Clan 38:'Bavljenje ad-
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ovom zakonu, advokat moZe biti suspendovan ukoliko okolnosti predmeta u koji je advokat an-
gazovan dovode do pokretanja disciplinskog postupka, ali nisu dovoljno tesSke da bi pokrenule
ukidanje advokatske prakse. Naprotiv, ako krivi¢na dela za koja je advokat optuZen ¢ine advoka-
ta nepodobnim za bavljenje advokaturom ili je advokat osuden za takva dela, pravo na bavljenje
advokaturom se ukida.

Postoji klju¢na razlika izmedu optuZnice (formalne optuzbe) i osude (utvrdenja krivice). Op-
tuznica nije jednaka Krivici i podleZe pretpostavci nevinosti prema ¢lanu 6, stav 2 Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Stoga se automatsko suspendovanje ili zabrana bavljenja ad-
vokaturom zasnovani iskljucivo na optuznici generalno smatraju nesrazmernim i potencijalno
nezakonitim, ali privremena suspendovanje moZe biti dozvoljena u izuzetnim slucajevima kada
je u pitanju integritet profesije ili poverenje javnosti. Nasuprot tome, krivicne osude, poseb-
no one koje ukljucuju zloupotrebu poloZaja/ovlas¢enja, korupciju, ometanje pravde ili nasilje,
obic¢no zahtevaju disciplinske sankcije, ukljucuju¢i ukidanje prava na bavljenje advokaturom, u
skladu sa sudskom praksom ESL]JP.?’

Nalazi

EULEX je identifikovao nekoliko slucajeva tokom glavnih pretresa u kojima su advokati, uprkos
tome Sto su bili predmet tekucéeg krivicnog postupka ili su bili osudeni, iako ne pravosnaznom
presudom, i dalje pruZali pravno zastupanje okrivljenima. U nekim slu€ajevima, krivicne pri-
jave protiv ovih advokata bile su direktno povezane sa njihovim profesionalnim ponasanjem,
ukljucujudi, ali ne ogranic¢avajuci se na, pruzanje pomoci pociniocima nakon izvrsenja krivicnog
dela,?® ometanje dokaza ili sluzbenog postupka,® i trgovinu uticajem.*°

Na primer, EULEX je pratio rociSte na kojem je advokat odbrane, i sam optuZeni u teku¢em
sudskom postupku za seksualno zlostavljanje, morao da zahteva odlaganje rocista, jer je morao
da bude prisutan na svom rocistu u svojstvu optuzenog. U jednom drugom predmetu visokog
profila koji je pratio EULEX, jedan od advokata odbrane je i sam bio optuZen i protiv nje je u
toku bio postupak po optuzbama za korupciju, dok je u drugom predmetu visokog profila jedan
od advokata odbrane uhapsen pod optuzbama u vezi sa pruzanjem pomoci poc¢iniocima nakon
izvrSenja krivi¢nog dela, ometanjem dokaza ili sluzbenog postupka i trgovinom uticajem. Ne-
koliko dana kasnije, isti advokat je bio prisutan na rocistu u svojstvu advokata odbrane, iako su
njegovo hapsSenje i tekuca istraga protiv njega vec¢ bili javno objavljeni.

Uprkos viSestrukim pisanim i licnim zahtevima, Advokatska komora Kosova (AKK), pozivajuci
se na poverljivost, nije dostavila statisticke podatke o broju advokata koji su pod optuznicom
ili su osudivani, niti o broju pokrenutih disciplinskih postupaka u takvim slucajevima, iako je
EULEX trazio samo numericke podatke, bez ikakvih li¢nih podataka. Pored toga, na osnovu in-
formacija koje je EULEX dobio od SSK, ISUP ne sadrzi podatke o profesiji optuzenih, $to onemo-
gucava utvrdivanje broja aktivnih advokata koji su predmet tekuc¢ih krivi¢nih postupaka.

vokaturom prestaje ako: je protiv advokata pokrenut krivicni postupak za krivi¢no delo koje je ¢ini nedostojnim advokatski posao;1.2.
je protiv advokata pokrenut disciplinski postupak zbog ozbiljnih povreda duznosti advokata i ugleda advokature; 1.3. je osuden za
kriviéno delo koje je po svojoj prirodi takvo da ga ¢ini nepodobnim za bavljenje advokaturom; (...). Clan 39:*Advokat gubi pravo da
se bavi advokaturom, ako: (...) 1.5. je izre¢ena disciplinska kazna trajne zabrane vrsenja advokature; (...). 1.9. je osuden vise od jedne
(1) godine bezuslovne kazne za krivicna dela koja ga c¢ine nedostojnim bavljenja advokaturom; (...)"

27 ESLJP, Samarin protiv Rusije, 2017: ESLJP je potvrdio oduzimanje prava na bavljenje advokaturom osudenom za iznudu, naglasa-
vajuci vaznost o¢uvanja poverenja javnosti u pravnu profesiju. ESLIP, Dimitrov protiv Bugarske, 2011: ESLJP je presudio da je
dozivotno oduzimanje prava na bavljenje advokaturom za laksi prekrsaj nesrazmerna, pojacavajuci princip rehabilitacije.

28 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 380, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413 https://gzk.rks-gov.
net/ActDocumentDetail.aspx?ActlD=18413.

29 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 386, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActlD=18413.

30 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 424, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActlD=18413.
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Nalazi i preporuke

Predmeti koje prati EULEX, iako ograni¢enog broja, mogu pokrenuti pitanja o integritetu pravne
profesije, ako ona advokatima koji su predmet aktivnih krivi¢nih postupaka dozvoljava da nas-
tave da se bave advokaturom, narocito posto su drugi kljuc¢ni akteri u pravosudnom sistemu,
poput sudija i tuZilaca, suspendovani pod slicnim okolnostima.

Preporuke

v' EULEX preporucuje AKK-u da revidira i sprovodi interna disciplinska pravila u skladu sa
Zakonom o advokaturi i da osigura da se istrage o povredi duznosti pokrecu po sluzben-
oj duZnosti nakon saznanja o optuZnici ili osudi svog ¢lana.

v' AKK se takode podstiCe da primenjuje privremene mere koje se mogu izreci do ishoda
krivicnog postupka, uz ugradene zasStitne mere za pravican postupak i srazmernost.

v Radi poboljsanja odgovornosti, EULEX predlaze AKK da revidira svoj pristup transpar-
entnosti u skladu sa javnim interesom i najboljim medunarodnim praksama, ukljucujuci
javno izveStavanje o agregiranim podacima koji se ti¢u disciplinskih slucajeva, suspen-
dovanju i ukidanju prava na bavljenje advokaturom uz postovanje principa poverljivosti
i da, u saradnji sa nadzornim telima i drugim subjektima za pracenje, pruZi relevantne
podatke uz odgovarajuce zastitne mere.

v' EULEX takode podstice SSK da, u koordinaciji sa Ministarstvom pravde, pokrene teh-
nic¢ka azuriranja ISUP sistema kako bi se ukljucilo opciono oznacavanje profesije (npr.
advokat, tuzilac, sudija, notar).

2.8. Sprovodenje Smernica za kaznenu politiku od strane osnovnih sudova

Kontekst

Apelacioni sud je 15. februara 2018. godine usvojio neobavezujuce OpSte Smernice za kaznenu
politiku za Kosovo, u cilju objedinjavanja praksi izricanja kazni na sudovima i reSavanja prob-
lema koji se obicno naziva ,razlika u izricanju kazni“. U ovom kontekstu, ovaj termin u suStini
podrazumeva izricanje neopravdano razli¢itih kazni za isto krivi¢no delo, Sto moZe dovesti do
krSenja prava na pravicno sudenje.®! Cilj Smernica za kaznenu politiku je da podrzi sudije u
pravicnom donoSenju odluka pruZanjem indikativne liste okolnosti koje treba koristiti prilikom
ublaZavanja i oteZavanja kazni, kao dopunu pravilima o izricanju kazni utvrdenim u ¢lanovima
69.1 70. KZ.** Pored indikativne liste olakSavajucih i otezavajucih okolnosti, Smernice za kaz-
nenu politiku za sudije takode pruZaju numericke tabele sa predloZenim polaznim tackama za
izraCunavanje kazne.

Da bi se resili specifi¢ni aspekti izricanja kazni, Vrhovni sud je u februaru 2020. godine usvojio
Posebne smernice o izricanju novc€anih kazni kao sankcija za krivi¢na dela iz Krivicnog zakonika
(i razvio kalkulator za izraCunavanje novcane kazne), a u junu 2021. godine i posebne Smernice
za kaznenu politiku za korupciju na sluZbenom poloZaju i krivi¢na dela protiv sluzbene duzno-
sti. One ne zamenjuju opsSte Smernice za kaznenu politiku, ve¢ pruzaju razjasnjenje u vezi sa
ovim specificnim krivi¢cnim delima.

31 Presuda Ustavnog suda, Pristina, 20. jul 2012. Broj ref. AGJ 285/12, broj predmeta Kl 04/12.
32 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 69. i ¢lan 70, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413.
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Vrhovni sud je 8. novembra 2024. godine, radi objedinjavanja praksi izricanja kazni na sudovi-
ma, nakon stupanja na snagu novog Krivi¢nog zakonika 2019. godine, usvojio nove Smernice
za kaznenu politiku, kojima su ukinute one iz 2018. godine. Za razliku od Smernica za kaznenu
politiku iz 2018. godine, prema kojima je prosek izmedu zakonskog minimuma i maksimuma
postavljen kao polazna tacka za sve kazne predvidene Krivicnim zakonom, u Smernicama za
kaznenu politiku iz 2024. godine usvojen je drugaciji pristup. Za svako poglavlje KZ (osim Po-
glavlja XXXIII, koje je obuhvaceno gore pomenutim Smernicama za kaznenu politiku za korup-
ciju na sluzbenom polozaju i krivicna dela protiv sluzbene duznosti), odredene su tri razlicite
skale polaznih tacaka - trecina, polovina ili dve tre¢ine propisanog minimuma i maksimuma
kazne, u zavisnosti od opasnosti i rasprostranjenosti krivi¢nih dela, kao i od opSteg interesa za
stroZu politiku kako u zakonodavstvu tako i u sprovodenju. Polazne tacke definisu poziciju un-
utar skale kategorije od koje se pocinje sa izraCunavanjem kazne. Kada se utvrdi pocetna tacka,
sud razmatra dodatne oteZavajuce i olakSavajuce okolnosti i prethodne osude, kako bi prilago-
dio kaznu u okviru raspona. Izra¢unavanje oteZavaju¢ih okolnosti vrsi se dodavanjem odgov-
arajuceg procenta ove okolnosti pocetnoj tacki, dok se izraCunavanje olakSavajuéih okolnosti
vrSi smanjenjem odgovarajuceg procenta ove okolnosti od pocetne tacke. Kao sledeci korak,
sud utvrduje da li su alternativne i/ili dopunske kazne za to krivicno delo moguce, srazmerne i
adekvatne i odreduje restituciju/nadoknadu Stete.?

Nalazi

Da bi ocenio da li osnovni sudovi poStuju OpSte Smernice za kaznenu politiku VS (Smernice za
kaznenu politiku), EULEX je analizirao nasumi¢no odabrane presude osnovnih sudova obja-
vljene izmedu januara 2024. i juna 2025. godine za 12 krivi¢nih dela.?* Na osnovu ove ocene,
EULEX je utvrdio da je izricanje kazni u osnovnim sudovima za ista krivicna dela i dalje ne-
dosledno. Sve analizirane presude sadrze obrazloZenje o na¢inu odredivanja kazne, i ukljucuju
odredivanje glavne kazne, a zatim i pozivanje na opSta pravila utvrdena ¢lanovima 69. 1 70. KZ.
Ipak, obrazloZenja se oslanjaju na Sablone koji su obi¢no veoma opsti i ne odrazavaju konkretna
razmatranja u svakom predmetu. Ni u jednoj od analiziranih presuda sudovi ne objasnjava-
ju koji dokazi potkrepljuju zakljuc¢ke da su licne okolnosti okrivljenog olakSavajuce okolnosti.
Stavise, prilikom izricanja nov¢ane kazne, sudovi u presudama ne navode prihode i finansijsku
situaciju okrivljenog i ne objasnjavaju kako se izreCena novc¢ana kazna izra¢unava.

Na primer, prema Smernicama za kaznenu politiku iz 2018. godine, koje su vazile do jeseni 2024.
godine, za krivicna dela neovlas¢enog posedovanja oruzja,*® polazna tacka za izracunavanje ka-
zne je srednja tacka raspolozivog raspona utvrdenog Krivicnim zakonikom za svako konkretno
krivicno delo. Na srednjoj tacki, sudu se daje maksimalno pravo diskrecije da se krece navise
ili naniZe unutar zakonski utvrdenog raspona.*® lako je srednja tacka alternativne kazne za ne-
ovlaS¢eno posedovanje oruzja novfana kazna od 3750 evra (predvidena kazna prema ovom
¢lanu je novcana kazna do 7500 evra ili kazna zatvor u trajanju od pet godina), najvisa izre¢ena
kazna u analiziranim predmetima je nov¢ana kazna od 1500 evra, ¢ak i kada je okrivljeni imao
krivi¢ni dosije. Pored toga, kada se izri¢u uslovne kazne, sud ne navodi konkretno obrazloZenje

33 2024 Smernice za kaznenu politiku, Poglavlje VI. Faze izricanja kazne, str. 82 i 83 verzije na Engleskom jeziku.

34 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413: Neovlas¢eno posedovanje
oruZzja (9 presuda); Predmeti korupcije poput zloupotrebe sluzbenog polozaja i ovlas¢enja, davanja mita, uzimanja mita, sukoba
interesa, zloupotrebe i prevare u javnim nabavkama, prevare sa subvencijama, prevare na sluzbenom polozaju (19 presuda);
nasilja u porodici (9 presuda); ubistva (10 presuda); ugrozavanja javnog saobracaja (8 presuda); nezakonite gradnje (9 presuda).
Presude nisu pravosnazne, jer to nije neophodno za potrebe analize.

35 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 366, stav 1, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413.

36 Opste Smernice za kaznenu politiku, Vrhovni sud Kosova, 2018, Poglavlje 3, Podpoglavlje 3.3 Pocetna tacka izricanja kazne i
pretpostavljeni rok, str. 27 u verziji na engleskom jeziku.
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Nalazi i preporuke

zaSto smatra da je pretnja kaznom dovoljna da odvrati okrivljenog od izvrSenja novog krivi¢nog
dela. U vecini presuda koje se odnose na ovo krivi¢no delo, sudovi su kao olakSavajuc¢u okolnost
prihvatili to Sto je okrivljeni pokazao kajanje i obe¢ao da nece ponoviti krivicno delo, istovre-
meno navodedi da je okrivljeni ve¢ bio osudivan za isto krivi¢no delo. Stavise, u presudama u
kojima su okrivljeni priznali krivicu, a nisu imali krivi¢ni dosije, sudovi su izrekli nov€ane kazne
u rasponu od 300 do 1500 evra. U jednom drugom predmetu u vezi sa istim krivicnim delom,
gde su neki od okrivljenih imali krivi¢ni dosije, a drugi nisu, sud je svima izrekao istu kaznu, bez
ikakvog obrazloZenja. Ovi primeri pokazuju da je izricanje kazni ponekad proizvoljno, jer se ne
odrzava ravnoteza izmedu oteZavajucih i olakSavajuc¢ih okolnosti.

[sti nedosledan pristup izricanju kazni utvrden je i u predmetima korupcije koje su vodila Odel-
jenja za teSka krivi¢na u Osnovnim sudovima. Smernice za kaznenu politiku za korupciju u sluzbi
i krivicna dela protiv sluZzbene duznosti iz 2021. godine predvidaju tri raspona kazni za krivi¢no
delo sukoba interesa, kaznjivo nov€anom kaznom i kaznom zatvora u trajanju do tri godine®’, u
zavisnosti od odgovornosti okrivljenog. U svim analiziranim predmetima za ovo krivi¢no delo, iz-
recena kazna bila je Sest meseci zatvora (uslovna ili zamenjena novfanom kaznom), a kumulativ-
no novcana kazna u rasponu od 800 do 2500 evra. Ni u jednom predmetu nije izre¢ena dopunska
kazna. Nisu data obrazloZenja zasSto je primenjen relativno nizak raspon kazni, ako su postojale
oteZavajuce okolnosti, niti zasto je kazna zatvora zamenjen nov€anom kaznom. U predmetima
krivi¢nih dela zloupotrebe i prevare u postupku javnih nabavki, za koja je predvidena novcana ka-
zna i kazna zatvora u trajanju do pet godina,*® sve izrecene kazne su odredene u niskom rasponu
kazni za ovo krivi¢no delo (kazne zatvora u trajanju od Sest meseci, sve zamenjene novéanom
kaznom).** Samo je u jednom predmetu izre¢ena dopunska kazna zabrane uces¢a u postupcima
dodele ugovora o javnim nabavkama. Cak ni AS, prilikom potvrdivanja presude u vezi sa zloupo-
trebom i prevarom u postupku javnih nabavki, nije obrazlozio zaSto je izre¢ena kazna bila ispod
zakonom propisanih granica. U predmetu zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja,*® koja
je prouzrokovala Stetu od preko 1000 evra, izreCena je kazna zatvora u trajanju od Sest meseci,
koja je zamenjena nov€anom kaznom u iznosu od 3600 evra. Medutim, kazna predvidena za ovo
krivi¢no delo je kazna zatvora u trajanju od jedne do osam godina, a prema Smernicama za kaz-
nenu politiku iz 2021. godine, donji raspon kazni (od tri: niska, srednja i visoka) je izmedu dve i
tri godine.*! U predmetu mita,*? i lica koja su dala i lica koja su primila mito imala su prethodne
krivicne dosijee, pa ¢ak i okrivljeni koji je primio mito (sudski vestak koji je ¢etiri godine rani-
je osuden za isto krivi¢no delo) dobila su kaznu ispod donjeg raspona kazni. Pozitivna stvar je
$to mu je kao dopunska kazna zabranjeno obavljanje profesije dve godine. Sto se ti¢e presuda o
krivici u predmetima korupcije koje je izdalo Specijalno odeljenje OS u Pristini, a koje je ispitao
EULEX, izreCene kazne su sledile preporuceni raspon kazni iz Smernica za kaznenu politiku iz
2018. godine. Presude su bile dobro obrazloZene u delu o izricanju kazne i odraZavale su razma-
trane olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti i ulogu svakog optuzZenog.

U predmetima nasilja u porodici, obe Smernice za kaznenu politiku predvidaju istu pocetnu
tacku od polovine propisane kazne: novc¢ana kazna i kazna zatvora u trajanju do tri godine.*®
Pracenje predmeta po ¢lanu 248, stav 1 i 3 KZ pokazuje da je izracunavanje kazni zatvora bilo

37 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 417, stav 1, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413.

38 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 415, stav 1, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413.

39 Osim u jednom sporazumu o priznanju krivice gde je kazna zatvora od $est meseci bila uslovna.

40 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 414, stav 1, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActlD=18413.

41 lako ¢lan 71. Krivi¢énog zakonika, 06/Z-074, 14. januar 2019. godine, dozvoljava sudu da izrekne kaznu ispod granica pred-
videnih zakonom, mora se dati obrazlozZenje, koje u ovoj presudi nije sadrzano.

42 Davanje mita iz ¢lana 422. stav 1. Krivicnog zakonika, 06/Z-074, 14.01.2019. godine i primanje mita iz ¢lana 421. stav 1. Kriv-
icnog zakonika, 06/Z-074, 14.01.2019, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413.

43 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 248, stavovi 1.i 3. https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413.
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u okviru raspona iz Smernica za kaznenu politiku, mada se ve¢a vaznost pridaje olakSavajucim
okolnostima. Takode, u predmetima ubistva, sudovi izricu kazne u okviru raspona kazni iz
Smernica za kaznenu politiku, a ako je kazna ispod minimalnog raspona kazne, daju dovoljno
obrazloZenje.

Sto se tic¢e krivicnog dela ugroZavanja javnog saobraéaja,** Smernice za kaznenu politiku iz
2018.1 2024. godine se ne primenjuju. Krivi¢ni zakon propisuje da se za saobracajne nezgode
pocCinjene iz nehata koje su rezultirale teSkom telesnom povredom ili materijalnom Stetom od
20.000 evra ili vise, predvida kazna zatvora u trajanju od Sest meseci do pet godina.*® Prema
obema Smernicama za kaznenu politiku, ovo se smatra srednjom kaznom (sa maksimumom
do pet godina) i polazna tacka za izracunavanje kazne je polovina (dve godine i Sest meseci
zatvora). U analiziranim presudama, minimalne i kazne ispod minimuma su izricane ¢ak i kada
su postojale oteZavajuce okolnosti, a u nekim slu¢ajevima minimalna kazna od Sest meseci je
zamenjena novéanom kaznom u rasponu od 800 do 1000 evra, koja se moZe placati u rata-
ma.*® U jednom predmetu, sud je izrekao kaznu ispod minimuma, iako je okrivljeni imao kriv-
iCni dosije, Sto je trebalo da utice na izricanje kazne. U drugom slucaju, kazna je ukinuta, iako
je okrivljeni izazvao nesrecu sa smrtnim ishodom u neregistrovanom vozilu kojim je upravljao
bez vozacke dozvole.*” Ni u jednoj od analiziranih presuda, sud nije izrekao dopunsku kaznu,
poput zabrane upravljanja motornim vozilima i oduzimanja vozacke dozvole.*® Steta nanesena
Zrtvama nije uzeta u obzir prilikom izricanja kazne, a obrazloZenje presuda nije se osvrnulo na
pric¢injenu Stetu.

Sto se ti¢e krivi¢nog dela nezakonite gradnje,*® u Smernicama za kaznenu politiku iz 2024. go-
dine navodi se da je za ovo delo predvidena srednja kazna sa maksimumom do pet godina. Za
srednju kaznu, pocCetna tacka je polovina, koja se krece od dve godine i devet meseci do Cetiri
godine i Sest meseci zatvora, u zavisnosti od kvalifikacije.*® IzreCene kazne za nezakonitu grad-
nju u zaStiCenim zonama i nacionalnim parkovima, sa pocetnom tackom od Cetiri godine i Sest
meseci zatvora, razlikuju se u razli¢itim osnovnim sudovima. U dve analizirane presude izrece-
na je uslovna jednogodisnja zatvorska kazna sa jednogodis$njim periodom provere. U presudi
za tri nezakonito izgradene vile u dolini Rugove izreCena je kazna od pet meseci zatvora, koja je
zatim zamenjena novéanom kaznom od 800 evra, dok je za nezakonito izgradenu kuc¢u u ,Na-
cionalnom parku Sar“ izre¢ena kazna od Cetiri meseca zatvora, zamenjena novéanom kaznom
od 1000 evra. U sva Cetiri predmeta okrivljeni su se izjasnili krivim, pokazali kajanje i nisu imali
krivi¢ni dosije. U samo jednoj od presuda sud je uzeo u obzir oteZavajuce okolnosti (kao Sto su
umisljaj, okolnosti i opasnost krivicnog dela zbog zasti¢ene Zivotne sredine), ali je ipak izrekao
blagu kaznu bez obrazloZenja zasto oteZavajuce okolnosti nisu uticale na izricanje kazne. U
predmetima koji se ticu nezakonite gradnje koja je nastavljena nakon Sto je nadleZna institucija
izdala naredbu o obustavi radova® (sa predvidenom novfanom kaznom i kaznom zatvora u
trajanju od jedne do pet godina, sa tri godine kao po¢etnom tackom), izricanje kazne je takode
bilo blago. U ovim predmetima, kazne su izracunate u minimalnom rasponu iako su postojale
oteZavajuce okolnosti (visok stepen umisljaja, nacin i okolnosti izvrSenja i opasnost). Iako ovo
nije direktno povezano sa izricanjem kazne, vredi napomenuti da su u svim analiziranim pre-

44 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 370, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413.

45 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 370, stav 8, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActiD=18413

46 Obrazlozenje u presudama ne odrazava kako je sud izracunao nov¢anu kaznu i kako taj iznos odrazava teZinu prekrsaja i finan-
sijske okolnosti okrivljenog.

47 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 78, stav 1 (1.1), https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413.

48 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lanovi 64. i 65, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActiD=18413..

49 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 359, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413.

50 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 359, stavovi 2-4, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActiD=18413.

51 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 359, stav 3, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413.
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Nalazi i preporuke

sudama koje se ticu nezakonite gradnje, sudovi nalozili ruSenje nezakonitih objekata na trosak
okrivljenih.>? Medutim, ovi nalozi ostaju neizvrseni, jer nijedan od nezakonitih objekata u ,Na-
cionalnom parku Sar“ i u dolini Rugove nije srusen.

Na osnovu nivoa primene, Smernice za kaznenu politiku VS su, prema svemu sudeci, relativ-
no nepoznate medu sudijama u osnovnim sudovima. Ovaj zaklju¢ak potkrepljuje ¢injenica da
za vecinu sudija Smernice za kaznenu politiku nisu bile deo njihovog obrazovnog procesa, jer
datiraju tek iz 2018. godine. U predmetima korupcije (osim Specijalnog odeljenja OS u Pristini),
neovlas¢enog posedovanja oruzja, saobracajnih nezgoda i nezakonite gradnje, sudovi obi¢no
izricu minimalne i kazne ispod minimalnog raspona, ¢ak i kada postoje otezavajuée okolnosti.
Ovakav blagi pristup bez jasnog opravdanja podriva vladavinu prava na Kosovu, kao i svrhu
kaznjavanja, kako je navedeno u KZ, ukljucuju¢i smanjenje ponavljanja krivicnog dela i obez-
bedivanje pravde za Zrtve.>3

Preporuke

v' EULEX podstice VS da nastavi sa podizanjem svesti medu sudijama u osnovnim sudovi-
ma o Smernicama za kaznenu politiku, putem sastanaka, obuka, radionica i uz reference
u presudama VS.

v Sudije bi trebalo da koriste Smernice za kaznenu politiku, uklju¢ujuc¢i kalkulator za iz-
racunavanje krivi¢nih kazni, kako bi se izbegle neopravdane i nepotrebne razlike u politi-
ci izricanja kazni.

v' SSK se savetuje da obezbedi da Smernice za kaznenu politiku i kalkulator za izracuna-
vanje krivi¢nih kazni budu lako dostupni sudijama, kako digitalno tako i na papiru.

2.9. Pretnje tuziocima

Kontekst

U demokratskom drustvu, tuzioci imaju vaznu ulogu u poStovanju vladavine prava i osiguravan-
ju da se pravda sprovodi, istovremeno zastupajuci javni interes. Njihove odluke mogu duboko
uticati na Zivote, poverenje javnosti i integritet pravosudnog sistema. Na Kosovu, tuziocima
je poverena odgovornost da pokrecu i vode krivicne postupke, kao i druge duZnosti i funkci-
je predvidene zakonom. U skladu sa lokalnim zakonodavstvom, tuZilacke funkcije moraju se
obavljati na nezavisan, pravedan, objektivan i nepristrasan nacin i mora se osigurati da se sva
lica tretiraju jednako pred zakonom.>* Da bi efikasno obavljali svoje duznosti, tuzioci moraju biti
slobodni od spoljnih pritisaka, zastraSivanja ili pretnji.

Tokom svojih redovnih aktivnosti pracenja, EULEX je saznao za nekoliko slucajeva pretnji ili
zastrasivanja upucenih tuziocima u vezi sa njihovim sluzZbenim aktivnostima i pokrenuo je de-
taljnije ispitivanje ovih slucajeva i nacina na koji se takvi incidenti reSavaju u okviru pravosud-
nog sistema.

52 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 359, stav 5, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413.
53 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 38, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActiD=18413.
54 Zakon br. 08/Z-167 o drzavnom tuziocu, 17. maj 2023, https://gzk.rks-gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActiD=74943.
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Nalazi

Kroz svoje pracenje, EULEX je razmotrio predmete pretnji ili zastraSivanja tuzilaca prijavljenih
vlastima. U vecini njih, istrage ne pokazuju stvarni napredak. Treba napomenuti da su tuzioci
koji su primili pretnje radili na predmetima korupcije, na predmetima koji uklju¢uju organizo-
vane kriminalne grupe, na predmetima visokog profila ili politicki osetljivim (meduetnic¢kim)
predmetima.

Stavise, tuzioci ili ¢lanovi njihove uZe porodice ponekad su direktno ili indirektno bili ugroZeni
zbog njihove profesionalne aktivnosti u odredenom predmetu. Na primer;, u jednom od pred-
meta koje je pratio EULEX, tuzilac iz jednog Osnovnog tuzilastva (OT) je ve¢ pet godina pod
bliskom zastitom®® Pretnje tuziocu i ¢lanu porodice pocele su 2020. godine nakon $to je podigao
optuznicu protiv visokog zvani¢nika zbog optuzbi za korupciju. Istraga protiv osumnji¢enog je
pokrenuta 2021. godine, ali je ubrzo obustavljena zbog nedostatka saradnje stranih pravosud-
nih organa. Poslednji zahtev za pravosudnu saradnju poslat je nadleZnim organima u avgustu
2024. godine, ali do datuma ovog izvestaja nije dobijen odgovor. U meduvremenu, osumnjic¢eni
je pusten na slobodu 2021. godine kada je sud odbio zahtev tuZioca za produZenje pritvora i
izrekao blazu meru kaucije. Osumnjiceni je napustio Kosovo, dok su tuZilac i ¢lan uZe porodice
nastavili da dobijaju pretnje. TuZiocu je tada pruzena bliska zastita. U meduvremenu, isti tuZi-
lac je 2022. godine dobio pretnje zbog istraznih aktivnosti u jednom drugom predmetu visok-
og profila. Nakon podizanja optuZnice, glavni pretres je poceo 2023. godine u sudu u drugom
regionu i joS uvek je u toku prvostepeni postupak. Od tada, tuZilac se krece uz blisku zastitu,
takode i kada putuje na rocista u tom sudu u predmetu u vezi sa kojim mu je navodno prece-
no. Osumnjiceni za pretnju u ovom slucaju je takode na slobodi i nije bilo mnogo napretka u
pokrenutoj istrazi protiv njega.

Jo$ jedan tuzilac Odeljenja za teska krivicna dela u jednom drugom tuzilastvu bio je meta ne-
koliko istovremenih pretnji dok je pripremao i podnosio Zalbu na oslobadaju¢u presudu®
Konkretnije, nekoliko anonimnih laZnih krivi¢nih prijava podneto je protiv neposrednog ¢lana
tuzioCeve porodice. 0dmah je pokrenuta istraga protiv ¢lana porodice. Nekoliko meseci kasnije,
drugo tuZzilastvo je utvrdilo da su optuzbe laZzne, da nije pocinjen zlocin, a istraga je obustavl-
jena. Medutim, nije bilo daljih postupaka, niti ikakvih istraznih mera protiv anonimne osobe
koja je podnela laznu prijavu. U meduvremenu, fotografija tuZioca objavljena je na drustven-
im mreZama, na kojoj se lazno tvrdi da je tuzilac preminuo. Sedam meseci kasnije, isti tuZi-
lac je putem privatnog imejla primio laZznu seksualno eksplicitnu fotografiju sa ucenjivackom
porukom. Kasnije je fotografija proSirena i na drustvenim mreZama. Istrage u oba slucaja na
drustvenim mreZama pokrenulo je isto tuzilastvo u kojem tuzilac radi, ali osumnjiceni su i dalje
nepoznati i nije postignut nikakav stvarni napredak.

Godine 2021, tuZiocu Specijalnog tuZilastva je usmeno preceno u pisarnici prostorija Specijal-
nog tuzilastva. OT je brzo zavrSio istragu i u roku od mesec dana podignuta je optuZnica. Prvo
rociSte sud je zakazao tri godine kasnije, jer se predmet nije smatrao hitnim prema StrateSkom
planu SSK za poboljsanje pristupa pravdi 2022-2025.5 Glavni pretres je poceo 2025. godine i
joS uvek je u toku u osnovnom sudu, iako nije sloZene prirode.

Jo$ jedno pitanje koje je primetio EULEX jesu pretnje tuZiocima koje slede nakon kritika izvrsne

55 Tuzilac se slozio da ¢e EULEX pomenuti ovaj slucaj u Izvestaju o pracenju pravosuda.

56 Tuzilac se slozio da EULEX moZe da se pozove na ovaj slucaj u Izvestaju o pracenju pravosuda.

57 Stratedki plan za poboljSanje pristupa pravosudu 2022-2025, https://www.gjygesori-rks.org/wp-content/uploads/2023/03/
KJC_Strategic_Plan_on_Access_to_Justice_2022.pdf (poslednji pristup 12. septembra 2025.).
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Nalazi i preporuke

vlasti protiv njih putem medija, Cesto pojacanih putem drustvenih medija i digitalnih platformi.s®
Na primer, odluka o izricanju blaZe bezbednosne mere kuénog pritvora osumnji¢enom pritvore-
niku krajem 2022. godine propracena je oStrim kritikama u medijima od strane ¢lanova vlade
protiv tuzioca i sudije za prethodni postupak u ovom predmetu. Ubrzo nakon toga, na nekoliko
lokacija u Pristini pojavio se grafit ,Stub srama“ (na albanskom: ,Shtylle e turpit”) sa imenima
sudije i tuZioca koji su radili na ovom predmetu. Tri godine kasnije, 2025. godine, grafiti sa nji-
hovim imenima jo$ uvek nisu uklonjeni sa svih lokacija, a u ovom slucaju nije pokrenuta istraga.

Kao pozitivan razvoj, EULEX je primetio da u sluCajevima pretnji tuzZiocima, TSK obicno ini-
cira pruZanje fizicke zastite kada se to smatra neophodnim i u vecini slucajeva javno reaguje
na napade putem medija. Medutim, trebalo bi uloZiti viSe truda u reSavanje problema pretn-
ji tuziocima. Neki od ozbiljnih slucajeva pretnji, pokuSaja ometanja, zastrasivanja, mesanja ili
odmazde protiv tuZilaca imaju za cilj ometanje pravde i stoga zahtevaju brzu i temeljnu istragu
i presudivanje. S obzirom na to, iako se priznaje veliko opterecenje sudija u osnovnim sudovima
i njihova obaveza da postuju pravila SSK o reSavanju zaostalih nereSenih predmeta (prednost
se daje najstarijim predmetima), kasnjenje u donoSenju presuda u slucajevima koji se ticu pret-
nji sudijama ili tuziocima Salje poruku da oni nisu vaZni, ostavljajuci pocinioce nekaznjenim.
UdruZenje tuzilaca koje dobro funkcioniSe i koje je nezavisno moZe pruZiti licnu pomoc¢ i po-
drsku tuZiocima koji su izloZeni pretnjama ili zastrasivanju, ali postoje¢e UdruZenje tuZilaca,
iako formalno osnovano, nema potrebne resurse za pruzanje smislene pomo¢i.

Pretnje mogu ugroziti nezavisnost tuZzilaca, mogu ih zastrasiti da izmene ili odustanu od pred-
meta i mogu dovesti do erozije poverenja javnosti u pravosudni sistem i obeshrabriti saradnju
javnosti u istragama. Stoga je imperativ da se svi slucajevi pretnji tuZiocima temeljno i brzo is-
traze. Efikasna istraga sluZi i zastiti pojedinca i slanju jasne poruke da se nece tolerisati nijedan
pokusSaj ometanja pravde. Takode je vazno naglasiti da je ESLJP u mnogim prilikama isticao
posebnu ulogu pravosuda u drustvu, koje, kao garant pravde, mora uZivati poverenje javnosti
da bi uspesno obavljalo svoje duznosti.>

Preporuke

v TuZilastva treba da daju prioritet istrazi i krivicnom gonjenju slucajeva koji ukljucuju
pokusaje zastrasSivanja ili pretnji tuZiocima.

v' EULEX preporucuje TSK-u da uspostavi i operacionalizuje strukturirani mehanizam za
procenu i reagovanje na pretnje usmerene ka tuziocima.

v' TSK-u se savetuje da olak$a uspostavljanje i funkcionisanje nezavisnog, samoregulator-
nog UdruZenja tuZzilaca, koje bi, izmedu ostalih odgovornosti, pruzalo institucionalnu po-
drsku i zastupanje u slucajevima koji ukljucuju pretnje ili prekomerni pritisak.

v'Izvr$na vlast treba da se uzdrZzi od oStrih javnih kritika prema pojedina¢nim tuZioci-
ma, jer to moZe uticati na institucionalnu nezavisnost tuzilastva, stvarajuci ,efekat zas-
trasivanja“ i rezultiraju¢i samocenzurom.

58 Zamenik ministra je 2024. godine podelio status na drustvenim mrezama (Meta) direktora kompanije koji je nazvao Specijalno
tuzilastvo kriminalnom organizacijom nakon $to su pokrenuli istragu protiv kompanije.
59 ESLJP, Kovesi protiv Rumunije, 2020, br. 3594/19, stav 201 i ESLJP, Morice protiv Francuske, 2015, br. 29369/10, stav 128.

35




Misija EU za vladavinu prava na Kosovu - EULEX Izvestaj o pracenju pravosuda

3. Nalazi tematskog pracenja

3.1 Odgovornost za navodno zlostavljanje od strane pripadnika Policije
Kosova: pocetna ocena

Kontekst

U skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava, na Kosovu je zabrana mucenja i drugih
oblika okrutnog, necovecnog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja apsolutna i primenjuje
se u svim okolnostima.®® Vlasti imaju i negativne i pozitivne obaveze kada je u pitanju pravo na
slobodu od mucenja i zlostavljanja. Negativna obaveza u suStini podrazumeva da svi sluzbenici,
ukljucujudi, ali ne ogranic¢avajuci se na policajce, moraju da se uzdrZe od izvrSenja dela mucenja
ili drugih oblika zlostavljanja. Pozitivha obaveza zahteva uspostavljanje sveobuhvatnog
pravnog i institucionalnog okvira koji efikasno spre¢ava mucenje i zlostavljanje, kao i duznost
sprovodenja efikasnih istraga kad god postoje verodostojni navodi ili argumentovane tvrdnje o
takvom ponasanju. Da bi se ispunili medunarodni standardi ljudskih prava, istraga o navodima o
mucenju ili zlostavljanju mora se pridrzavati nekoliko bitnih parametara kojima se obezbeduje
njena efikasnost. Kao prvo, preduzete istrazne mere moraju biti adekvatne; treba da omoguce
temeljno utvrdivanje cinjenica i identifikuju odgovorna lica. Kao drugo, istrage se moraju
pokrenuti brzo i sprovesti bez nepotrebnog odlaganja, kako bi se obezbedili ocuvanje dokaza i
dostupnost svedoka dok su im secanja joS sveza. Kao trece, Zrtva mora biti ukljuCena u istrazni
proces u razumnoj meri. To podrazumeva ad bude obavesStena o znacajnim dogadajima i da
ima moguc¢nost da doprinese relevantnim informacijama. Konacno, istragu mora sprovoditi
telo koje je i institucionalno i prakticno nezavisno od onih koji su umesani u navodnu povredu
duZnosti, kako bi se odrzalo poverenje javnosti i izbegao sukob interesa.

Takode je vazno naglasiti da se, prema medunarodnim standardima, obaveza sprovodenja
efikasne istrage ne odnosi na rezultat, ve¢ na naCin. To podrazumeva da ne mora svaka
istraga nuZno biti uspesna ili dovesti do definitivnog zakljucka o istinitosti iznetih navoda.
Medutim, istraga mora biti temeljna, a vlasti moraju preduzeti sve razumne korake koji su im
na raspolaganju kako bi obezbedile dokaze u vezi sa incidentom, ukljuc¢ujudi, izmedu ostalog,
svedocenja ocevidaca i forenzicke dokaze. Svaki nedostatak u istrazi koji podriva moguc¢nosti da
se utvrdi uzrok povrede ili identitet odgovornih lica moze dovesti do krSenja ovog standarda.®!

60 Ovo se zasniva na direktnoj primeni prava priznatih Konvencijom protiv mucenja i drugih okrutnih, ne¢ovecnih ili ponizavajucih
postupaka ili kaznjavanja, EKLJP, Konvencijom o pravima deteta i Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima,
ali i posebnom odredbom iz ¢lana 27. Ustava Kosova [Zabrana mucenja, okrutnog, nehumanog ili ponizavajuc¢eg postupanjal
u kojoj se navodi da , Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, okrutnom, ne¢ovecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaZnjavanju’.

61 Za vise informacija o pozitivnim i negativnim obavezama prema EKLJP, pogledajte Vodi¢ o ¢lanu 3. Evropske konvencije o ljud-
skim pravima: zabrana mucenja“ Saveta Evrope od 28. februara 2025. godine.
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Na Kosovu, krivicna dela mucenja i zlostavljanja od strane javnih sluZbenika predstavljaju
krivicna dela po ¢lanovima 196.52 i 195.63 KZ. StaviSe, Zakonom o policiji propisano je da
policajac ne sme da izvrsi, podstice, podrzava ili toleriSe bilo kakav ¢in mucenja ili neCovecno ili
ponizavajuce postupanje ni pod kojim okolnostima, i nijedna izdata naredba ne moZe opravdati
takvu radnju.®* Administrativno uputstvo br. 04/2019 o prekrsajima, merama i disciplinskim
postupcima u Kosovskoj policiji klasifikuje prekomernu upotrebu sile kao tezak disciplinski
prekrsaj.®>

Odgovornost za navodno zlostavljanje i mucenje od strane PK obezbeduje se kroz razliCite
institucionalne mehanizme. Policijski inspektorat Kosova (PIK), nezavisna agencija u okviru
Ministarstva unutraSnjih poslova, odgovoran je za istragu navoda koji ukljuCuju elemente
krivi¢nih dela. PIK moZe da istrazuje slucajeve na osnovu spoljnih Zalbi, na sopstvenu inicijativu
ili nakon interne inicijative od strane PK ili upucivanja od strane drugih institucija. Nakon
pocetnog pregleda Zalbe od strane Odeljenja za upravljanje Zalbama PIK-a, slucaj obraduje
Odeljenje za istrage, ukoliko on sadrZi elemente umesSanosti sluzbenika PK u kriminalne
aktivnosti, dok se upucuje Odeljenju za interne istrage (OII) u okviru PK, kada sadrzi elemente
disciplinskih prekrsaja.®®

Nakon Sto istraZi slucajeve koji sadrze elemente krivi¢nih dela, PIK ih prosleduje organima
tuZzilastva u vidu: krivi¢ne prijave, kada na osnovu prikupljenih informacija postoji opravdana
sumnja da je pocinjeno krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti (u takvom slucaju,
tuzilastvo odlucuje da li ¢e pokrenuti postupak ili ne);®” specijalnog izvestaja, kada PIK nije
mogao da prikupi dovoljno informacija na osnovu kojih bi se mogla ustanoviti opravdana
sumnja da je pocCinjeno krivi¢no delo (u takvom slucaju, tuzilastvo moZe da zatrazi dalje mere
od PIK-a ili da zatvori istragu).®® Kada slucaj stigne do organa tuzilastva, on se zatim prenosi
kroz pravosudni lanac kao i svaki drugi krivi¢ni slucaj. Ukoliko pojedinci smatraju da su vlasti -
svojim postupanjem, nepostupanjem ili odlukama - povredile njihova prava, mogu da podnesu
Zalbu Instituciji zaStitnika gradana (Ombudsmanu).

62 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 196, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActlD=18413: “Mucenje 1. Sluzbeno
lice ili lice koje deluje pod uticajem ili sa odobrenjem ili uz precutni pristanak sluzbenog lica, koje izvrsi delo mucenja, kaznice se kaz-
nom zatvora u trajanju od jedne (1) do petnaest (15) godina. 2. Kad je krivi¢no delo iz stava 1. ovog ¢lana izvrseno prema detetu, izvrsi-
lac ce se kazniti kaznom zatvora u trajanju od tri (3) do petnaest (15) godina. 3. Za potrebe ovog ¢lana, delo mucenja podrazumeva
Cinjenje ili uzdrzavanje od neke radnje kojom se smisljeno nekome nanosi veliki bol ili patnja, fizicka ili psihicka, u cilju dobijanja
informacije ili iskaza od mucenog ili od treceg lica, ili u cilju kaZnjavanja tog lica za radnju koju je to ili trece lice ucinilo ili se sumnijici
da je ucinilo, ili u cilju zastrasivanja ili prinude tog ili treceg lica zbog drugih razloga koji se odnose na diskriminaciju bilo koje vrste.
Delo mucenja ne ukljucuje nijedno radnju ili uzdrzavanje koji proisticu samo iz neminovnih ili karakteristicnih zakonskih sankcija".

63 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 195, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActlD=18413 “Zlostavljanje tokom
vrienja sluzbene duznostiili javnih ovlaséenja 1. Sluzbeno lice koje zloupotrebom svog poloZaja ili ovlaséenja zlostavlja, zastrasuje ili
tesko vreda dostojanstvo drugog, kaznice se kaznom zatvora u trajanju do tri (3) godine. 2. Kad je krivicno delo iz stava 1. ovog ¢lana
izvrseno prema detetu, izvrsilac ce se kazniti kaznom zatvora u trajanju od Sest (6) meseci do pet (5) godina’.

64 Zakon o policiji, 04/Z-076, 19. mart 2012, poslednja izmena 27. decembra 2024, ¢lan 13, stav 3, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.
aspx?ActID=2806&langid=2.

65 Zakon o policiji, 04/Z-076, 19. mart 2012, poslednja izmena 27. decembra 2024, ¢lan 19, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx-
?ActID=2806&langid=2.

66 Unutar same PK, klju¢ne strukture odgovornosti ukljucuju Direkciju za interne istrage, Disciplinsku komisiju i Komisiju za upo-
trebu sile.

67 Zakonik o krivicnom postupku, 08/Z-032, 17. avgust 2022. godine, ¢lan 82, stav 5, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?Ac-
tID=61759.

68 Zakonik o krivicnom postupku, 08/Z-032, 17. avgust 2022. godine, ¢lan 82, stav 4, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?Ac-
tID=61759.
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Nalazi

Komitet Saveta Evrope za spreCavanje mucenja (KSM) objavio je 2021. godine nalaze o
svojoj poseti Kosovu u oktobru 2020. godine. KSM je izjavio da je, tokom ove posete, ve¢ina
intervjuisanih osoba koje su trenutno ili nedavno bile u policijskom pritvoru, nije iznela nikakve
navode o zlostavljanju od strane policajaca, ali je delegacija primila niz navoda o fizickom
zlostavljanju prilikom hapsenja i tokom policijskog ispitivanja.®®

Tokom perioda izveStavanja, nakon navoda o zlostavljanju od strane PK iznetih u medijima ili od
strane organizacija civilnog drustva, posebno na severu Kosova, EULEX je ispitao funkcionisanje
procesa utvrdivanja odgovornosti u vezi sa ovom specifi¢cnom vrstom navoda, sa ciljem da dode
do pocCetne preliminarne procene ovog pitanja. U tu svrhu, EULEX je ispitao postojecu sudsku
praksu kosovskih sudova o krivicnim delima iz ¢lanova 195. 1 196. KZ i pratio kako su nadleZni
organi reSavali uzorak nekoliko relativno nedavnih pojedinacnih slu¢ajeva u kojima se navodi
zlostavljanje od strane PK.

Nalazi o javno dostupnoj sudskoj praksi kosovskih sudova

Da bi identifikovao relevantne predmete za ovu analizu, EULEX je konsultovao veb stranicu
SSK-a. [ako nisu pronadeni sudski predmeti koji se odnose na optuzbe za mucenje (¢lan 196.
KZ), osnovni sudovi su vodili 24 predmeta koji se odnose na zlostavljanje tokom vrsenja sluzbe-
ne duznosti ili javnog ovlaséenja (¢lan 195). U vecini ovih predmeta, krivi¢na prijava iz ¢lana
195. bila je kombinovana sa optuzbom za laku telesnu povredu (¢lan 185.) ili teSku telesnu
povredu (¢lan 186.) sadasnjeg KZ ili odgovarajuéih ¢lanova u prethodnom KZ. Cinjenice koje
su bile uzrok pokretanja ovi predmeta dogodile su se u periodu od 2012. do 2021. godine. Na
osnovu pregleda presuda, ocigledno je da je od 41 policajca optuZenog u ovih 24 predmeta, 18
bilo iz raznih ,specijalnih jedinica“ (44%), 15 iz redovnih jedinica ili njihova jedinica nije bila
navedena u presudi (37%), petoro su bili istrazitelji (12%), a troje su bila iz saobracajne polici-
je (7%). Ovi predmeti su obuhvatili ukupno 29 Zrtava, ukljucujudi tri maloletnika.”® Prose¢no
vreme proteklo od datuma incidenta do datuma podizanja optuZnice bilo je priblizno 560 dana,
dok je vreme od incidenta do presude prvostepenog suda bilo oko 1.330 dana.

Sto se tic¢e lokacija na kojima se navodno zlostavljanje dogodilo, veéina (22 slu¢aja) dogodila
se van policijskih prostorija, naime tokom zaustavljanja, provera, operacija, stavljanja lisica i
sli¢nih situacija; 11 slucajeva dogodilo se unutar policijskih prostorija, konkretno u dvoristi-
ma, hodnicima, prostorijama za ispitivanje ili drugim lokacijama; a Sest slucajeva dogodilo se
tokom prevoza. U nekim pojedina¢nim slucajevima, zlostavljanje se dogodilo na vise lokacija,
npr. na ulici ili u drugim javnim/privatnim prostorijama i tokom prevoza, i/ili u policijskim
prostorijama.

Navodno zlostavljanje ukljucivalo je uvredljiv jezik i fizicko zlostavljanje poput udaraca pesni-
cama, Sutiranja, Samara i udaraca palicama, $to je uglavnom rezultiralo hematomima (modrica-
ma) i ogrebotinama, a u nekim slucajevima i prelomima ekstremiteta i vilice.

Podnesene su ukupno 73 optuznice protiv 41 optuZenog. Od ovih optuzbi, 34 su rezultirale
osudujuc¢im presudama za zlostavljanje (¢lan 195), 13 za lake telesne povrede i sedam za teSke
telesne povrede; devet optuZzbi je rezultiralo oslobadaju¢im presudama, a deset je odbaceno

69 Savet Evrope, Izvestaj Misiji priviemene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) o poseti Kosovu* koju je sproveo
Evropski komitet za spre¢avanje mucenja i necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja ili kaznjavanja (KSM) od 6. do 16. oktobra
2020. godine, septembar 2021, https://rm.coe.int/1680a3ea32 (poslednji pristup 12. septembra 2025. godine)

70 Pol, starost i etnicka pripadnost policajaca i Zrtava nisu navedeni; samo je u nekoliko slu¢ajeva eksplicitno navedeno da je Zrtva
lice mlade od 18 godina.

38



https://rm.coe.int/1680a3ea32

Nalazi i preporuke

zbog zastarelosti. Sto se ti¢e kazni, od 45 izre¢enih kazni,’* 20 su bile nov¢ane kazne u rasponu
od nekoliko stotina do 2000 evra; deset su bile kazne zatvora (od nekoliko dana do Sest meseci)
zamenjene novcanim kaznama; tri su bile kazne zatvora u trajanju od manje od Sest meseci;
Cetiri su bile kazne zatvora duZe od Sest meseci; i konacno, osam uslovnih kazni zatvora na
odredeni period. Ono $to iznenaduje jeste to Sto tuZzilac nije predloZio dopunske kazne niti ih je
sud izrekao, uprkos zahtevima navedenim u ¢lanovima 62. i 63. KZ (videti i relevantni odeljak
u ovom izvestaju).

[ako se srazmernost kazne pocinjenom Kkrivicnom delu uvek mora procenjivati u odnosu na
specificne okolnosti svakog slucaja, moze se preliminarno zakljuciti da generalno, oCigledno
blage kazne, ¢ak i u slucajevima kada je optuzba iz ¢lana 195. kombinovana sa optuzbama za
telesne povrede, pokrece neka pitanja. Konkretno, da li je izre¢ena kazna srazmerna tezini Kriv-
icnih dela i kompatibilna sa apsolutnom prirodom zabrane mucenja i zlostavljanja. S obzirom
na pozitivne obaveze Kosova da spreci ova zabranjena postupanja, pravosudni sistem mora da
osigura da moZe da ostvari odvracajuci efekat i stoga mora da izrice kazne koje su srazmerne
tezini krivicnog dela, ukljucujuci i dopunske kazne. U suprotnom, postoji rizik od slabljenja pov-
erenja javnosti u sistem odgovornosti, Sto moZe dovesti do percepcije o nekaznjivosti.

Nalazi praéenja uzorka predmeta od strane EULEX-a

Tokom ovog perioda izveStavanja, EULEX je pratio 25 nedavnih predmeta u kojima se navode
optuzbe za zlostavljanje ili prekomernu upotrebu sile (ukljuCujuci vatreno oruzje), koji su se
dogodili u periodu od oktobra 2022. i maja 2025. godine. U nekim od pracenih predmeta, is-
trage PIK-a su zavrSene i predmeti se, u vreme pisanja ovog izvestaja, nalaze u tuzilastvu ili na
sudu, dok je u drugim predmetima istraga PIK-a ili OIl zavrSena i/ili obustavljena. Mora se imati
na umu da dokumenti iz relevantnih 25 spisa predmeta nisu bili dostupni EULEX-u i da se ovi
nalazi uglavnom zasnivaju na informacijama dobijenim putem sastanaka sa nadleZnim organi-
ma, a u nekoliko slucajeva i sa navodnim Zrtvama.

Medu sluzbenicima PK Kkoji su bili umeSani u navodnu povredu duzZnosti u 25 pracenih pred-
meta bilo je 13 policajaca iz ,specijalnih jedinica®, pet redovnih uniformisanih policajaca i dva
policajca u civilu. U Sest predmeta, jedinica kojoj policajci pripadaju nije poznata EULEX-u. U ne-
koliko predmeta je prilikom navodnog zlostavljanja ili prekomerne upotrebe sile bilo umesano
ili barem prisutno viSe policajaca. Navodi o zlostavljanju ukljucivali su uvredljiv jezik, Samare,
udarce pesnicama i Sutiranje, a neki su rezultirali prelomima kostiju.

[zvestaji koje je PIK poslao nadleZznom tuZiocu obuhvatali su Sest krivi¢nih prijava, dva infor-
mativna izvestaja,”” 11 specijalnih izvestaja, dok u sedam predmeta vrsta izvestaja nije pozna-
ta. U nekim predmetima, tuZiocu je poslato viSe razlicitih izvestaja koji se odnose na razlicite
policajce. Na primer, u slucaju kada su policajci na kontrolnom punktu pucali na Coveka koji je
vozio automobil, PIK je sproveo istragu protiv Cetiri policajca iz ,specijalnih jedinica“ i podneo
tri krivicne prijave. Sud je kasnije osudio jednog policajca za pokusaj ubistva i izrekao mu kaznu
zatvora u trajanju od tri godine.

U svetlu gore opisanih parametara efikasnih istraga, EULEX je, kao pozitivan razvoj, primetio
da je u jednom predmetu navodnog fizickog nasilja policije koje je rezultiralo telesnim povre-
dama, PIK brzo istrazio incident i podneo tuzilastvu dve krivicne prijave protiv dva policajca

71 U nekim slucajevima, izreCena je zbirna kazna za vise optuzbi; to objasnjava zasto je broj izre¢enih kazni manji od broja optuzbi
koje su zavriene osudujuc¢om presudom.

72 Informativni izvestaji su izvestaji koji se podnose tuzilastvu u roku od 72 sata od prijema informacije da je mozda pocinjeno
krivi¢cno delo koje se goni po sluzbenoj duznost.
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otprilike mesec i po dana nakon $to se incident dogodio. Stavise, u mnogim predmetima, PIK
je brzo pokrenuo istrage po sluzbenoj duznosti u odsustvu formalnih prijava i to javno saops-
tio. U nekoliko drugih predmeta, PIK je preduzeo efikasne korake radi utvrdivanja relevantnih
¢injenica, ukljucujudi i brzo pribavljanje dostupnih snimaka sa nadzornih kamera. Pored toga,
u cilju odvracéanja od povrede duznosti i brze reakcije na licu mesta, PIK je sproveo nezavisno i
nepristrasno pracenje policijskih operacija tokom dogadaja visokog profila.

Medutim, EULEX je takode utvrdio da u nekim predmetima preduzeti istrazni koraci nisu bili
dovoljno brzi ili su delovali neadekvatno. U nekoliko predmeta, pocCetne istrage su pokrenute
nekoliko nedelja nakon javnih optuzbi, Sto je dovelo do smanjene dostupnosti i pouzdanosti
dokaza. Ispitivanja umesanih lica (policajaca, navodnih Zrtava i svedoka) ponekad su obavljena
kasno, ponekad i nekoliko meseci nakon incidenta, ¢ak i kada je njihov identitet bio poznat; ovaj
pristup moZze rezultirati smanjenom vrednosc¢u dokaza i povecati rizik od koordinisanih iskaza.
Iako kaSnjenja sa ispitivanjem mogu biti opravdana operativnim prioritetima i nedostupnoscu
osoblja, mora se uzeti u obzir da nedostatak brzine moZe uticati na ukupnu efikasnost istrage
i samim tim na moguc¢nost da se istragom utvrde Cinjenice i na kraju utvrdi da li su optuzbe
osnovane ili ne.

EULEX je takode utvrdio da u nekoliko istraga PIK nije pribavio digitalne dokaze niti je
blagovremeno identifikovao relevantne svedoke. Stavi$e, u nekim predmetima, identitet
policajaca prisutnih u trenutku navodnog zlostavljanja nije mogao biti utvrden. Mora se
naglasiti da neuspeh u pribavljanju dostupnih forenzi¢kih dokaza ili istrazivanju ociglednih
istraznih tragova moZe ozbiljno ugroziti efikasnost istrage i moze izazvati sumnje javnosti u
njenu temeljnost. U tom kontekstu, nedavna raspodela telesnih kamera policijskim stanicama
Sirom Kosova predstavlja pozitivan razvoj dogadaja, jer upotreba istih moZe odvratiti moguce
pokusaje zloupotrebe i pomo¢i u razotkrivanju laznih optuZzbi protiv PK.

Kako je KSM ve¢ istakao 2020. godine,”® a i utvrdeno je i u nekim od pracenih predmeta,
posebno onima koji ukljuCuju specijalne jedinice, obezbedivanje saradnje policijskih sluzbenika
u istragama moZe predstavljati poteSkoce za PIK i OII. To moZe biti zbog osecaja kolegijalnosti
koji moZe dovesti do toga da policajci ¢ute u slucaju povrede duznosti od strane njihovih kolega.
Nemogucénost identifikacije svih policajaca prisutnih tokom incidenta ili neuspeh u dobijanju
njihovih iskaza cini istragu neefikasnom i stoga nije u skladu sa gore opisanim pozitivnim
obavezama.

Sto se ti¢e faze tuZila$tva, iako je vazno ponoviti da u veéini od 25 predmeta tuzilastvo jo$
nije odlucilo da li ¢e ih goniti ili ne, iz razgovora sa nekim tuZiocima proizilazi da se predmeti
navodnog zlostavljanja od strane PK obi¢no ne tretiraju kao prioritet.

Ovomoze predstavljati probleme, posebnoupogledu pribavljanja dokazakojinisu ve¢ prikupljeni
tokom istrage PIK-a. Kao rezultat toga, ovi dokazi moZda viSe nece biti dostupni ako ih tuZzilac
zatraZi u veoma kasnoj fazi. Jos jedan zabrinjavajuci element pojavio se u vezi sa predmetom koji
se vodi po optuzbama za zlostavljanje i teSke telesne povrede nanete tokom hapsenja. TuZilac
zaduZen za ovaj predmet obavestio je EULEX da razmatra reSavanje slu¢aja putem posredovanja.
Iako ovakav tok postupka nije zvani¢no zabranjen,”* on je neprikladan u slucajevima zlostavljanja
od strane javnih sluzbenika i ocigledno je u nedoslednosti sa pozitivnim obavezama u vezi sa

73 Savet Evrope, Izvestaj Misiji priviemene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) o poseti Kosovu* koju je sproveo Evropski
komitet za sprecavanje mucenja i necovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaZznjavanja (KSM) od 6. do 16. oktobra 2020.
godine, septembar 2021, strana 13, https://rm.coe.int/1680a3ea32 (poslednji pristup 12. septembra 2025. godine)S

74 Zakonik o krivicnom postupku, 08/Z-032, 17.avgust 2022. godine, ¢lan 229, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=61759.
Clan 229 dozvoljava upucivanje slu¢aja na formalno posredovanje za krivi¢na dela kaznjiva novéanom kaznom ili zatvorom do
tri godine (isklju¢ujudi nasilje u porodici i krivi¢cna dela protiv seksualnog integriteta). Upucivanje se vrsi pod nadzorom sudskih
organa, uz saglasnost ostecene strane. Posredovanje se sprovodi preko nezavisnih i sertifikovanih medijatora.
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Nalazi i preporuke

ljudskim pravima. Upucivanje slucaja na postupak posredovanja podrazumeva da se Cinjenice
nece utvrditi, odgovorni nece biti kaznjeni i nece biti javnog nadzora.”® lako EULEX u ovoj fazi
nije utvrdio u kojoj se meri posredovanje koristi u slu¢ajevima zlostavljanja, ¢injenica da se ovo
pojavilo tokom aktivnosti pracenja daje povoda za zabrinutost. Kona¢no, EULEX je primetio da
u nekim predmetima tuzilastvo nije razmotrilo dodavanje optuZzbi za telesne povrede, cak i ako
je medicinskom dokumentacijom jasno utvrdeno da su Zrtve pretrpele povrede.

Sto se ti¢e OII, koje deluje u okviru PK i zaduZeno je za internu disciplinu i po$tovanje etike,
njegova efikasnost je usko povezana sa blagovremenim pristupom informacijama o predmeti-
ma i spremnosc¢u komandne strukture PK da podrZi internu kontrolu. Prednosti koje je EULEX
uocio u radu OII su solidan regulatorni okvir, dokazani profesionalizam i transparentnost, kao
i spremnost da se preporuce sankcije, poput odbitaka od plate, gde je to prikladno. Stavise,
EULEX smatra da OII generalno pokrece ispitivanja i prikupljanje dokaza Sto je ranije moguce
u postupku, postuje rokove i obavestava podnosioce Zalbi o ishodu istrage. Ipak, problematic-
no pitanje koje je EULEX identifikovao jeste da OIl ponekad odlaZe konacne zakljucke u in-
ternim disciplinskim slucajevima dok se Krivi¢ni postupci ne zavrse.”® lako ovaj pristup ima
za cilj izbegavanje protivrecnih nalaza i moZe biti opravdan u nekim slu¢ajevima, u drugim
sluc¢ajevima disciplinski postupci treba da se vode paralelno sa krivi¢nim istragama. Teski disci-
plinski prekrsaji podleZu zakonskoj zastarelosti nakon Cetiri godine od vremena kada su pocin-
jeni, a laksi disciplinski prekrsaji nakon dve godine.”” Stoga, obustava disciplinskog postupka
u odredenim slucajevima moZe dovesti do gubitka relevantnih dokaza, rizika od zastarelosti,
rizika od ponavljanja prekrsaja u slucajevima kada sluzbenici nastave sa svojim duznostima, a
u najgorim slucajevima, moZe dovesti do nekaZnjivosti.

Sto se ti¢e uéesc¢a navodnih Zrtava u istraznom procesu i njihovog prava da budu obavesteni
o znacajnim desavanjima, EULEX je utvrdio da su podnosioci Zalbi, koji su aktivno li¢no traZzi-
li informacije od PIK-a, bilo o evidenciji Zalbe ili o njenom statusu, generalno dobijali takve
informacije. Medutim, informacije o znac¢ajnim desavanjima, kao $to je Cinjenica da PIK nije
pronasao elemente krivi¢nih dela i da ¢e slucaj biti upucen OII, ponekad se pruZaju telefonom.
Ovakav pristup ostavlja prostor za nesporazume i frustracije, jer podnosioci Zalbi mozda nece
biti u potpunosti u stanju da razumeju kako proces funkcionise i na kraju mogu izgubiti nadu
u sistem, posebno u onim slucajevima kada dugo ne dobiju nikakvu informaciju od institucija.
PruZanje ta¢nih informacija o statusu predmeta nakon S$to stignu do tuZilastva takode ponekad
deluje problematicno, jer im se generalno daje nizak prioritet.

Kao zakljucak, EULEX smatra da je Kosovo uspostavilo sveobuhvatni pravni i institucionalni
okvir za ispunjavanje svojih pozitivnih obaveza i vazno je da se on u potpunosti primenjuje u
praksi u svim slucajevima u kojima se iznese opravdana tvrdnja o zlostavljanju od strane pol-
icajaca, bez obzira na njihov ¢in ili jedinicu. Navodne Zrtve moraju biti adekvatno i proaktivno
obavestene o relevantnim desavanjima tokom celog postupka utvrdivanja odgovornosti. Sta-
viSe, kazne u sluc¢ajevima kada se navodi potvrde moraju biti srazmerne tezini krivi¢nih dela.

Imajuci u vidu da odredeni vidovi zlostavljanja ne ostavljaju vidljive povrede ili tragove (kao $to
su Samari) i da ih je teSko dokazati u odsustvu svedoka ili forenzickih dokaza, Sto dovodi do de
fakto nekaZnjivosti, neophodno je da se svim policajcima redovno $alje jasna poruka da je svaki

75 ESLJP, Al Nashiri protiv Rumunije, 31. maj 2018, str. 641 i ECHR, Sabali¢ protiv Hrvatske, 14. januar 2021., str. 97.

76 Administrativno uputstvo br. 04/2019 za prekrsaje, mere i disciplinske postupke u Policiji Kosova, ¢lan 5.16, https://www.
kosovopolice.com/wp-content/uploads/2020/07/ADMINISTRATIVE-INSTRUCTION-No.-04-2019.pdf (poslednji pristup 12. sep-
tembra 2025.).

77 Administrativno uputstvo br. 04/2019 za prekrsaje, mere i disciplinske postupke u Policiji Kosova, ¢lan 70 https://www.kosovo-
police.com/wp-content/uploads/2020/07/ADMINISTRATIVE-INSTRUCTION-No.-04-2019.pdf (poslednji pristup 12. septembra
2025).
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oblik zlostavljanja, ukljucuju¢i verbalno zlostavljanje, nezakonit i predstavlja povredu ljudskih
prava. Kako je istakao i KSM, PK mora da promovise policijsku kulturu u kojoj se pribegavanje
zlostavljanju smatra neprofesionalnim i jasno razumevanje da ,...krivica za zlostavljanje osim st-
varnih pocinilaca pada i na svakoga ko zna, ili bi trebalo da zna, da se zlostavljanje desSava/desilo
i ne preduzme mere da ga spreci ili prijavi.””®

Preporuke

v

Rukovodstvo PK treba da nastavi da ponavlja svim policajcima da se prilikom hapsenja
treba koristiti samo sila koja je strogo neophodna i da, nakon $to se hapSenje izvrsi i
uhapsene osobe stave pod kontrolu, ne treba dalje Koristiti silu.

Kroz obuku, nadzor i vodstvo, PK treba da nastavi da Salje jasnu poruku svim policajcima
daje svaki oblik zlostavljanja, uklju¢ujuci verbalno zlostavljanje, nezakonit i da ¢e shodno
tome biti kaZnjen.

EULEX poziva rukovodstvo PK da obezbedi obaveznu upotrebu telesnih kamera i video
nadzora u policijskim stanicama, od strane patrola i specijalnih jedinica. U slu¢ajevima
kada telesne kamere i video nadzor nisu dovoljni ili nisu dostupni, trebalo bi izdvojiti
odgovarajuca sredstva za reSavanje ovog problema, a rukovodstvo PK treba da razmotri
davanje prioriteta policijskim jedinicama ili stanicama koje imaju dokazan dosije povreda
duZnosti, diskutabilne optuZzbe protiv njih ili deluju u osetljivim kontekstima.

bi trebalo da ih istraZuje kao izolovane slucajeve, vec¢ bi trebalo da ih analizira i ispita
zajedno, kako bi utvrdio sve obrasce i/ili sistemske prakse.

Rukovodstvo PK treba da preduzme mere kako bi osiguralo da policajci ne mogu odbiti
da daju iskaze i dodatno podstakne postojece mehanizme za uzbunjivanje.

EULEXpodstice PIKdausvojeistrazne protokole uklju¢i mere za sistematsko osiguravanje
ranog prikupljanja iskaza i dokaza (i u digitalnom obliku).

EULEX takode podstice OII da se pridrzava zakonskih rokova i da, kada je to moguce,
izbegava oslanjanje na sudske presude pre zavrSetka disciplinskih postupaka.

Osnovna tuzilastva treba da teZe da daju prioritet predmetima koji se odnose na povredu
duZnosti od strane policajaca.

Osnovna tuZilastva ne bi trebalo da koriste posredovanje u predmetima koji se odnose
na povredu duZnosti od strane policajaca.

RazliCiti organi ukljuceni u proces odgovornosti moraju sopstvenom inicijativom da
obezbede da podnosioci Zalbi budu obaveSteni o relevantnim deSavanjima i da imaju
priliku da doprinesu relevantnim informacijama.

78 Savet Evrope, Izvestaj Misiji priviemene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) o poseti Kosovu* koju je sproveo
Evropski komitet za spre¢avanje mucenja i necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja ili kaznjavanja (KSM) od 6. do 16. oktobra
2020. godine, septembar 2021, strana 14, https://rm.coe.int/1680a3ea32 (poslednji pristup 12. septembra 2025.).
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3.2. Rodno zasnovano nasilje

3.2.1. Istrage o nasilju u porodici i zastita sekundarnih Zrtava

Kontekst

Kroz blic analizu Sest nasumicno odabranih predmeta nasilja u porodici Sirom Kosova, EULEX
je imao za cilj da stekne pocetni uvid u to kako policija i tuzilastvo postupaju sa ovom vrstom
predmeta i kakva je saradnja medu njima. Za ovu analizu, pored podataka iz odabranih pred-
meta, posluZio je i strukturirani upitnik sproveden sa policajcima i specijalizovanim tuZiocima,
kako bi se osiguralo dosledno prikupljanje podataka. Treba napomenuti da je, u vreme izrade
ovog izvestaja, novi SOP,”° kojim se reguliSe koordinacija i saradnja izmedu pruzalaca usluga,
ukljuCujuci policiju i tuzilastvo, u skladu sa novim Zakonom o spre€avanju i zastiti od nasilja u
porodici, nasilja nad Zenama i rodno zasnovanog nasilja,® jos uvek bio u postupku izrade. Stoga
je vazeci SOP koriSc¢en kao referentni dokument.

Pored toga, EULEX je ispitao aspekt sekundarnih Zrtava nasilja u porodici sa fokusom na zastitu
dece kao svedoka. U tu svrhu, analiza je izvedena iz dva od Sest nasumicno odabranih predmeta,
kao i iz tri dodatno odabrana osetljiva predmeta. U ¢lan 26. Konvencije Saveta Evrope o suzbi-
janju i spreCavanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (poznate kao Istanbulska konvencija)
navodi se da se prava i potrebe dece svedoka svih oblika nasilja moraju uzeti u obzir, ukljucujuci
pruZanje psiho-socijalnog savetovanja prilagodenog uzrastu. Termin ,dete svedok“ odnosi se
ne samo na decu koja su prisutna tokom nasilja i aktivno ga posmatraju, vec¢ i na decu koja su
izloZena vriscima i drugim zvucima nasilja dok se kriju u blizini ili koja su izloZena dugoro¢nim
posledicama takvog nasilja.?*

Nalazi

Sto se ti¢e saradnje izmedu policije i tuzilagtva u istrazi predmeta nasilja u porodici, petoro re-
gionalnih specijalizovanih tuzilaca i policajaca sa celog Kosova®? jednoglasno su opisali odnose
kao efikasne i funkcionalne, Sto su potvrdili i ispitanici upitnika. Dva tuzioca su podelila svoje
zapazanje da se policijskim istraZiteljima specijalizovanim za nasilje u porodici precesto dodel-
juju drugi predmeti. To dovodi do opterecenja njihovih kapaciteta i slanja nespecijalizovanih
policajaca na mesto zloc¢ina.?? Podaci dobijeni iz nasumi¢no odabranih Sest predmeta nasilja u
porodici ukazuju na blagovremen napredak ovih predmeta i snaznu posvecenost zastiti Zrtava.
Konkretno, u pet od Sest predmeta, na mesto zloCina je izasao policijski istrazitelj specijalizovan
za nasilje u porodici; u jednom predmetu, bio je prisutan deZurni policajac. Medicinska pomo¢
je ponudena Zrtvama u Cetiri od Sest predmeta, dok u jednom predmetu nije bila potrebna, a u
drugom predmetu Zrtva je vec¢ bila hospitalizovana. U svih Sest predmeta, policija je navodno
obavestila Kancelariju za zastupanje i pomo¢ Zrtvama (KZPZ). Medutim, ni u jednom predmetu

79 SOP o postupanju u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja, nasilja nad Zenama i rodno zasnovanog nasilja.

80 Zakon br. 08/Z-185 o sprecavanju i zastiti od nasilja u porodici, nasilja nad Zenama i rodno zasnovanog nasilja, 12. oktobar

2023, https://gzk.rks-gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActlD=83131.

81 Savet Evrope, ObrazloZenje uz Konvenciju Saveta Evrope o sprec¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici,
2011, ¢lan 26, stav 144, https://eige.europa.eu/resources/Explanatory%20report.pdf (poslednji pristup 12. septembra 2025.).

82 Gnjilane, Pe¢, Bakovica, Prizren i Mitrovica.

83 Tuzioci iz Pedi i Gnjilana.
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sluzbe KZPZ nisu kontaktirale Zrtvu. U pet od $est predmeta, policija je obavestila Centar za so-
cijalni rad, koji se u svim predmetima obratio Zrtvi; U jednom predmetu, takva intervencija nije
bila potrebna. U pet od Sest predmeta, Policija je podnela tuzilastvu preliminarno obavestenje o
slu¢aju u roku od 24 sata.®* Ponovo, u pet od Sest predmeta, krivicna prijava je podneta tuzilast-
vu u roku od 48 sati; u jednom slucaju, podnosSenje je trajalo tri nedelje. U ovom poslednjem
slucaju, Zrtva je napustila skloniste za Zrtve nasilja u porodici nakon tri dana, da bi se vratila u
svoj bra¢ni dom u inostranstvu i potom se pomirila sa suprugom nakon $to je povukla prijavu.®
U pet od Sest predmeta, Policija je obavestila Zrtvu o moguc¢nosti da bude zasti¢ena u skloniStu
za zrtve nasilja u porodici.?¢ Cetiri od $est Zrtava su se opredelile za povratak u svoj bra¢ni ili
roditeljski dom.

Sto se ti¢e zastite maloletnika kao sekundarnih Zrtava nasilja u porodici, u dva od $est nasumic¢-
no odabranih predmeta, deca su bila svedoci nasilja u porodici koje se vrsilo nad njihovim ma-
jkama. Isto tako, deca su bila svedoci nasilja u sva tri dodatno odabrana osetljiva predmeta. lako
ni u jednom od predmeta deca nisu bila direktna fizicka meta pocinioca (u svim slu¢ajevima nji-
hovi ocevi), ona su bila svedoci nasilja iz blizine ili su bila prisutna u porodi¢cnom domacinstvu
gde se zlostavljanje dogodilo.

EULEX je primetio da su se, tuzioci prilikom razmatranja zastitnih mera usredsredili na majke,
kao primarne Zrtve, dok su veoma ograniceno pominjali umesanu decu. U jednom predmetu,
EULEX je samo iz dostavljenih istraznih dokumenata uvideo da postoje deca koja su bila sve-
doci nasilja iz blizine. U dva osetljiva predmeta, tuZilac u pocetku nije znao gde se deca nalaze,
pretpostavljajuci da su se rodaci brinuli o njima. U jednom predmetu, starateljstvo nad decom
je povereno ocu kojem je naloZena zabrana prilaska zbog nasilja u porodici i koji je imao dugu
istoriju zlostavljanja. Ostaje pitanje da li je ta odluka bila u najboljem interesu dece. Pored toga,
takva odluka moZe da ucvrsti zastraSivanje majke od strane oca pribegavanjem sudskim sredst-
vima, Sto opet nije u najboljem interesu dece.

Preporuke

v' Uzimajuéi u obzir vaznost rada specijalizovanih policajaca na predmetima nasilja u po-
rodici, EULEX poziva policijske istraZitelje specijalizovane za nasilje u porodici da uvek
daju prioritet ovim predmetu, pre nego Sto budu rasporedeni u druge vrste istraga. Sto-
ga, EULEX takode poziva PK da obezbedi da neophodni resursi budu na raspolaganju za
ovo.

v' S obzirom na to da pravosudni sistem Kosova jo$ uvek ne priznaje u potpunosti ras-
tuce prepoznavanje traumati¢nog uticaja nasilja u porodici na decu, EULEX poziva PK i
tuZzilastvo da poboljSaju pristupe prilagodene deci i da u potpunosti priznaju traumati¢ni
uticaj nasilja u porodici na decu u slu¢ajevima kada su ona sekundarne Zrtve.

84 U jednom slucaju je trajalo tri dana, samo zato $to je slucaj prijavila bolnica u kojoj je zrtva primila medicinski tretman.
85 Uprkos tome, tuzilastvo je pripremilo optuZznicu.
86 U jednom slucaju ovaj savet nije bio primenljiv..
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3.2.2. Ocena dokaza u predmetima silovanja

Kontekst

Predmeti koji se ticu krivicnog dela silovanja mogu biti teSki za presudivanje. Krivicno delo se
Cesto deSava u zatvorenom okruzenju bez ocevidaca i za njim ne ostaju uvek forenzicki dokazi.
Stoga optuZnice za silovanje predstavljaju izazov za sudove.

Medunarodne konvencije o ljudskim pravima sadrze pozitivne obaveze zastite Zena i devojcica
koje su relevantne u ovom kontekstu. Konkretno, ¢lan 5. Istanbulske konvencije sadrzi obavezu
preduzimanja neophodnih zakonodavnih i drugih merai da, s duZnom pazZnjom sprece, istraze,
kazne i obezbede reparaciju za dela nasilja koja poCine nedrzavni subjekti.

Pravni okvir za krivi¢no delo silovanja na Kosovu je postigao napredak i uskladen je sa medun-
arodnim standardima.?” Nedostatak pristanka zZrtve je sastavni element krivicnog dela (Clan
227.KZ),28 sto je u skladu sa ¢lanom 36. Istanbulske konvencije.

EULEX je 2022. godine objavio izvesStaj pod nazivom ,Ocena postupanja pravosudnog sistema
u predmetima silovanja na Kosovu”?® u kojem je data preliminarna ocena stanja u vezi sa pos-
tupanjem u predmetima kvalifikovanim kao silovanje na Kosovu u svetlu medunarodnih stan-
darda. [zveStaj o pracenju pravosuda za 2025. godinu pruza detaljniju ocenu procene dokaza od
strane osnovnog suda u slucajevima silovanja.

Nalazi

Za ovo poglavlje, EULEX je pregledao 11 presuda osnovnih sudova po optuzbama za silovanje
(¢lan 227. KZ).°° Od nasumicno odabranih predmeta, devet je rezultiralo oslobadajucom, a dva
osuduju¢om presudom. Svi optuzeni su bili punoletni muskarci, a sve oSte¢ene strane su bile
punoletne Zene. Pored toga, statistika u nastavku, koja se odnosi na period od januara 2023. do
juna 2025. godine, dobijenih iz iz ISUP-a i od direktora Odeljenja za statistiku SSK-a, pokazuje
da je od 31 optuzenog za silovanje,®* 15 optuzenih oslobodeno, 12 optuznica je odbaceno, a Ce-
tiri optuZena su osudena. To se prevodi u stopu osudujucih presuda od 16% od ukupnog broja
optuZnica podnetih u tom izveStajnom periodu i stopu oslobadajuc¢ih presuda od 60%.

87 Relevantni medunarodni instrumenti su Konvencija Saveta Evrope o suzbijanju i sprecavanju nasilja nad Zenama i nasilja u po-
rodici (Istanbulska konvencija), Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (KEDZ), EKLJP

88 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413.

89 EULEX, Ocena postupanja pravosudnog sistema u slu¢ajevima silovanja na Kosovu, 2022, https://www.eulex-kosovo.eu/eul/
repository/docs/(07.06.2022)Report_EN.pdf.

90 Od 11 predmeta, pet je iz OS u Pristini, dva iz OS u Prizrenu, dva iz OS u Bakovici, jedan iz OS u Uro3evcu i jedan iz OS u Peci.

91 Neke optuznice su, pored optuzbi za silovanje, sadrzale povezana krivi¢na dela.
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Osnovni sud

OS Pristina
OS Gnjilane
OS Prizren
0OS Mitrovica
0S Pe¢

0S Urosevac

0S bakovica

Ukupno za godinu

OS Pristina
0S Gnjilane
OS Prizren
OS Mitrovica
0S Pe¢

0S Urosevac

0S bakovica

Ukupno za godinu

OS Pristina
0S Gnjilane
OS Prizren
OS Mitrovica
0S Peé

0S Urosevac

0S bakovica

Ukupno za godinu

UKUPNO
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Broj
predmeta

(o) N )

Broj okrivljenih

Broj os- osudenih po
umnji¢enih | optuzbama za
silovanje

2025
1 0
0 0
0 0
4 0
0 0
1 0
1 0
7 0

2024
6 1
0 0
7 2
2 0
0 0
2 0
0 0
17 3

2023
3 1
0 0
0 0
0 0
0 0
1 0
3 0
7 1
31 4

Broj
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Vodenje predmeta kvalifikovanih kao silovanje na Kosovu

29% 29% 39%

71%

Osudujuca presuda

. Odbacena optuznica

. Oslobadajuc¢a presuda

2023 2024 2025 Ukupno

Na osnovu pregleda presuda, EULEX je analizirao kako su sudovi ocenjivali dokaze u predmeti-
ma, na osnovu navoda u obrazloZenju suda i uporedivanja sa pretpostavkama o silovanju, koje
se nazivaju i ,mitovi o silovanju“®?

Iskazi okrivljenog i oSte¢enog Cesto su centralni dokazi u sluc¢ajevima silovanja, a potkrepljujuci
dokazi se retko prikupljaju ili su retko dostupni. Da bi se procenilo koliko su takvi iskazi pou-
zdani, sud mora da oceni nekoliko elemenata kao indikatore verodostojnosti. Znacaj treba dati
sadrZaju iskaza, a ne opstem utisku o osobi koja daje izjavu ili drugim neverbalnim faktorima,
imajuci u vidu da se od Zrtve ne treba ocekivati nikakvo posebno ponasanje. Pored iskaza stra-
naka, sud mora da oceni i druge iznete dokaze. Prilikom osene svedocenja, sud mora da uzme u
obzir da li su ¢injenice koje su opisali oSteceni, okrivljeni ili svedok potkrepljene drugim dokaz-
ima, poput materijalnih dokaza i/ili drugih svedo¢enja, na osnovu objektivnih kriterijuma. Ces-
to, indirektni dokazi ili potkrepljuju ili ne potkrepljuju iskaze stranaka o tome $ta se dogodilo.
Posto su ocCevici zlocCina retki, iskazi svedoka koji su komunicirali sa stranama, a najvaZnije sa
oStecenom stranom, mogu biti korisni. Informacije koje je oSte¢ena podelila ubrzo nakon in-
cidenta, pored sopstvenih zapaZanja svedoka, kao Sto su ponaSanje i reakcije oSte¢ene strane,
mogu u nekim slucajevima predstavljati potkrepljuju¢i dokaz za iskaz oStecene strane.

Prilikom ocene dokaza, posebno svedoCenja oSteCene strane, vazno je da sud ima na umu da ne
reaguju sve Zrtve silovanja isto. Reakcije ne moraju uvek biti u skladu sa onim $to sud ili drugi
smatraju racionalnim. Dok neke Zrtve mogu reagovati reakcijom ,borbe® tj. da pokusSaju da se
odupru napadacu i/ili vriste za pomo¢, veoma Cesta reakcija na silovanje je takozvana reakci-
ja ,zamrzavanja“. Ova reakcija podrazumeva da Zrtva ne pruza otpor, ne vristi za pomoc i ne
pokuSava da se odupre napadacu.”® Od klju¢nog je znacaja je da se Zrtva koja izjavi da se nije

92 Burt, Martha R., “Cultural myths and supports for rape”, Februar 1980, Casopis za li¢nost i socijalnu psihologiju: 38 (2): 217-230.
Mitovi o silovanju su,predrasude, stereotipna i laZzna verovanja o silovanju, zrtvama silovanja i silovateljima” koja stvaraju
Jneprijateljsku klimu prema Zrtvama silovanja”.

93 ESLJP,M.C. protivBugarske, 2003, br.39272/98, stav 164-166, https://hudoc.echr.coe.int/%20eng#{%22itemid%22:[%22001-61521%22]}
i KEDZ, Vertido protiv Filipina, 2010, Saopitenje br. 18/2008, 2010, https:/juris.ohchr.org/casedetails/1700/en-US.
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odupirala napadacu, niti vriStala za pomo¢ ne shvati kao da je pristala na ¢in. Ovo vazi ¢ak i ako
se zlo¢in dogodi u situaciji u kojoj bi vriStanje za pomo¢ bilo moguce, tj. u stanu u kojem je bilo
i drugih ljudi.*

[ako krivi¢no delo silovanja moZe biti nasilno, medunarodni standardi ljudskih prava i kosovsko
zakonodavstvo predvidaju da je konstitutivni element odsustvo pristanka i ne zahtevaju nasilje
ili silu kao konstitutivne elemente krivicnog dela .”> Stoga, odsustvo telesnih povreda ne ukazuje
da se krivi¢no delo nije dogodilo. Cin vaginalne penetracije, koji je najée$¢i oblik silovanja, ne
mora nuzno dovesti do povreda u genitalnom predelu. Odsustvo povreda, genitalnih ili drugih,
navedeno u sudsko-medicinskom i/ili ginekoloskom izvestaju, stoga se samo po sebi ne moze
smatrati dokazom nepostojanja krivicnog dela.’® Takvi izveStaji se umesto toga moraju oceniti u
svetlu drugih dostavljenih dokaza, poput iskaza oStecene strane.

U Sest od 11 analiziranih predmeta, sud je naglasio nedostatak fizickih povreda u genitalnom
predelu kao jedan od razloga za oslobadajucu presudu. Ni u jednom od slucajeva, nasilje koje
je opisala oSteCena strana ne bi nuzno dovelo do takvih povreda (npr. nisu pomenuti vaginalno
krvarenje ili ekstremni genitalni bol). U pet slu¢ajeva, dokumentovane su i druge telesne povre-
de. Te povrede su u velikoj meri odgovarale nacinu na koji ju je, kako je oSteena strana opisala,
je optuZeni povredio, Sto je trebalo da potkrepi verodostojnost njenog iskaza. Iako konac¢ni zak-
ljucak sudova u svakom od ovih slucajeva nije bio zasnovan iskljucivo na nedostatku genitalnih
povreda, nalaz da se nedostatak takvih povreda naglasava u oslobadaju¢im presudama sugerise
da su sudovi barem delimi¢no pod uticajem stereotipa i neistinite ideje da silovanje treba da
rezultira genitalnim povredama, Sto je deo te grupe unapred stvorenih shvatanja o silovanju
koja se nazivaju ,,mitovi o silovanju“. Kao potvrda da ,mitovi o silovanju“ postoje u sudovima na
Kosovu, u jednom od predmeta koji su zavrseni oslobadaju¢om presudom, u sudskoj presudi se
navodi da su ,¢inovi silovanja obi¢no praceni znacima na telu”.

U tri analizirana predmeta, sudovi su prilikom ocene svedocenja uzeli u obzir da oSte¢ena nije
vriStala za pomo¢ niti se fizicki opirala okrivljenom. Sudovi su utvrdili da je iskaz oSteCene ne-
dosledan, napominjudi da je, iako je tvrdila da nije dala pristanak na seksualni odnos, takode
izjavila da nije ni vriStala za pomo¢, uprkos prisustvu drugih ljudi u blizini, niti se fizicki opirala
napadacu ili se branila. Ovo obrazloZenje je primenjeno ¢ak i kada je oStecena objasnila da je
okrivljeni bio ja¢i od nje, dodajuéi da je bila uplasena i da se ukoé¢ila u situaciji. Stavise, u jednom
od predmeta koji su zavrSeni osuduju¢om presudom, sud je stavio veliki naglasak na ¢injenicu
da se oSteCena opirala i pozvala u pomoc¢ jednog prolaznika (silovanje se dogodilo u vozilu). Ovi
nalazi dodatno potkrepljuju ideju da na sudovima na Kosovu postoji jos jedan , mit o silovanju,
naime da sve Zrtve silovanja reaguju otporom i vristanjem trazZeci pomoc.

Kada je rec¢ o iskazima stranaka, analiza presuda sugeriSe da zamisljene nedoslednosti u izjavi
oSteCene strane uticu na ocenu suda. U nekoliko predmeta, sud je smatrao da je iskaz oStecene
strane protivrecan, a samim tim i nepouzdan, iz razloga koji nisu zasnovani na objektivnim krit-
erijumima. Na primer, u jednom predmetu oSteena strana je odvezena u udaljeno podrucje
vozilom, gde se dogodilo navodno silovanje. Sud je utvrdio da je kontradiktorno to Sto se nije
mogla setiti tatnog mesta dogadaja. U drugom slucaju, sud je utvrdio da je kontradiktorno to $to

94 Amnesty International, Vreme je za promenu: Pravda za Zrtve silovanja u nordijskim zemljama, 2019, str. 54, https://www.amnesty.
org/en/documents/eur01/0089/2019/en/.

95 Krivi¢ni zakonik, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 227, stav 1, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413:"Ko podvrgne
drugu osobu seksualnom cinu bez njenog pristanka [...]".

96 Univerzitet u Birmingemu, Nedostatak seksualno povezanih povreda ne znaci da je Zrtva silovanja ,izmisljala“, 6. oktobar 2023.,
https://www.birmingham.ac.uk/news/2023/lack-of-sexually-related-injuries-does-not-mean-rape-victim-was-making-it-up
(posledniji pristup 12. septembra 2025.).
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je oStecena slala SMS poruke svom decku i otiSla sa njim u motel, a istovremeno je navela da ga
se plasi i da njihova veza u tom trenutku nije bila dobra. Slicno tome, u jednom predmetu sud
nije poverovao oStec¢enoj strani koja je izjavila da ju je decko silovao, jer je par ranije ve¢ imao
seksualni odnos. Ovakvi pristupi su takode dokaz postojecih stereotipa i predrasuda koje uticu
na nepristrasnu ocenu iznetih Cinjenica.

Kada je rec¢ o indirektnim dokazima, primeceno je da je sud u dva predmeta potpuno zanema-
rio iskaz prijatelja i porodice oStecene strane, koje je ona kontaktirala odmah nakon incidenta.
Njihovim svedoCenjima o tome Sta je oSteCena rekla, kao i 0 njenom mentalnom stanju u tom
trenutku, nije data nikakva vrednost prilikom ocene svih dokaza. Razlog u oba predmeta je
bio taj Sto oni nisu bili oCevici navodnog silovanja. Iako je svedocenje ocevidaca Cesto vrednije
od indirektnih dokaza, ono cesto nije dostupno u predmetima silovanja, a indirektni dokazi se
mogu smatrati suStinski potkrepljuju¢im dokazima.

U krivicnom postupku, na sudu je da oceni dokaze kako bi utvrdio da li je krivi¢no delo dokaza-
no izvan razumne sumnje. Ako dokazi ne dostignu taj prag, a okrivljeni bude osloboden, to ne
znaci da je oStec¢ena lagala. Sud nije u obavezi da komentarise ono sto se moglo dogoditi van ok-
vira optuznice. Ipak, analizom presuda EULEX je primetio da je u oslobadaju¢im presudama sud
ponekad Kkoristio izraze poput ,potvrdeno je da u to vreme nije bilo seksualnog odnosa“. Ovo,
pored toga Sto izlazi van okvira krivicnog postupka, takode odrazava ignorisanje iskaza oStecene
strane i implicira da je ona lagala pred pravosudnim organima, te prouzrokuje mogucu ponovnu
traumu i ponovnu viktimizaciju. Isto tako, u mnogim sluc¢ajevima sud je u obrazloZenju naveo da
»iskaz oStecene strane nije verodostojan, jer nije potkrepljen nijednim drugim dokazom® Iako
je ispravno doneti oslobadajucu presudu u sluc¢aju potpunog nedostatka dokaza, Istanbulska
konvencija ima za cilj sprovodenje krivicnog gonjenja bez uces¢a Zrtava i zahteva od kosovskih
tuZzilackih i sudskih organa da obezbede da krivi¢ni postupci u vezi sa seksualnim nasiljem ne
zavise u potpunosti od prijave ili Zalbe Zrtve i da se mogu nastaviti ¢ak i ako Zrtva povuce svoj
iskaz ili zalbu.?” Istanbulska konvencija promovise koriS¢enje svih raspolozivih oblika dokaza,
ne samo svedocenja Zrtve, za pripremu predmeta, ukljucujudi, pored medicinskih dokaza, i dig-
italne dokaze (SMS poruke, pozive, fotografije itd.). Istanbulska konvencija to zahteva kako bi
se smanjilo oslanjanje na traumatizovane ili nevoljne Zrtve, poboljsala zastita Zrtava i povecala
stopa osudujucih presuda.

Zakljuc¢no, analiza 11 presuda sudova Sirom Kosova pokazuje da predubedenja o silovanju i
stereotipi uticu na ocenu dokaza. Ove laZne pretpostavke mogu dovesti do pogreSnih presuda,
ponovne viktimizacije i nedostatka poverenja u pravosude. Pored toga, one su u suprotnosti sa
medunarodnim pravnim instrumentima, poput Istanbulske konvencije, Konvencije o eliminaciji
svih oblika diskriminacije Zena (KEDZ) i Evropska konvencija o ljudskim pravima.

97 Konvencija Saveta Evrope o spre¢avanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, 2011, ¢lan 55, stav 1, https://rm.coe.
int/168008482e.

49



https://rm.coe.int/168008482e
https://rm.coe.int/168008482e

Misija EU za vladavinu prava na Kosovu - EULEX Izvestaj o pracenju pravosuda

Preporuke

v" S obzirom na to da nalazi pokazuju da u sudovima na Kosovu postoje predrasude, stereo-
tipi i netacna uverenja o silovanju, EULEX poziva SSK da obezbedi obuku za sudije o pro-
ceni dokaza u predmetima silovanja, ukljucujuc¢i obuku za pobijanje ,mitova o silovanju*.

v' Zboguocene upotrebe predrasuda prilikom ocene dokaza, EULEX poziva sudove da uvek
imaju na umu poznate ¢injenice o silovanju i reakcije Zrtve.

v U skladu sa Istanbulskom konvencijom, koja promoviSe kori$¢enje svih raspoloZivih ob-
lika dokaza u predmetima silovanja, sudovi treba da paZzljivo ocene sve dokaze i da ne
zanemaruju indirektne dokaze.

v' EULEX podsti¢e sudove koji reSavaju predmete silovanja da presude sastavljaju paZzlji-
vo, sa fokusom na ono $to je dokazano u vezi sa optuznicom i da izbegavaju zauzimanje
stava protiv oSteCene strane.

3.2.3. Pravosude prilagodeno deci u predmetima seksualnog nasilja sa
maloletnom Zrtvom

Kontekst

U prethodnim izvesStajima o pracenju pravosuda, EULEX je primetio napredak koji je Kosovo
ostvarilo u uskladivanju svog pravnog okvira i prakse sa zahtevima Istanbulske konvencije.”®
Vazan dokument za aktere u krivicnopravnom lancu, Drzavni protokol za postupanje u pred-
metima seksualnog nasilja, odobren je Vladinom odlukom br. 11/109 od 23. novembra 2022.
godine. Ovaj Protokol, sastavljen uz podrsku EULEX-a, predstavljao je prekretni korak ka spro-
vodenju obaveza prema Istanbulskoj konvenciji, kao i Nacionalnoj strategiji za zastitu od nasilja
u porodici i nasilja nad Zenama 2022-2026. U njemu se navode koraci koje treba da preduzmu
razliciti organi u slucajevima seksualnog nasilja, u cilju standardizacije tih procesa.”

Paralelno sa predvidenim otvaranjem Centara za upucivanje Zrtava seksualnog nasilja i us-
postavljanjem Timova za reagovanje na seksualne napade Sirom Kosova, dole navedena
zapazanja su data u skladu sa trenutno dostupnim mehanizmima, sa fokusom na pravosude
prilagodeno deci u predmetima seksualnog nasilja nad decom, a posebno na sasluSanje dece i
video snimanje tih saslusanja.!®® Prema ¢lanu 112, stav 4 Zakona o maloletnickom pravosudu
(ZMP), sasluSanje deteta Zrtve se ne moze sprovesti viSe od dva puta tokom celog krivicnog
postupka, ukljucCujuci sve faze od istrage do sudenja. Prema €lanu 112, stav 4.1, ovo sasluSanje
vodi tuzilac. ZMP takode u Clanu 112, stav 8, predvida video snimanje iskaza Zrtava koje Ce se
koristiti kao dokaz.

98 EULEX, Izvestaj o pracenju pravosuda, 2024, str. 46, https://www.eulex-kosovo.eu/eul/repository/docs/(11.11.2024)EU%20
Rule%200f%20Law%20Mission%20Justice%20Monitoring%20Report%202024.pdf (poslednji pristup 12. septembra 2025.).

99 Drzavni protokol za postupanje u slucajevima seksualnog nasilja, 2022, br. 11/109, https://md.rks-gov.net/wp-content/up-

loads/2024/07/8C3ACF03-4387-453D-942A-AC5B38B00838.pdf.

100 Administrativno uputstvo 02/2021 za sprovodenje pravosuda prilagodenog deci u krivi¢nim, gradanskim i upravnim postup-
cima definise (u ¢lanu 3) pravosude prilagodeno deci kao “pravosudni sistem koji garantuje postovanje i efikasnu primenu prava
deteta na najvisem dostupnom nivou, najbolji interes deteta prevladava, nediskriminacija, zastita dostojanstva deteta i uesce de-
teta uzimajuci u obzir nivo zrelosti, razumevanje deteta i okolnosti slucaja. Posebno, pristupacan je, prilagoden uzrastu, brz, tacan,
pogodan za i fokusiran na potrebe i prava deteta, postujuci prava deteta, ukljucujuci pravo na pravic¢an pravni postupak, pravo na
ucesce i razumevanje postupaka, pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota i pravo na integritet i dostojanstvo”.
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Ujunuijulu 2025. godine, EULEX se sastao sa tuZiocima za maloletnike u svih sedam osnovnih
tuzilastava na Kosovu. Kao opSte zapazanje, opremljenost i nivo i nacin operacionalizacije pros-
torija za sasluSanje prilagodenih deci variraju. Dok su na nekim lokacijama sobe bile operativne
i u upotrebi,'®* na drugima su koris¢ene u manjoj meri.'%?

Neki od tuZilaca su izjavili da bi advokatima odbrane dali priliku da posmatraju saslusanje
putem video-linka iz druge prostorije u objektu. Medutim, ova praksa nije dosledna. U slucaje-
vima kada je ova moguénost pruZena, tuzilac obi¢no omogucuje advokatu odbrane da predlozi
pitanja koja ¢e tuzilac postaviti. Ovakvim uceS¢em odbrane obezbeduje se da se sva relevantna
pitanja postavljaju u fazi kada su secanja sveza i omogucuje se postavljanje dodatnih pitanja
na licu mesta. Ovakvim postupanjem se smanjuje verovatno¢a da odbrana neopravdano ospori
iskaze Zrtava na sudu.

Nijedno osnovno tuZilastvo nije navelo da je obavilo video-snimanje sasluSanja Zrtava, niti da je
koristilo takve iskaze kao dokaz, kako je predvideno ZMP-om. Neka od njih su kao razlog navela
nedostatak odgovarajuce opreme, medutim vecina njih nije dala jasno definisan razlog. Prema
svemu sudeci, saslusanja se ne snimaju, jer to nije uobic¢ajena praksa. Kao rezultat toga, posto
nisu obezbedeni snimljeni video-dokazi, na sudovima nema iskustva sa koriS¢enjem snimaka
kao dokaza.

Medutim, medu tuZiocima za maloletnike postojao je konsenzus da bi video snimak iskaza Zr-
tava predstavljao snazan dokaz.!®® Pored toga Sto predstavlja snazan dokaz, video snimak bi
znacajno smanjio mogucu ponovnu traumu Zrtava tokom drugog saslusanja i verovatnocu da
Zrtve promene svoje izjave zbog neprimerenog pritiska porodica ili osumnjicenih. Ukoliko bi
advokat odbrane bio ukljucen tokom prvog sasluSanja, prava optuZenog bi takode bila bolje
zaStiCena, jer bi svaki neprimereni uticaj postao oCigledan na snimku, a odbrana bi imala stvar-
nu priliku da postavi svoja pitanja Zrtvi.

Vredi napomenuti da se u ZMP navodi da prvo saslusanje ,vodi“ tuZilac i da se ono ,,moze“ koristiti
kao dokaz. Iako je snimanje izjava diskreciono, duznost tuZioca da vodi prvo saslusanje je jasna.
Prema zapazanjima tokom pracenja, ovo pravilo se ne poStuje uvek, a policajci Cesto obavljaju
sasluSanja bez prisustva tuzioca. Prema navodima sagovornika, ova praksa, iako u suprotnosti sa
zahtevima ZMP-a, rezultat je trenutnih radnih aranzmana i pritiska obima predmeta.

Sto se ti¢e potrebne opreme, tuZioci su se osvrnuli na nedostatak odgovarajuce opreme za sni-
manje sasluSanja. Ovo bi se moglo ispraviti jednostavnim reSenjima, poput veb kamera i laptop-
ova, ¢ime bi se tuZiocu omogucilo da bude mobilan i da, po potrebi, obavlja sasluSanja i sa nekog
drugog mesta.

Uporni problem ponovnih sudenja, za koji se i u IzveStaju o pracenju pravosuda iz 2024. go-
dine navodi da utiCe i na predmete maloletnika,'* ima potencijalno Stetne posledice. TuZioci
za maloletnike su primetili da ukoliko AS vrati predmet na ponovno sudenje, to moze dovesti
do krSenja zahteva iz ZMP o ogranic¢avanju saslusanja deteta. U nekim slucajevima, tuZioci su
izjavili da su u ponovnom sudenju odbili da saslusaju zZrtve, kako bi ih zastitili od ponovne trau-
me i izbegli direktno krSenje zakona. PoSto sud doslovno belezZi sasluSanja u zapisnik, ponovno
sasluSanje u ponovnom sudenju moZzda nije neophodno.

101 Gnjilane, Bakovica, Urosevac, Pec.

102 Prizren, Mitrovica, Pristina. U Mitrovici, OT se nalazi u iznajmljenim prostorijama i stoga nema sopstvenu prostoriju. U Pritini
se prostorije koriste, ali se saslusanja obavljaju u kancelarijama tuzilaca.

103 Jedan tuzilac je video-snimak nazvao ,kraljicom dokaza”.

104 EULEX, Izvestaj o pracenju pravosuda, 2024, str. 46, https://www.eulex-kosovo.eu/eul/repository/docs/(11.11.2024)EU%20
Rule%200f%20Law%20Mission%20Justice%20Monitoring%20Report%202024.pdf (posledniji pristup 12. septembra 2025.).
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U nekim regionima je takode istaknut nedostatak kvalifikovanih forenzickih psihologa koji bi
prisustvovali sasluSanjima i sudskim roc¢istima. Nedostupnost ili ograni¢ena dostupnost speci-
jalizovanih forenzic¢kih psihologa dovodi do poteSkoca sa zakazivanjem, posebno ako ih je po-
trebno dovesti iz drugih regiona, a u najgorem slucaju do obavljanja sasluSanja bez prisustva
psihologa.

Preporuke

v' EULEX podsti¢e TSK i Ministarstvo pravde da u svim osnovnim tuzilastvima ucine dos-
tupnim i stave u funkciju prostorije za sasluSanja prilagodene deci i obezbede odgovara-
jucu tehni¢ku opremu za audio i video snimanje iskaza Zrtava.

v" S obzirom na to da nijedno od OT nije obavilo video snimanje saslu$anja Zrtava, niti je
koristilo takve iskaze kao dokaz, EULEX poziva TSK da organizuje sesije za izgradnju
kapaciteta, kako bi se razvila tuZzilacka praksa potpunog koriS¢enja opreme za video sni-
manje.

v Sli¢no tome, tuZioci bi trebalo da obave video snimanje iskaza i koriste iste kao dokaze.

v' EULEX podsti¢e Ministarstvo pravde da obezbedi dostupnost akreditovanih psihologa
za sasluSanja dece Zrtava u svim regionima.

3.3. Krivi¢na dela po medunarodnom pravu

Kontekst

[straga, krivicno gonjenje i presudivanje u predmetima ratnih zlo¢ina protiv civilnog stanovnist-
va i drugih teskih krivi¢nih dela po medunarodnom pravu!® predstavljaju obavezu u pogledu
ljudskih prava i klju¢nu komponentu tranzicione pravde na Kosovu i u regionu. [ako vlasti mora-
ju da teZe da obezbede pravdu za Zrtve, poStovanje standarda pravicnog sudenja je podjednako
vazno za negovanje poverenja u institucije medu svim pripadnicima drustva.

EULEX je razmotrio nedavni razvoj dogadaja u pogledu tuzilackih i sudskih aktivnosti u ovoj
oblasti i istice neke aspekte u upravljanju predmetima, koje je pratio, a koji daju povoda za
zabrinutost u pogledu ljudskih prava.

Nalazi

Sto se tice rada tuZilastva, EULEX pozitivno zapaZa da je Odeljenje za istragu ratnih zlo¢ina pri
Specijalnom tuZilastvu tokom perioda izveStavanja imalo Cetiri tuZioca. Na osnovu dole nave-
denih brojki, moZe se zakljuciti da su i Specijalno tuzilastvo i PK tretirali ratne zlocine kao op-
erativni prioritet.

105 Ratni zlocini protiv civilnog stanovnistva predstavljaju tese povrede zakona i obicaja rata, koje neposredno ciljaju ili pogada-
ju civile (osobe koje ne uc¢estvuju aktivno u neprijateljstvima, ukljucujuci pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje).
Primeri ukljucuju ubistvo, mucenje, uzimanje talaca, povrede li¢cnog dostojanstva, posebno ponizavajuce i degradirajuce pos-
tupanje, itd. Drugi teski zlocini prema medunarodnom pravu ukljucuju genocid i zlo€ine protiv covecnosti - koji su krivicna
dela pocinjena kao deo Siroko rasprostranjenih ili sistematskih napada usmerenih protiv civilnog stanovnistva, i ukljucuju dela
poput ubistva, porobljavanja, deportacije, mucenja i seksualnog nasilja, itd.
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Nalazi i preporuke

U 2024. godini podignuto je 14 optuznica!® i izvrSeno je devet hapsenja. Od ukupnog broja
optuznica podnetih te godine, podneseno je sedam optuznica u odsustvu?’’ protiv 64 lica, dok
se preostalih sedam odnosilo na lica koja su ve¢ bila u pritvoru i koja ¢e li¢no biti prisutna na
sudenju. Generalno, uprkos stalnom broju zaostalih neresenih predmeta i sloZenosti predmeta,
podignut je relativno veliki broj optuZnica, sto ukazuje na povec¢anu aktivnost u poredenju sa
prethodnim godinama.

Ovaj pozitivan trend nastavljen je i 2025. godine kada je tuzilastvo u prvih Sest meseci podiglo
$est novih optuZnica u vezi sa ratnim zlo¢inima. Cetiri od njih su podignute kao optuZnice u
odsustvu, dok se dve optuznice odnose na pojedince koji su vec¢ bili u pritvoru i kojima e se
suditi li¢no, ukoliko optuznica bude potvrdena. Takode, u 2025. godini izvrSeno je pet hapSenja
po optuzbama za ratne zloCine. NaZalost, nije bilo pozitivnih pomaka u pogledu regionalne
saradnje, posebno sa Srbijom.

Sto se ti¢e rada sudova, tokom 2024. godini, OS u PriStini je radio na 28 predmeta ratnih zlo¢ina
u razli¢itim fazama postupka. Znacajnije presude donesene te godine ukljucuju osudujuce pre-
sude protiv Muhameta Alidemaja, Ekrema Bajrovic¢a i Cedomira Aksi¢a (sudeno u odsustvu),
kao i oslobadajucu presudu za Zlatana Arsica, koju je kasnije po Zalbi potvrdio i Apelacioni
sud. AS je dve osudujuée presude (Dusko Arsié i Caslav Joli¢) vratio na ponovno sudenje. U pr-
voj polovini 2025. godine, donesene su na prvom stepenu dve delimi¢no oslobadajuce presude
(Zoran Vukoti¢ i Caslav Joli¢), jedna potpuno oslobadajuca presuda (Gavrilo Milosavljevié) i dve
osudujuce presude (Dragi$a Milenkovi¢ i Zivojin Ne$i¢).

[ako napredak u radu tuzilastava i sudova predstavlja pozitivan razvoj dogadaja u pogledu pra-
va Zrtava na pravdu, EULEX je u nekim slucajevima zapazio da upravljanje predmetima daje po-
voda za zabrinutost u pogledu ¢lanova 5. i 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, posebno
u vezi sa tri aspekta opisana u nastavku.

Krsenje rokova za zakazivanje glavnog pretresa

U periodu koji pokriva ovaj izvestaj, EULEX je sa zabrinuto$¢u konstatovao produZena kasnjenja
u pokretanju glavnih pretresa u nekoliko predmeta. Na primer, u dva predmeta prva rocista su
odrZana 8. decembra 2024. i 15. januara 2025. godine, ali do sredine jula 2025. godine nijedan
nije presao u fazu glavnog pretresa. Prema ZKP-u, okrivljeni moZe podneti zahtev za prigovor
na dokaze ili zahtev za odbacivanje optuZnice u roku od 30 dana od prvog rociSta. Nakon Sto
se takav zahtev podnese, sud mora dati tuziocu 15 dana da pismeno odgovori, a sudija pojedi-
nac je zatim duZan da donese pisanu odluku u roku od 15 dana nakon tog roka. Na ovu odluku
stranke mogu da uloZe Zalbu u roku od deset dana od njenog dostavljanja. Uzimajuci u obzir ove
rokove!® zajedno, ocigledno je da je vremenski period koji je protekao bio duzi, dok u dva gore

106 Ovaj broj ukljucuje optuznicu u predmetu Meja koja je prvobitno podignuta u decembru 2023. godine, ali ju je sud kasnije
vratio Specijalnom tuzZilastvu i ponovo podneo 2024. godine u izmenjenom obliku.

107 Termin ,optuznica u odsustvu” se ne koristi eksplicitno u ZKP-u, za razliku od termina,sudenje u odsustvu”. Medutim, uveden
je u praksu i optuznice koje podize Specijalno tuzilastvo u odsustvu osumnji¢enog nose naziv,optuznice u odsustvu”. Ovaj ter-
min ukazuje na to da se pretpretresna faza (delimi¢no ili u celosti) odvija u odsustvu osumnjicenog. Tokom pretpretresne faze
osumnjic¢eni ima viSestruka prava (npr. da bude obavesten o optuzbama protiv njega, razlogu za optuzbu, da bude obavesten
o svim svojim pravima, da ima advokata, da ¢uti ili daje iskaze, itd.), uz odgovarajuce obaveze istrazitelja i tuzilaca koji vode
postupak. U slu¢aju da je osumnjiceni prisutan tokom pretpretresne faze, neispunjenje tih obaveza predstavlja tesku povredu
prava, medutim to ne vazi kada je osumnji¢eni odsutan.

108 Relevantne zakonske odredbe o ovim rokovima mogu se naci u Zakoniku o krivicnom postupku, br. 08/Z-032, 17. avgusta
2022. godine: ¢lan 240, stav 7.1 (30 dana za odbranu da podnese predlog za prigovor na dokaze) i stav 7.2 (30 dana za odbranu
da podnese predlog za odbacivanje optuznice), ¢lan 243, stav 3 (15 dana za sud da donese reSenje o prigovoru na dokaze)
i stav 6 (10 dana za strane da uloze zalbu), ¢lan 244, stav 3 (15 dana za sud da donese re3enje o zahtevu za odbacivanje op-
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pomenuta predmeta nije bilo pomaka. Iako se izvesno kasnjenje moZe smatrati neizbeZnim
zbog opterecenja sudova, produZena neaktivnost suda, posebno kada su okrivljeni u pritvoru,
moZe predstavljati zabrinutost u pogledu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma, kojim se garantuje sudenje u razumnom roku. ESLJP je dosledno tumacio ovu odredbu kao
obavezu drZava da organizuju svoje pravne sisteme kako bi se obezbedilo blagovremeno pos-
tupanje.

Otkrivanje oslobadajucih dokaza i koriséenje anonimnih svedoka

U skladu sa ¢lanom 47. ZKP-a, tuZioci imaju obavezu da razmotre i okrivljujuce i oslobadajuce
dokaze. Ova odredba nalaze duZnost objektivnosti za tuzioca da deluje ne samo kao stranka,
veé i kao ¢uvar zakonitosti i pravi¢nosti sudenja. Stavi$e, obaveza tuZzioca da, nakon podizanja
optuZnice, dostavi sudu kompletan spis o istrazi u skladu sa clanom 236. obezbeduje princip
jednakosti stranaka, Sto je klju¢ni element prava na pravicno sudenje zagarantovanog ¢lanom 6.
stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Nedostavljanje dokaza sudu, stoga, moZe pred-
stavljati povredu prava na pravic¢an postupak i narusiti integritet sudskog postupka.

U jednom nedavnom predmetu ratnog zlocina, primeceno je da su odredeni oslobadaju¢i ma-
terijali podneti Specijalnom tuzilastvu, ali nisu dostavljeni sudu u skladu sa clanom 236. ZKP-a,
jer je tuzilaStvo pretpostavilo da je potrebno podneti samo dokaze koji potkrepljuju optuZznicu.
Dok ¢lan 235. ZKP-a dozvoljava da se u optuznici navode samo odabrani dokazi, clan 236. stav
1. ZKP-a namece tuzilastvu duzZnost da sudu dostavi kompletan spis predmeta. Svi materija-
li dostavljeni Specijalnom tuZzilastvu, ¢ak i ako ih tuZilastvo smatra irelevantnim, postaju deo
spisa predmeta i moraju se dostaviti sudu, jer bi ih sud mogao oceniti kao relevantne. U ovom
predmetu, intervencijom suda u vidu naredbe da se materijal doda spisima predmeta na kraju
je otklonjen ovaj nedostatak, ali poCetno uskracivanje, koje je EULEX identifikovao i u drugim
predmetima, predstavlja nepravilnu primenu procesnog prava.

EULEX je takode identifikovao zabrinutosti u vezi sa pravom na odbranu priznatim ¢lanom 6,
stav 3d EKL]JP, posebno kada je u pitanju praksa tuzilastva da uskrati iskaze anonimnih svedoka.
U nekoliko predmeta, tuzilastvo je prvobitno odbrani uskratilo pristup iskazima dva anonimna
svedoka, obrazlazuci da ZKP daje tuZiocu ovlaS¢enje da uskrati pristup takvim iskazima u sluca-
ju da sadrZe informacije koje bi potencijalno mogle otkriti identitet svedoka ¢ija je anonimnost
odobrena sudskom odlukom. Medutim, ovo tumacenje je sporno. Clan 216, stav 1.3 ZKP-a po-
jaSnjava da anonimnost pokriva samo informacije o identitetu ili boravistu oStecenog, svedoka
saradnika, svedoka itd., ali ne i celi iskaz. Clan 222. ZKP-a koji se odnosi na fazu glavnog pretresa
dodatno obavezuje sve stranke da se uzdrZe od postavljanja pitanja koja bi potencijalno mogla
otkriti identitet anonimnog svedoka. Shodno tome, zakon S§titi ime i boravisSte svedoka, ali ne
i same iskaze, za koje ne postoji zakonski osnov da budu uskraéeni odbrani. Uskrac¢ivanje tih
iskaza moglo bi se tumaciti kao povreda ¢lana 6, stav 3d, Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma, kojim se optuzenom garantuje pravo da ispita svedoke koji svedoce protiv njega.'’® Odbrani
se mora omoguciti da ima saznanja, pristup i da izjasni se o svim dokazima izvedenim na sudu,
ukljucujuci iskaze koje su svedoci dali pre sudenja.

tuznice) i stav 4 (10 dana za strane da uloZe zalbu) i ¢lan 245, stav 3 (15 dana za tuzioca da podnese odgovor i na prigovor na
dokaze i na zahtev za odbacivanje optuznice). https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActiD=61759.

109 ESLJP je utvrdio da ovo pravo ne ukljucuje samo unakrsno ispitivanje na sudenju, vec i pristup pretpretresnim izjavama. U
predmetu Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ESLJP je naglasio da ogranicenja prava na konfrontaciju moraju
biti strogo opravdana i ne smeju ugroziti ukupnu pravi¢nost sudenja. U predmetima kao $to su Keskin protiv Holandije i
Schatschaschwili protiv Nemacke, ESLIP je dosledno pojasnio da je pristup svim dokazima sastavni deo sudskog postupka u
kojem se saslusavaju obe strane.
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Nalazi i preporuke

Jo$ jedan potencijalni problem sa nekim teku¢im predmetima ratnih zloc¢ina, uglavnhom onima
koji obuhvataju seksualno nasilje povezano sa sukobom, jeste ucestalost koriS¢enja anonimnih
svedoka, posebno Zrtava Ciji je identitet zasti¢en iz bezbednosnih razloga. Prema ¢lanu 257,
stav 3, ZKP-a, osudujuca presuda se ne moze zasnivati iskljucivo, ili u odlucujucoj meri, na sve-
docenju anonimnih svedoka. U mnogim od ovih predmeta, klju¢ni svedok je Zrtva, cije je sve-
docenje klju¢no za dokazivanje zlo¢ina. Medutim, kada njihov identitet ostane skriven, javlja se
opasnost da se ne ispune zakonski standardi za pravedno sudenje, posebno ako je svedocenje
Zrtve najodlucniji dokaz. ESLJP se bavio ovim pitanjem u nekoliko predmeta, kao $to je predmet
Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2011), u kojem je ESLJP presudio da, iako
se anonimno svedocenje i glasine mogu koristiti, oni ne mogu biti jedini ili odlu¢ujuéi osnov za
osudu. Ove presude isticu vaznost obezbedivanja ravnoteze izmedu zastite Zrtava i poStovanja
prava optuZenog da ospori dokaze, ¢ineci takva ogranicenja klju¢nim za zastitu pravi¢nosti i
integriteta sudskog postupka.

Sistematska primena mere pritvora i zabrinutosti u vezi sa clanom 5. Evropske konvencije
o ljudskim pravima

Jo$ jedan sistemski problem koji je EULEX identifikovao tice se prekomerne i automatske
primene mere pritvora. U predmetima ratnih zloc¢ina, OS sud u Pristini je rutinski i automats-
ki opravdavao pritvor na osnovu rizika od bekstva zbog dvojnog drZavljanstva osumnjic¢enih.
Medutim, ovo uopsteno obrazloZenje ne uzima u obzir manje restriktivne alternative kako to
zahteva ZKP. Stoga, ono nije u skladu sa sudskom praksom ESL]JP o ¢lanu 5. Evropske konvencije
o ljudskim pravima, po kojoj se dosledno smatra da svako liSavanje slobode mora biti iznimno,
neophodno i srazmerno. Primeri iz prethodnih sudenja koja je vodio EULEX i aktuelnih domacih
predmeta pokazuju da optuZeni sa viSestrukim drzavljanstvima koji Zive na Kosovu, a koji su
pusteni na slobodu, nisu pobegli. Ovo ukazuje na to da su pojedinacne procene rizika izvodljive
i neophodne da bi se postovali pravni standardi.

Preporuke

v Da bi se izbegao uticaj produZene neaktivnosti suda na pravo na sudenje u razumnom
roku, OS u Pristini treba da obezbedi blagovremen prelazak sa prvih rocista u fazu glav-
nog pretresa.

v Da bi se izbegli povreda prava na pravican postupak i naruSavanje integriteta sudskog
postupka, EULEX poziva Specijalno tuzilastvo da sprovede potpuno i blagovremeno ot-
krivanje dokaza, ukljucujuci oslobadajuce iskaze i iskaze anonimnih svedoka, i da do-
stavi ceo spis predmeta sudu, u skladu sa clanom 236. ZKP-a.

v' EULEX poziva sudije za prethodni postupak u Specijalnom odeljenju OS u Pristini da re-
formisu praksu primene mere pritvora, kako bi se zahtevala individualizovana procena
potkrepljena konkretnim dokazima i da primenjuju alternativne mere kad god su one
dovoljne, na osnovu srazmernosti i nuznosti.

v U vezi sa istragom, krivicnim gonjenjem i presudivanjem u predmetima ratnih zlo¢ina
protiv civilnog stanovnistva i drugih teSkih zlo¢ina po medunarodnom pravu, kosovske
institucije se podsticu da traZe nacine za jacanje regionalne saradnje i medunarodnog
angazovanja, posebno sa Srbijom.
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3.4. Primena krivicnog zakonodavstva o izazivanju razdora i netrpeljivosti

Kontekst

Sloboda izrazavanja je pravo zagarantovano u nekoliko medunarodnih instrumenata o ljud-
skim pravima, ukljuc¢ujuci Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, u kojoj je priznato njen-
im ¢lanom 10.1° U svojoj sudskoj praksi, ESL]JP je utvrdio da sloboda izrazavanja predstavlja
jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva, kao i jedan od osnovnih uslova za njegov
napredak i za razvoj svake osobe.!'! Dalje je utvrdio da se na ovo pravo moze pozivati ne samo
u vezi sa informacijama i idejama koje su pozitivno prihvacene ili se smatraju bezopasnim ili
ravnodusSnim, ve¢ i sa onima koje vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju, jer ,takvi su zahtevi plural-
izma, tolerancije i otvorenosti uma bez kojih nema demokratskog drustva”*'?

S obzirom na to da nije apsolutno pravo, sloboda izraZavanja moZe biti ometena, pod uslovom
da ometanje ispunjava zahteve zakonitosti, legitimnosti i nuZnosti u demokratskom drustvu,
kako je to detaljnije objasnio ESLJP. Govor mrZnje, odnosno ,sve vrste izraZavanja koje podsticu,
promovisu, Sire ili opravdavaju nasilje, mrZnju ili diskriminaciju protiv jedne osobe ili grupe oso-
ba, ili koje ih omalovaZavaju, zbog njihovih stvarnih ili pripisanih licnih karakteristika ili statusa,
poput ,rase”, boje koZe, jezika, veroispovesti, nacionalnosti, nacionalnog ili etnickog porekla, sta-
rosti, invaliditeta, pola, rodnog identiteta i seksualne orijentacije”,’”* ne smatra se delom slobode
izraZavanja, jer se njime krSe prava drugih. Stoga, vlasti imaju duZnost da ga sprece i bore
se protiv njega uvodenjem pazljivo kalibrisanih odredbi gradanskog i upravnog prava, kao i,
za odredene oblike govora mrZnje, krivicnih odredbi.'** Faktori koji odreduju da li se govor
kvalifikuje kao govor mrZnje ukljucuju politicki kontekst u kojem se izjave daju i dali se, u tom
kontekstu, mogu posmatrati kao direktan ili indirektan poziv na nasilje ili kao opravdanje za
nasilje, mrznju ili netrpeljivost.!** Krivi¢ne odredbe moraju se primenjivati kao poslednja mera
i na srazmeran nacin.

Na Kosovu, odredeni oblici govora mrZnje su kaznjivi ¢lanom 141. Krivi¢nog zakona o izazivan-
ju razdora i netrpeljivosti.'*® Postupci koji ¢ine osnovu ¢lana 141. mogu imati razlicite oblike

110 Clan 10: 1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo obuhvata slobodu zastupanja misljenja i primanja i prenosenja
informacija i ideja bez mesanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtevaju licenciranje radiodi-
fuznih, televizijskih ili bioskopskih preduzeca. 2. UZivanje ovih sloboda, buduci da sa sobom nosi duznosti i odgovornosti, moZe biti
podloZno formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama koje su propisane zakonom i koje su neophodne u demokratskom
drustvu, u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, radi
zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprecavanja otkrivanja informacija primljenih u poverenju ili radi
odrzavanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

111 ESLJP, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976, stav 49.

112 ESLJP, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976, stav 49; ESLJ, Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1991,
stav 59.

113 Imajudi u vidu da ne postoji univerzalno prihvacena definicija govora mrznje, ona koja se koristi u ovom izvestaju je iz Pre-
poruke Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama ¢lanicama o borbi protiv govora mrznje, CM/Rec(2022)16

114 ESLIP, Ozgiir Giindem protiv Turske, 16. mart 2000, stav 63.

115 ESLIP, Peringek protiv Svajcarske, 15. oktobar 2015, stavovi 205-206.

116 Krivi¢ni zakon Kosova, 06/Z-074, 14. januar 2019, ¢lan 141, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413. U ¢lanu 141.
se navodi“1. Ko javno izaziva ili raspiruje mrZnju, razdor i netrpeljivost izmedu nacionalnih, rasnih, verskih, etnickih ili drugih gru-
pa, ili na osnovu seksualne orijentacije, rodnog identiteta i drugih licnih karakteristika na nacin u kojem moZe da ugrozi javni red,
kazZnjava se novéanom kaznom ili kaznom zatvora u trajanju do pet (5) godina. 2. Ko sistematski ili zloupotrebom svog poloZaja ili
ovlascenja izvrsi krivicno delo iz stava 1. ovog ¢lana, ili izvr§enjem takvog dela prouzrokuje razdor, nasilje ili druge teske posledice,
kaznice se kaznom zatvora u trajanju od jedne (1) do osam (8) godina. 3. Ko izvrsi krivicno delo iz stava 1. ovog ¢lana prinudom,
ugrozavanjem bezbednosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, rasnih, etnickih ili verskih simbola, oste¢enjem tude imovine ili skrnavl-
jenjem spomenika ili grobova, kaznice se kaznom zatvora u trajanju od jedne (1) do osam (8) godina. 4. Ko sistematski ili zloupo-
trebom svog poloZaja ili ovlascenja izvrsi krivicno delo iz stava 3. ovog ¢lana, ili prouzrokuje razdor, nasilje ili druge teske posledice,
kaznice se kaznom zatvora u trajanju od dve (2) do deset (10) godina.”.
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Nalazi i preporuke

poput govora, raspodele postera, raspodele materijala putem javno dostupnih veb stranica,
itd. Ono biti usmereno na Sirenje mrznje prema odredenim grupama, na osnovu karakteristika
kao Sto su nacionalnost, seksualna orijentacija, etnicka pripadnost, religija, itd. Element pod-
sticanja podrazumeva da mora postojati namera da se izazove neka vrsta reakcije javnosti/
ljudi kojima je upuceno, i ta reakcija mora predstavljati pretnju javnom redu. Prema pravnom
okviru, Specijalno tuzilastvo ima isklju¢ivu nadleZznost nad predmetima iz ¢lana 141. Krivi¢nog
zakonika.'’’

U presudi iz 2023. godine kojom je optuZeni osloboden krivi¢nog dela iz ¢lana 141. stav 1. KZ,
VS8 je pojasnio da krivicno delo izazivanja razdora i netrpeljivosti Cine tri kumulativna el-
ementa koja moraju biti prisutna istovremeno: 1) actus reus, tj. radnja podsticanja ili javnog
Sirenja mrznje ili razdora i netrpeljivosti; 2) mens req, Sto znaci namera podsticanja ili javnog
Sirenja mrZnje, razdora ili netrpeljivosti medu rasnim i etnickim grupama; i 3) verovatnoca
naruSavanja javnog reda. U istoj presudi, Vrhovni sud je takode podsetio da je pravo na misljen-
je sustinski element prava na slobodu izraZavanja zasti¢enog ¢lanom 10. Evropske konvencije
o ljudskim pravima i u sustini je pojasnio da se zastupanje i izraZavanje misljenja koje ne deli
vecina stanovniStva ne moZe smatrati samo po sebi izazivanjem razdora i netrpeljivosti.

Jo$ jedna relevantna odredba u ovom kontekstu jeste ¢lan 11. Zakona o javnom redu i miru,'*’
kojim se sankcioniSe raspodela ili prikazivanje bilo kakvog teksta, znaka ili vidljivog prikaza
koji je uvredljiv ili nepristojan sa namerom da se narusi mir. Ovo je laksi prekrsaj i kaznjiv je
nov¢anom kaznom. Ovu kvalifikaciju ponekad koriste pravosudne institucije kada izraZavanje
ne ispunjava elemente krivi¢nog dela izazivanja razdora i netrpeljivosti.

Kao odgovor na uoceni porast broja pokrenutih ili zavrSenih predmeta po ¢lanu 141. KZ, EU-
LEX je sproveo preliminarnu procenu o tome kako se ova odredba primenjuje od strane pra-
vosudnih institucija. Informacije i nalazi u nastavku su izvedeni iz osam predmeta iz perioda
2023-2025. godine, u jednom od kojih je donesena presuda, dok su ostali jo$ uvek u toku ili su
u meduvremenu zatvoreni.

Nalazi

Problem koji se ponavlja u vec¢ini pra¢enih predmeta jeste neizvesnost oko toga da li je kvali-
ispitivani, a kasnije su pokrenuti krivi¢ni postupci nakon Sto su postavili nalepnice, dali javne
izjave ili nosili odecu sa simbolima koji se smatraju provokativnim ili uvredljivim. U odsustvu
svih elemenata krivi¢nog dela iz ¢lana 141. opisanih gore, ¢ak i u svetlu osetljivog etnickog/
politickog okruZenja na Kosovu, EULEX smatra da su izjave ili prikazivanje tih simbola pred-
stavljali samo izraZavanje politickog misljenja ili nacionalne ili etnicke pripadnosti.

U jednom od pracenih predmeta, pojedinci su drZani u pritvoru nekoliko meseci, do trenut-
ka kada su optuzbe za izazivanje razdora i netrpeljivosti kona¢no odbacene. Ovo se dogodi-
lo u slucaju tri strana drZavljanina uhapSena zbog natpisa na njihovom vozilu koji je sadrzao
politicki stav.

Neki predmeti su dali povoda za zabrinutost i u vezi sa postupanjem sa maloletnicima. Konk-
retno, policija je brzo liSila slobode odredeni broj maloletne dece i ispitivala ih zbog noSen-

117 Zakon o Specijalnom tuzilastvu, 08/Z-168, 23. novembar 2023, ¢lan 9, https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActiD=84236.
118 Vrhovni sud Kosova, predmet Todosijevi¢, 3. jul 2023, Pml.br.157/2023.
119 Zakon o javhom redu i miru, 03/Z-142, 17. septembar 2009, https://old.kuvendikosoves.org/common/docs/ligjet/2009-142-eng.pdf.
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ja majica sa nacionalnim simbolima ili crtanja grafita, Sto predstavlja krSenje medunarodnih
standarda o pravima deteta i kosovskog zakona, koji predvidaju da se pritvor maloletnika, ¢ak
i kratkotrajan, mora primenjivati samo kao krajnja mera. Nekima od maloletnika je izrecena
novcana kazna za laksi prekrsaj na osnovu ¢lana 11. Zakona o javnom redu i miru. Medutim,
u pracenim predmetima koji su ukljucivali maloletnike, zakonski zahtevana namera pretnje
naruSavanjem mira nije bila direktna. Zaklju¢no, EULEX nalazi da PK, Specijalno tuzilastvo i
sudovi pokazuju neujednaceno tumacenje krivicnog dela izazivanja razdora i netrpeljivosti, i
svojim postupcima cesto ignorisu relevantnu sudsku praksu Vrhovnog suda i krSe ¢lan 10. Ev-
ropske konvencije o ljudskim pravima.

KaZnjavajuci pristup prema onome S$to se moZe smatrati manifestacijama slobode izraza-
vanja moze nastetiti poverenju javnosti u institucije, posebno medu nevecinskim zajednica-
ma, Sto dovodi do daljih druStvenih podela. Potreban je razumniji pristup vlasti zasnovan na
konstruktivnom angazovanju i dijalogu sa svim segmentima drustva, kako bi se adekvatno
uravnoteZila sloboda izrazavanja sa potrebom da se spreci i kazni govor mrznje. S obzirom na
politicki i drustveni kontekst Kosova, od najvece je vaznosti obezbediti pravednu, srazmernu i
nediskriminatornu primenu zakona u ovoj oblasti. U svetlu ovih razmatranja, EULEX podstice
sve zainteresovane strane da se konstruktivno ukljuce u ovu temu i predstavlja sledece pre-
poruke.

Preporuke

v' Ogranicenja prikazivanja simbola u osetljivim kontekstima zasnovana na razmatranji-
ma javnog reda trebalo bi da budu kompatibilna sa zahtevima €lana 10. Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima, kako se tumaci u relevantnoj sudskoj praksi ESLJP. Stavise,
sva takva ogranicenja moraju biti propisno saopStena javnosti.

v' EULEX poziva vlasti da pribegavaju krivi¢nim ili prekr$ajnim sankcijama samo kada su
prisutni svi elementi prekrsaja.

v' Da bi se izbegli nepotrebni i/ili nesrazmerni policijski postupci, posebno u vezi sa ma-
loletnicima, EULEX podstice PK da uspostavi sistem u kojem policajci mogu u realnom
vremenu da dobiju savete od tuZioca ili pravnog savetnika o tome da li se moZe smatrati
da odredeno ponasanje ispunjuje kriterijuma iz ¢lana 141. KZ i ¢lana 11. Zakona o jav-
nom redu i miru.

v' EULEX poziva na vise meduinstitucionalnih diskusija, na primer u obliku radionica/
okruglog stola sa PK, Specijalnim tuZzilaStvom, sudijama i civilnim drustvom, kako bi
se postiglo zajednicko razumevanje o tome koja ponasanja predstavljaju izazivanje raz-
dora i netrpeljivosti ili prikazivanje nepristojnog i uvredljivog materijala, obezbedujuci
odgovarajucu ravnotezu izmedu slobode izrazavanja i borbe protiv govora mrznje i uz
duzno posStovanje standarda pravosuda za maloletnike.

v' U skladu sa medunarodnim standardima prava dece i kosovskim zakonom, PK bi treba-
lo da pritvara maloletnike samo kao krajnja mera.




Nalazi i preporuke

3.5. Koriscenje i odrzavanje Informacionog sistema za upravljanje
predmetima

Kontekst

ISUP je sastavni i veoma vaZan deo kosovskog pravosuda i tuZilastva. ISUP je elektronski sistem
koji Cuva razne informacije o predmetima. Sistem je na snazi od 2018. godine i, uprkos nekim
izazovima opisanim u nastavku, vazan je element vladavine prava, koji doprinosi poboljSanoj
efikasnosti, transparentnosti i pristupu pravdi u kosovskom pravosudu.

Nalazi

ISUP je od velike pomo¢i sudovima i tuZilaStvima u njihovom svakodnevnom radu. Zahvaljujuci
[SUP-u, predsednici osnovnih sudova, nadzorne sudije u ograncima sudova, kao i glavni tuZioci
u osnovnim tuZzilastvima, mogu lako da proveravaju radnje i napredak sudija, tuZilaca, pravnih
saradnika i ostalog osoblja. Konkretnije, putem ISUP-a, glavni tuZioci ili predsednici osnovnih
sudova mogu lako digitalno da nadgledaju rad svakog tuZioca ili sudije i da vide koliko Cesto su
otvarali sistem, u kojim predmetima i koji dokumenti su otpremljeni. Takode, ISUP prikazuje
status predmeta bez potrebe za pretraZivanjem spisa predmeta u odStampanoj verziji. Odlican
prakti¢ni primer korisnosti ISUP-a mogli smo videti kada su u pozaru uniStene dve sudijske
kancelarije ogranka Osnovnog suda UroSevac u Kacaniku u prole¢e 2024. godine. Oko 300 pred-
meta je spaseno zahvaljujuci postojanju elektronskih kopija u ISUP-u.

Stavise, putem ISUP-a, saradnja izmedu osnovnih sudova i osnovnih tuzilastava je blagovre-
mena i efikasna. Samo se u slu¢ajevima odredivanja pritvora u predistraZznom postupku, kada
dezurne sudije treba da izdaju reSenje u roku od nekoliko sati, deSava se da deZurni tuZioci
dostavljaju papirnu verziju spisa predmeta sudu pre unoSenja elektronske verzije u ISUP. Iako
takvi propusti nemaju znacajne negativne implikacije, trebalo bi ih izbegavati. Bilo bi poZeljno
da sudije imaju svu potrebnu dokumentaciju na ekranu svog racunara, kao i na svom stolu. Kada
elektronski spisi jo$ uvek nisu dostupni, deZurne sudije bi mogle da rade na papirnim spisima u
izuzetnim situacijama radi brzog upravljanja predmetima. Medutim, spis predmeta OT trebalo
bi da se unese u ISUP pre nego Sto se donese reSenje.

Kao manje pozitivan razvoj, EULEX napominje da odrZavanje ISUP-a, koje je neophodno za
njegovo nesmetano funkcionisanje, nije regulisano stalnim ugovorom. Ovo je ve¢ neko vreme
stalni izazov. Tender za odrZavanje ISUP-a, koji je ponovljen po treci put, ponovo je otkazan kra-
jem aprila 2025. godine. Trenutno sistem odrzavaju samo zaposleni u SSK-u, uprkos nedostatku
odgovarajuce tehnicke struc¢nosti. U sluc¢aju kvara ISUP-a, sporna je dostupnost stru¢njaka za
reSavanje problema. Kompanije koje su u proslosti imale tenderski ugovor za ISUP, odrzavale su
sistem na osnovu ad hok hitnog ugovora, ili ponekad zbog dobrih odnosa uspostavljenih sa SSK-
om. Trenutno ne postoji trajno i izvodljivo reSenje. Tako vaZan element efikasnog funkcionisan-
ja pravosuda ne moze zavisiti od necije dobre volje, posebno zato $to bi mogli nastati ozbiljni
problemi sa pravilnim svakodnevnim odrzavanjem ISUP-a.

U izveStaju EULEX-a o pracenju pravosuda za 2021. godinu, EULEX je preporucio SSK-u da spro-
vede dodatnu prilagodenu obuku za ISUP na osnovu ankete medu korisnicima ISUP-a, kako
bi se pojednostavilo i olakSalo koriS¢enje ISUP-a. U martu 2025. godine, SSK je raspodelio an-
ketu svom relevantnom osoblju u pravosudu, strukturiranu u obliku upitnika prilagodenog
specificnim radnim obavezama sudija, pravnih saradnika, pravnih sluzbenika i administra-
tivnih/referentnih sluzbenika. Cilj ankete bio je da se identifikuju problemi i potrebe zapos-
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lenih, kako bi se postavili prioriteti za unapredenje sistema, medutim, ve¢ina zaposlenih nije
ucestvovala u anketi.'?® SSK tek treba da analizira rezultate ankete.

EULEX je dalje primetio da, iako OT ocenjuju nivo saradnje izmedu njihovih sluzbi i PK kao za-
dovoljavajuc i bez ozbiljnih problema, potrebna su poboljsanja u evidentiranju stranaka i pre-
ciznom skeniranju spisa predmeta. Elektronski sistem koji se koristi u policijskim stanicama
nije ISUP, ali je kompatibilan sa njim. lako ova Cinjenica sama po sebi ne prouzrokuje prob-
leme, identifikovano je nekoliko izazova u elektronskoj razmeni podataka sa OT. PK je svesna
da OT nece prihvatiti dokumenta koja nisu uneta u ISUP u fizickom obliku. Izuzetak se pra-
vi samo u slucaju odredivanja mere pritvora u predistraznom postupku, kada se papirni spisi
mogu podneti pre nego Sto se digitalno unesu u ISUP, zbog vremenski ogranic¢enih procedura.
ReSenja se ipak izdaju tek nakon $to se primi odgovarajuca elektronska verzija. Bilo je slucajeva
kada su novi podnesci u ve¢ registrovanim predmetima pogresno tretirani kao novi predmeti,
Sto je rezultiralo dodeljivanjem novih ISUP brojeva. Uobicajeni nedostaci u interoperabilnosti
obuhvataju nepotpuno ili loSe skenirane spise i spise i delove izvestaja koji nedostaju. Ovo je
obic¢no posledica ljudske greske, koja je rezultat nedovoljnog znanja ili nedostatka obuke o ko-
riS¢enju elektronskog sistema policije. Neke policijske stanice imaju samo po jednog sluzbenika
obucenog za rad sa sistemom i upravljanje prosledivanje spisa osnovnim tuzilastvima. Polici-
jskim izvesStajima Cesto nedostaju dovoljni licni podaci o strankama, poput mati¢nih brojeva,
kontakt podataka, etnicke pripadnosti ili ekonomskog statusa. Potrebno je pozabaviti se ovim
ljudskim greskama.

Konacno, zabrinjava to Sto ¢e podrska koju je Norveski upravni sud pruzao ISUP-u biti ukinuta u
decembru 2025. godine, bez predvidenog daljeg produZenja. Pravilno planiranje i budZetiranje
za ISUP je klju¢no za njegov dugoroc¢ni razvoj i napredak.

Preporuke

v" Kako je u slu¢ajevima odredivanja mere pritvora u predistraznom postupku zapazeno da
deZurni tuZioci dostavljaju papirnu verziju spisa predmeta sudu pre unosenja elektron-
ske verzije u ISUP, EULEX podstic¢e SSK i TSK da obezbede interoperabilnost u pogledu
blagovremene razmene elektronskih podataka izmedu sudova i tuZilastava.

v' Uzimajuéi u obzir njegov znacaj u doprinosu vecoj efikasnosti, transparentnosti i pris-
tupu pravdi u kosovskom pravosudu, EULEX poziva SSK da obezbedi profesionalno i du-
gorocno odrZavanje ISUP-a, zajedno sa pravilnim planiranjem i budZetiranjem.

v' Da bi se identifikovali problemi i potrebe za osobljem i postavili prioriteti za unapreden-
je sistema, EULEX podstice SSK da analizira i, po potrebi, primeni povratne informacije
korisnika iz ankete o ISUP-u.

v' Uzimajuéi u obzir uoéene izazove u elektronskoj razmeni podataka sa osnovnim tuzilast-
vima, EULEX podstice PK da obuci veci broj policajaca o koriS¢enju policijskog elektron-
skog sistema za prenos podataka osnovnim tuZzilastvima.

v' Sli¢no tome, PK treba da obezbedi ta¢nost i potpunost spisa predmeta pre nego $to ih
podnese osnovnim tuzilastvima radi unosenja u ISUP.

120 Od 1250 upitnika, samo 491 je popunjeno prema Izvestaju o proceni potreba za unapredenjem ISUP projekta KJC-a od 17.
aprila 2025. godine.
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