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Rešenje od 20. juna 2013 - AC-II.-12-0120 
Istorijat postupka i činjenično stanje: [1] Dana 14. januara 2005, tužilac je podneo tužbu kod PKVS, kojom je tražio da se utvrdi da je tužilac vlasnik katastarske parcele br… i …, ukupne površine … ha, prema posedovnom listu no. … KZ L. Tužilac je tvrdio da je nasledio ovu nepokretnu imovinu od njegovog prethodnika, dok je 1963. godine, rešenjem Opštine M. br. …, tužiocu je oduzeto pravo vlasništva i njegovo ime kao vlasnik imovine je izbrisano iz katastarskih knjiga. Tužilac je takođe naveo da je podneo žalbu i da je rešenjem Komisije za razmatranje imovinsko-pravnih pitanja pri Opštini S., br. …, od 05. avgusta 1969, prethodno rešenje poništeno kao nezakonito. Ipak, imovina nije registrovana na ime prethodnika tužioca.     
[2] Dana 25. novembra 2015, PKVS je donela rešenje SCC-05-0010 kojim prosleđuje predmet Opštinskom sudu u M. radi rešavanja. 
[3] Dana 13. aprila 2006, Opštinski sud u M. doneo je presudu C.br…, kojom usvaja tužbu tužioca kao osnovanu i potvrđuje da je tužilac vlasnik katastarskih parcela br…. i …, ukupne površine … ha, po posedovnom listu no. …, KZ L., i obavezuje tuženu stranu da prizna ovu činjenicu i u isto vreme obavezuje Direktorijat za Katastar, Geodeziju i Imovinu Skupština Opštine M., da ovo evidentira u katastarskim knjigama na ime tužioca. U obrazloženju ove presude sud je naveo da rešenjem br. …, od 25 decembra 1963, dana 22 decembra 1967. godine tužena strana oduzela spornu nepokretnost od tužioca. Protiv ovog rešenja podnet je zahtev za vanredni pravni lek, i na osnovu zapisnika sa javne rasprave od 13 juna 1969. godine održane na licu mesta od Skupštine Opštine S., prvo rešenje kojim je tužilac proglašen uzurpatorom ove nepokretnosti je poništeno. Takvo ispitivanje imalo je pozitivan ishod za tužioca, jer je drugim rešenjem br…., od 15 avgusta 1969, vlasničko pravo tužioca je priznato, međutim, ovo rešenje nije nikad izvršeno od strane dotičnih struktura i imovina je stoga ostala na ime tužene strane.    
[4] Zastupnik Opštine M. kao i zastupnik DP osporili su tužbu tužioca u celosti kao neosnovanu, zbog činjenice da je tužba zastarela. 
[5] Na osnovu mišljenja veštaka suda uključenih u ovaj predmet i podataka iz istorijata katastra, Sud je zaključio da katastarske parcele nose katastarski broj … na mestu zvanom „B i M“, površine … ha, i druge parcele br. … na mestu zvanom „Sh i M“ površine od … ha, i obe su evidentirane u posedovnom listu br. … KZ L., na ime tužene. Sud ja takođe našao da drugo-tuženi tokom postupka nije uspeo da dokaže na osnovu kojeg pravnog osnova on drži ovu nepokretnost na svoje ime.  

[6] Dana 12 juna 2006. godine Skupština Opštine, a dana 13 juna 2006. godine drugotuženi je podneo žalbu Posebnoj komori  Vrhovnog suda Kosova, protiv presude Opštinskog suda u M., zbog pogrešnog i nepotpunog utvrđivanja činjeničnog stanja i zbog pogrešne primene materijalnog prava.  
[7] Dana 01 septembra 2006, svojim rešenjem C.br…. Opštinski sud u M. izmenio je presudu od 13 aprila 2006, izmenivši tačku 2 izreke kojom se katastarske parcele br…. i br… menjaju katastarskom parcelom br…. i posedovni list br… se menja sa brojem…. 
[8] Dana 06 maja 2007, rešenjem SCA-06-006 Posebna komora je usvojila žalbe kao osnovane i vratila predmet Opštinskom sudu u M. na ponovno suđenje.   
[9] Dana 04 decembra 2009, Opštinski sud u M. je doneo presudu C.br….kojom je usvojio tužbu tužioca kao osnovanu i utvrdio da je tužilac vlasnik katastarske parcele br…. površine … ha, po posedovnom listu …, KZ L., i obavezao Direktorat za Katastar, Geodeziju i Imovinu Opštine M. da registruje imovinu na ime tužioca.       
[10] Ne postoji suštinska razlika u obrazloženju ove presude od prve presude koju je poništila Posebna komora. 
[11] Dana 01 marta 2010, KAP je podnela žalbu protiv ove presude Opštinskom sudu u M. KAP je primila žalbenu presudu dana 30.12.2009. Navela je da Opštinski sud u M. nije uzeo u obzir  predloge PKVS kojim je bio obavezan tokom ponavljanja suđenja. Prema KAP-u, Opštinski sud je tokom ponovljenog suđenja morao da utvrdi da li je upravni spor uzet u razmatranje do kraja, i kako je završen. Ovaj sud nije potpuno utvrdio činjenično stanje i izreka je u suprotnosti sa obrazloženjem i predstavljenim dokazima. KAP navodi da tužilac nikad nije osporio upravni akt kojim se vlasništvo zakonski prenosi na tuženu stranu.    
[12] Dana 26 jula 2011, Zastupnik tužioca je podneo odgovor navevši da je KAP podnela žalbu nakon zakonskog roka pa stoga žalbeno veće mora da odbaci žalbu kao zakasnelu. On je naveo da je rok za podnošenje žalbe bio 28 februara 2010, a pošto je poslednji dan bio nedelja, rok je bio 01 mart 2010, dok je KAP podnela žalbu dana 02. marta .2010.   
[13] Dalje, u odgovoru tužilac pobija izjave KAP da tužilac nije osporio upravni akt o prenosu sporne imovine. Prema zastupniku tužioca, koji je uradio takođe i u rešenju br…. od 15 avgusta 1969, imovina je vraćena tužiocu, ali nije registrovana u katastarskim knjigama.   
Pravno obrazloženje: [14] dana 31 avgusta 2011, Skupština Republike Kosovo usvojila je ZPK i Aneks istog zakona, koji je stupio na snagu dana 01 januara 2012.
[15] Prema opštim pravosudnim načelima, procesni zakoni i uredbe, koje su na snazi u vreme suđenja, su primenjive i koriste se, pod uslovom da novo zakonodavstvo ne predviđa odredbe kojima se odstupa u toku prelaznog perioda. Prema članu 14.1 ZPK, PKVS može da nastavi sa primenom odredaba i podzakonskih akata ako je predmet koji pred ovi sudom čeka na rešavanje došao do:

završne proceduralne faze i da propisno suđenje u tom slučaju zahteva nastavak primene proceduralnih odredbi Uredbe o Specijalnoj komori ili podzakonskih akata donetih na osnovu iste Uredbe    
[16] Tužilac je podneo tužbu kod PKVS dana 14 januara 2005, kada je usvojen važeći zakonski okvir  od strane UNMIK-a. Shodno članu 4.1(c) Uredbe UNMIK-a 2002/13, PKVS ima primarnu nadležnost 

Potraživanja uključujući i potraživanja poverioca ili vlasničkih potraživanja podneta protiv preduzeća ili akcionarskog društva koji su trenutno ili su bili pod administrativnom upravom Agencije kada su ovakva potraživanja nastala u toku ili pre nego što je preduzeće ili akcionarsko društvo bilo ili je pod upravom Agencije.  

[17] U ovom slučaju, tužilac je podneo svoju tužbu dana 14 januara 2005, dok je žalba podneta 01 marta 2010, i postupak je zaista došao do

završne proceduralne faze i da propisno suđenje u tom slučaju zahteva nastavak primene proceduralnih odredbi Uredbe o Specijalnoj komori ili podzakonskih akata donetih na osnovu iste Uredbe.   
Zbog ovog specifičnog razloga, Žalbeno veće mora da primenjuje prethodnu Uredbu [UNMIK-a] o PKVS i podzakonska akta – uključujući i odredbe koje se tiču sudskih taksi – prilikom celokupnog vođenja predmeta.  
Žalba KAP i ocena Žalbenog veća 
[18] Žalba KAP-a je neprihvatljiva. 

[19] Shodno članu 63.2 AN UNMIK-a br. 2008/6, Žalbeno veće je odlučilo da ne održi usmenu raspravu.

[20] Prilikom ispitivanja ovog predmeta, naročito vremenskog roka za podnošenje žalbe koji pominje tužilac, Žalbeno veće je zaključilo da je žalba zakasnela; stoga, ista je odbačena kao neprihvatljiva. 
[21] Tužena je primila ožalbenu presudu 30 decembra 2009, a žalbu protiv ove presude je podnela 01 marta 2010, tj. 61 dana od dana kada je tužena primila ožalbenu presudu. Shodno članu 9.5 Uredbe UNMIK-a 2008/4, koja je bila na snazi u vreme donošenja ožalbene presude, 

U roku od 30 dana od njenog prijema, stranka može da uloži žalbu Žalbeno veću za preispitivanje te presude ili odluke. 
[22] S obzirom da je ožalbena presuda dostavljena tuženoj 30 decembra 2009, dok je žalba podneta 01 marta 2010, to znači da je period od 30 dana istekao 30 januara 2010, a žalba je podneta PKVS nakon zakonskog roka, shodno Uredbi UNMIK-a 2008/4 (vidi sudsku praksu PKVS u predmetima ASC-09-0096, ASC-10-0012, i druge). 
[23] Čak i da je bilo na snazi AN UNMIK-a, žalba bi bila zakasnela jer je period od dva meseca već istekao na dan podnošenja žalbe.  
[24] Kao rezultat toga, nepravovremene žalbe moraju biti odbačene kao neprihvatljive, shodno članu 28.2(d), 58.2 u vezi sa članom 67.1 AN UNMIK-a 2008/6.  
