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	DHOMA E POSAÇME E GJYKATËS SUPREME TË KOSOVËS PËR ÇËSHTJE QË LIDHEN ME AGJENSINË KOSOVARE TË PRIVATIZIMIT
	SPECIAL CHAMBER OF THE SUPREME COURT OF KOSOVO ON PRIVATIZATION AGENCY OF KOSOVO RELATED MATTERS
	POSEBNA KOMORA VRHOVNOG SUDA KOSOVA ZA PITANJA KOJA SE ODNOSE NA KOSOVSKU AGENCIJU ZA PRIVATIZACIJU


Aktvendimi i 18 shtatorit 2014 -AC-I-14-0102-A0001
Rrethanat faktike dhe procedurale: [1] Më 5 maj 2008, paditësi ka dorëzuar padi në Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme (Dhoma e Posaçme) duke kërkuar që të njihet si SH A, me 100 për qind të aksioneve, duke ofruar prova që datojnë duke filluar nga viti 1991 e deri më 2003. Më 27 mars 2013, paditësi ka ushtruar një kërkesë për ndryshimin e padisë, duke e tërhequr  padinë kundër AKM-së dhe duke kërkuar tashmë vetëm 58 për qind të akcioneve.

Përgjigja e AKP-së

[2] Më 30 tetor 2013, AKP-ja e ushtroi një përgjigje në padi dhe theksoi si në vijim:

Në bazë të dokumentacionit shtesë të paraqitur nga paditësi mund të konstatohet se:

i)       Nuk është bërë asnjë vlerësim i kapitalit shoqëror para fillimit të procesit të transformimit.

ii)       Në dosje të lëndës nuk është paraqitur asnjë dëshmi që lidhet me pagesën e aksioneve që përdorin llogari bankare të ndërmarrjes ashtu siç parashihet me Ligjin mbi Ndërmarrjet (Ligji 77/88, neni 94 dhe neni 100).

iii)       Aksionet e brendshme ishin regjistruar duke u bazuar në ngritjen enorme të pagave të punëtorëve me baza retroaktive.

iv)       Nuk është prezantuar asnjë dokument financiar në dispozicion që mund të dëshmojë transformimet financiare nga ndërmarrja shoqërore në shoqëri aksionare.

v)       Nuk është prezantuar asnjë dëshmi mbi investimet në ndërmarrje si rezultat i shitjes së kapitalit.

vi)       Nuk janë paraqitur dëshmi të pagesës efektive të aksioneve që paraqet një prej kushteve kryesore për vlefshmërinë e transformimit.

AKP-ja i propozon Dhomës së Posaçme që të refuzohet në tërësi padia e paditësit si e pabazuar në ligj. 

Kundërpërgjigjja e paditësit

[3] Më 26 dhjetor 2013, paditësi i është përgjigjur në këtë parashtresë të AKP-së. Sipas paditësit procedura e transformimit ka ndodhur si në vijim:
1. Vendimi i Këshillit të Punëtorëve për të transformuar ndërmarrjen në një SHA ose Sh.p.k.

[4] Në vitet e 90-ta, një NSH, ndërmarrje në pronësi shoqërore, ishte në gjendje për të themeluar një SHA ose Sh.p.k. në pajtim me nenin 36.1 të Ligjit mbi Ndërmarrjet (LN), i cili thotë: 
“ Një ose disa subjekte shoqërore juridike mund të themelojnë një Shoqëri Aksionare ose Shoqëri me Përgjegjësi të Kufizuar, si një ndërmarrje në pronësi shoqërore”.

Në bazë të nenit 47.1 të LN-së, organi drejtues i NSH do të jetë këshilli i punëtorëve, ose një organ menaxhues përgjegjës me të në aspektin e pozitës dhe funksionit. Këshilli i punëtorëve vendosë me shumicën e votave të të gjithë anëtarëve të këshillit të punëtorëve, përveç nëse një tjetër kuorumi parashikohet nga aktet nënligjore të ndërmarrjes shoqërore për të vendosur për çështje të veçanta (neni 50 i LN-së).
2. Vendimi i Gjykatës për Regjistrimin- lëshuar nga Gjykata Ekonomike e Gj.
3. Vlerësimi i kapitalit shoqëror të ndërmarrjes.
[5] Sipas nenit 4 të Ligjit mbi Kapitalin Shoqëror (LKSH), kur vendosë për të shitur një ndërmarrje ose një pjesë të saj, apo për të kthyer borxhet, trupi drejtues i një ndërmarrjeje ose korporate  do të vazhdojë nga një vlerësim i parashikuar i asaj ndërmarrje. Vlera e një ndërmarrje do të vlerësohet nga një organizatë e autorizuar me ligj. 
[6] Në fakt Serbia kurrë nuk ka ngritur një agjenci që t’i autorizojë ato, por vlerësimet e duhura megjithatë janë miratuar zyrtarisht nga gjykata kompetente.

4. Vendimi për lëshimin dhe ndarjen e aksioneve të brendshme.
[7] Një NSH mund të emetojë aksione, nëpërmjet shitjes së aksioneve që përcjellin të drejtën e pronësisë. Lëshimi i aksioneve, është rregulluar me Ligjin për Letra me Vlerë.

[8] Sipas nenit 1b (2) të Ligjit për Kapitalin Shoqëror, aksionet e brendshme fituan karakteristikat e aksioneve të përmendura në Ligjin e Letrave me Vlerë, me kusht që e gjithë shuma është paguar dhe se kushtet e tjera të parashikuara nga ky ligj janë plotësuar. Megjithatë, punonjësit kishin të drejtë në shpërndarjen e 30% të aksioneve pa kompensim, plus një shumë shtesë në përqindje në bazë të viteve të punësimit (+ 1% për çdo vit përvojë pune).

5. Dëshmi se aksionet janë paguar nga aksionarët

[9]  “E” SHA, pastaj u bë pronare e aseteve të identifikuara. Në përgjithësi, vetëm makineri, ndërtesa dhe toka të lidhura ngushtë janë transformuar, ndërsa tokat bujqësore nuk janë përfshirë. 
[10] Analiza më e dobishme, bazë për të kuptuar rastet, është raporti i shkëlqyer i përgatitur nga një ekip prej tre personave të avokatëve që vepruan për paraardhësit e AKM-së. Ky raport 17 faqe (i bashkëngjitur në këtë lëndë) ofron një sfond ligjor dhe historik që është thelbësorë për të kuptuar pretendimet. 
[11] Më 20 gusht 1990, u miratua Ligji për Kapital në Pronësi Shoqërore  (LKSH) në të atëhershmen RSFJ. Edhe pse data e këtij ligji ishte pas datës 22 mars 1989, data e përcaktuar në Rregulloren e UNMIK-ut 1999/24 (mbi ligjin në fuqi në Kosovë), ishte ligji i aplikueshëm gjatë fillimit të viteve 1990-ta dhe regjistrimet kompanitë të cilat kanë ndodhur në vitin 1990-1991, ishin të ligjshme. Rregullorja 1999/24 u bë e nevojshme nga ana e karakterit diskriminues të disa prej legjislacioneve të mëvonshme të RSFJ-së. Duhet theksuar se 1990 LKSH nuk përmban asnjë element të diskriminimit.
[12] Ky ligj është përdorur në të gjithë Jugosllavinë, por zbatimi i tij filloi në Gj., Kosovë e cila ishte shkurtimisht zona më aktive e biznesit derisa masat e dhunshme të Millosheviqit u paraqiten dhe ndërhynë në proces. 

[13] Paditësi kërkon nga Dhoma e Posaçme për të nxjerrë një aktgjykim që konfirmon se “E” është një SH.A e themeluar ligjërisht, dhe se 58% e aksioneve është në pronësi private nga 185 aksionarët, të cilët kanë paguar për aksione. Pjesa e mbetur prej 42% të aksioneve është në pronësi shoqërore dhe nën administrimin e AKP-së.

Aktgjykimi i Kolegjit të Specializuar

[14] Më 07 mars 2014 , Kolegji i Specializuar morri Aktgjykimin SCC-08-0124, me të cilin padia e paditësit refuzohet si e pabazuar. 
[15]Në arsyetimin e këtij aktgjykimi thuhej se, padia në fjalë është deklarative sipas natyrës. Objekti i çështjes gjyqësore është përgjigja e saktë e pyetjes: “A ka qenë “E”, NSH nga Gj. ligjërisht e transformuar në Shoqëri Aksionare (SHA) dhe 58% (pesëdhjetetetë për qind) e kapitalit të saj është caktuar në pronësi private të aksionarëve”. Afati kohorë i transformimit të pohuar fillon më 23 prill 1991 dhe është dashur që të përfundojë në një moment të papërcaktuar në vitet e 90- ta, para ardhjes së Administratës Ndërkombëtare në Kosovë. 
[16] “E” fillimisht ishte organizuar si një sistem i biznesit, duke ofruar lloje të ndryshme të prodhimit dhe të shërbimeve. Më 19 mars 1990, sistemi ishte ndarë në gjashtë entitete dhe vetëm njëra prej tyre – Kompania e paditësit – e kishte ruajtur emrin “E”. Entiteti i ri “E” do të ofronte shërbime menaxheriale ligjore dhe administrative, për pesë të tjerat. Më 23 prill 1991, një Këshill i Punëtorëve i të gjitha gjashtë entiteteve vendosi (vendimi nr. ..., i datës 30 prill 1991) t’i transformojë ato në Shoqëri Aksionare. Pas kësaj, më 30 prill 1991, Këshilli i Punëtorëve të entitetit “E”, mori një vendim për transformimin dhe riorganizimin. Me këtë vendim, u themelua një strukturë e re menaxhuese si dhe mundësia që të gjithë 185 punëtorët t’i blejnë aksionet e kompanisë nëpërmjet regjistrimit të brendshëm. Këshilli po ashtu vendosi për shumën e kapitalit që do të transformohej ishte ... dinarë. Siç thuhet në vendim, kjo vlerë ishte marrë drejtpërdrejt nga bilanci i gjendjes së fundit të entitetit. Në ditën e njëjtë, Këshilli i njëjtë i Punëtorëve e mori vendimin nr. ... për lëshimin e aksioneve të brendshme. Me anë të këtij vendimi, të gjithë punëtorët ishin ftuar për të blerë aksione dhe ishin njoftuar për të drejtën e tyre për të marrë aksione në vend të rrogave. 
[17] Më vonë, një parashtresë për regjistrim, ishte ushtruar pranë gjykatës kompetente – Gjykatës Ekonomike në Gj. Më 20 qershor 1991, kjo gjykatë e lëshoi aktvendimin me të cilin e miratoi kërkesën për të bërë ndryshimet në Regjistrin e Entiteteve, domethënë – ndryshimin e statusit të “E” dhe themelimin e Shoqërisë Aksionare. Emri sipas së cilit entiteti i sapokrijuar do të vepronte ishte, “Ndërmarrja në Pronësi Shoqërore për Qarkullim, Shërbime, Informatikë dhe Marketing -“E”, Shoqëri Aksionare në Gjakovë”. Emri do të pasqyronte statusin transitor të entitetit, sepse regjistrimi nuk e ka finalizuar procesin e transformimit. Ky proces do të duhej të avanconte me blerjen e aksioneve.
[18] Këshilli i Punëtorëve i Ndërmarrjes Shoqërore ka kompetencë ekskluzive për të vendosur që të fillohet procesi i privatizimit përmes transformimit. Megjithatë, si palë në privatizim, Këshilli i Punëtorëve nuk ka pasur kompetencë për të vendosur për vlerën e kapitalit të cilën ata kanë dashur ta blejnë [korrekt:gjenerojnë] nëpërmjet shpërndarjes së aksioneve. Për këtë arsye, Ligjvënësi Federativ i ish RSFJ-së e miratoi pikën 4 të Ligjit për Transformimin dhe Shitjen e Kapitalit në Pronësi Shoqërore (Gazeta Zyrtare e RSFJ-së 46/1990). Sipas kësaj dispozite, Organi Menaxhues (pra Këshilli i Punëtorëve), kur të vendosë për transformimin, do të vazhdojë nga vlera e përllogaritur e Kapitalit në Pronësi Shoqërore. Kjo vlerë do të krijohej nga organizata e autorizuar me ligj. Kjo organizatë– agjenci, ishte referuar në pikën 2-a të ligjit të njëjtë. Agjencia kishte kompetencën për të emëruar një Organ për të ekzekutuar vlerësimin aktual të kapitalit dhe pastaj që ta miratojë atë.

[19] Nga të gjitha vendimet e Këshillit të Punëtorëve të paraqitura si dëshmi si dhe nga vendimi i Gjykatës Ekonomike për regjistrimin, janë të qarta se asnjë vlerësim i tillë nuk është paraqitur. Në vend të kësaj, Bilanci i Gjendjes ishte përdorur si zëvendësim i vlerësimit dhe më vonë ishte dorëzuar në gjykatë. Pse e kishte pranuar këtë parashtresë Gjykata Ekonomike – në kuptim të dispozitës shumë të qartë të pikës 4 nuk është e qartë, megjithatë vendimi nuk ka arsyetim. Çështja e mungesës së vlerësimit ishte marrë parasysh nga palët dhe gjykata. Me parashtresën e datës 26 dhjetor 2013, paditësi kishte shpjeguar se Këshilli i Punëtorëve nuk i ishte drejtuar Agjencisë sepse një Agjenci e tillë “kurrë nuk kishte ekzistuar në Serbi”. Por në seancën e fundit dëgjimore, e paditura e paraqiti një kopje të certifikatës që mbanë nr. e Regjistrit .... Ky dokument ishte lëshuar në emër të “Agjencisë Republikane për Përcaktimin e Vlerës së Kapitalit Shoqëror”. Nuk është precizuar se kur është formuar ajo agjenci, para apo pas transformimit te kësaj NSH-je.
[20] Përfaqësuesi i paditësit nuk e ka kundërshtuar vërtetësinë e dokumentit, por duke u përballur me këtë dëshmi, ai e ndryshoi deklaratën e tij. Tani kundërshtimi i paditësit ishte s Agjencia ka mundur që të ekzistojë në Serbi si institucion serb, por Kosova nuk e ka pasur Agjencinë e saj. 
[21] Gjykata gjen se certifikata në fjalë (e bashkëngjitur me dëshmi) e vërteton ekzistimin e Agjencisë në fjalë, pra në vitin 1991 dhe personat të cilët kanë qenë të ngarkuar me transformimin e “E”, thjeshtë, nuk e kanë paraqitur kërkesën për vlerësimin e kapitalit.
[22] Por, edhe nëse Agjencia nuk ka ekzistuar ose nuk ishte në dispozicion në kohën kur Këshilli i Punëtorëve e miratoi vendimin për transformimin, një fakt i tillë nuk i shton kurrfarë vlere ligjore vendimit të Këshillit për të zëvendësuar vlerësimin zyrtar me çfarëdo lloj tjetër raporti. Kjo është sepse një vlerësim i miratuar nga Agjencia përbënte njëfarë Akti Administrativ. Si parim i përgjithshëm, asnjë person, fizik apo juridik, nuk lejohet që të zëvendësojë çfarëdo akti administrativ me vullnetin e tyre. Dhe kjo është pikërisht ajo se çfarë kishte ndodhur kur Këshilli i Punëtorëve e mori Bilancin e Gjendjes më të fundit në vend të vlerësimit zyrtar. Bilanci i Gjendjes si raport financiar dhe vlerësimi i ofruar në bilanc kanë qëllime krejtësisht të kundërta dhe nuk mund të konsiderohen si vlerësim i duhur i Kapitalit në Pronësi Shoqërore.
[23] Për shkak të kësaj shkelje thelbësore kundër kësaj të fundit dhe kundër parimit të ligjit, që të dyja, pra vendimi i Këshillit të Punëtorëve për transformim dhe vendimi pasues i gjykatës për regjistrimin e transformimit do të konsiderohen pa efekt ligjor. Ky dështim ligjor e përcakton vlefshmërinë e të gjithë procesit të transformimit të Ndërmarrjes Shoqërore “E” në Shoqëri Aksionare. Transformimi është një proces shumëfazësh ku vlefshmëria e secilit hap përcaktohet gjithashtu edhe nga vlefshmëria e hapave të mëparshëm. Një dështim thelbësor në një fazë e bënë të gjithë procesin të pavlefshëm edhe nëse nuk ka pasur dështime të tjera.
[24] Paditësi nuk ka paraqitur dëshmi relevante për pagesën ekzistuese të aksioneve. Përfaqësuesi i paditësit thekson se arkiva e kompanisë ishte shkatërruar në luftën e fundit në Kosovë. Megjithatë, fakti i shkatërrimit do të duhej të vërtetohet nga pala paditëse e cila nuk ka paraqitur asnjë dëshmi në mbështetje të saj. Për më tepër – çfarëdo pagese nëse janë ekzekutuar dhe regjistruar ashtu siç duhet është dashur që t’i raportohen autoriteteve zyrtare dhe që akoma këto të dhëna do të mund të merreshin. Të dhënat e vetme për pagesat mund të nxirren nga vendimi i Gjykatës Ekonomike në Gj. ku thuhet se ... din. ishin paguar para regjistrimit. Sidoqoftë, lidhur me arsyet e shprehura më sipër, këto pagesa nuk kanë pasur efekt transformues.
[25] Paditësi po ashtu nuk ishte në gjendje që të vërtetojë në mënyrë të qartë mënyrën se si shuma e pretenduar prej 58% (për qind) e transformimit të kapitalit ishte rregulluar. Në të vetmet dokumente ku shkruhet për 58% (për qind) të transformimit është parashtresa e ish të paditurës AKM e datës 2 korrik 2012. Kjo deklaratë në të vërtetë mund të trajtohet si pëlqim i pjesshëm për padinë. Megjithatë, ky pëlqim as nuk është dëshmi dhe as nuk është i detyrueshëm për gjykatën ose për të paditurën e mbetur, Agjencinë Kosovare e Privatizimit. Në këtë rast, që të dyja, AKM dhe AKP kanë marrë pjesë në anën e të paditurës që nga fillimi dhe kanë vepruar në mënyrë të pavarur derisa padia ishte tërhequr kundër AKM-së. 

Ankesa dhe veprimet procedurale të Kolegjit të Apelit

[26] Më 02 prill 2014 paditësi(ankuesi) ka parashtruar ankesë kundër këtij aktgjykimi, të cilin e quan si të pa drejtë dhe të pa bazuar, dhe kërkon nga Kolegji i Apelit që të nxjerr një aktgjykim me të cilin do të konfirmohet se “E” është transformuar në mënyrë të ligjshme dhe ka statusin e SH.A, gjegjësisht të konfirmohet se 58 për qind e aksioneve është në pronësi private dhe se 185 aksionarët të cilët kanë paguar aksionet e tyre, janë pronarë të atyre aksioneve.
[27] Në këtë ankesë prej 8 faqesh, ankuesi ka bërë elaborimin e transformimit të pretenduar, por duke konsideruar se të gjitha provat janë ofruar në procedurën paraprake në shkallë të parë. Ai ka përsëritur të gjithë atë që është thënë në padi lidhur me statusin e kësaj ndërmarrjeje.
[28] Më 29 prill 2014, AKP ka parashtruar përgjigje në ankesën e paditësit dhe e ka kundërshtuar në tërësi atë si të pabazuar ankesën e paditësit. AKP ka përsëritur të njëjtat pretendime kundërshtuese ndaj pretendimeve të ankuesit për “E” si SHA, duke e kundërshtuar në tërësi për të njëjtat shkaqe që i kishte potencuar në përgjigje të padisë.
[29] AKP ka deklaruar gjithashtu se, “me vendimin e Bordit të Drejtorëve të Agjencisë, është vendosur që të themelohet një grup i posaçëm, i specializuar për analizimin e transformimit të pretenduar të kësaj ndërmarrjeje”.
[30] Lidhur me këtë deklarim të AKP-së, më 28 maj 2014, Kolegji i Ankesave ka kërkuar nga AKP që të saktësoj se kur është marrë ky vendim, kush janë ekspertët që do e shqyrtojnë transformimin e mundshme të kësaj ndërmarrje dhe në cilën fazë të hulumtimeve ka arritur ky grup, dhe nëse ka ndonjë vlerësim inicial zyrtar lidhur me këtë. Më 06 qershor 2014 AKP ka dorëzuar përgjigje përmes postës dhe një dokument me titull “raport gjithëpërfshirës”, të datës 15 tetor 2010, ku përshkruhet në hollësi proceduar lidhur me zhvillimet për transformim të pronës në ndërmarrjet e lartpërmendura në vitet 90 e deri më sot. Në këtë grup punues figurojnë emrat e katër anëtarëve të grupit dhe dy këshilltarë. Nuk ka nënshkrime të këtyre anëtarëve.
Arsyetimi ligjor [31] Ankesat është e pabazuar. 
[32] Kolegji i Apelit vendosi të mos mbajë pjesën gojore të procedurës sipas nenit 64.1 të Shtojcës.

Pretendimet ankimore dhe gjetjet e Kolegjit të Ankesave

[33] Kolegji i Ankesave pasi që shqyrtoi pretendimet ankimore, aktgjykimin e ankimuar dhe të gjitha provat materiale në shkresat e lëndës gjeti se ankesa është e pabazuar, dhe, rrjedhimisht vërtetohet aktgjykimi i ankimuar i Kolegjit të Specializuar.
[34] Sa i përket provës së ofruar nga ankuesi, lidhur me Vendimin e Këshillit të Punëtorëve për të transformuar ndërmarrjen në një SHA ose Sh.p.k., Vendimin i Gjykatës për Regjistrimin- lëshuar nga një Gjykatë Ekonomike e Gj., nuk ka asgjë kontestuese, sepse ato janë prova të administruara dhe të pakontestuara edhe në shkallë të parë.
[35] Ankuesi, edhe në padi edhe në ankesë e potencon nenin 1b, pika 2 të Ligjit për Kapitalin Shoqëror(pa cekur se cili numër), që sipas ankuesit, punëtorët në mënyrë automatike kanë të drejtën në zbritje prej 30 për qind të çmimit të aksioneve, plus 1 për qind për çdo vit të përvojës së punës. 
[36] Edhe pse ankuesi nuk e identifikuar qartë ligjin në të cilin është thirrë, Kolegji i Apeli e ka vlerësuar këtë pretendim ankimor, konform kompetencave ligjore që i ka. Sipas gjetjeve të Kolegjit të Apelit, pasi që fazat tjera kruciale për procesin e transformimit të kësaj prone nuk janë përmbushur, siç janë: Vlerësimi i kapitalit shoqëror të ndërmarrjes, Vendimi për lëshimin dhe ndarjen e aksioneve të brendshme, Dëshmi për pagesat e aksioneve nga aksionarë..., nuk mund të merret si provë valide asnjë veprim tjetër i menaxhmentit dhe punëtorëve të kësaj ndërmarrjeje.
Vlerësimi i Kapitalit shoqëror

[37] Siç ka konstatuar edhe Kolegji i Specializuar në aktgjykimin e kundërshtuar, Këshilli i Punëtorëve i Ndërmarrjes Shoqërore kishte kompetencë ekskluzive për të vendosur që të fillohet procesi i privatizimit përmes transformimit. Megjithatë, si palë në privatizim, Këshilli i Punëtorëve nuk ka pasur kompetencë për të vendosur për vlerën e kapitalit të cilën ata kanë dashur ta blejnë [korrekt:gjenerojnë] nëpërmjet shpërndarjes së aksioneve. Për këtë arsye, Ligjvënësi Federativ i ish RSFJ-së e miratoi pikën 4 të Ligjit për Transformimin dhe Shitjen e Kapitalit në Pronësi Shoqërore (Gazeta Zyrtare e RSFJ-së 46/1990). Sipas kësaj dispozite, Organi Menaxhues (pra Këshilli i Punëtorëve), kur të vendosë për transformimin, do të vazhdojë nga vlera e përllogaritur e Kapitalit në Pronësi Shoqërore. Kjo vlerë do të krijohej nga organizata e autorizuar me ligj. Kjo organizatë, agjenci, ishte referuar në nenin 2, pika a, të ligjit të njëjtë. Agjencia kishte kompetencën për të emëruar një Organ për të ekzekutuar vlerësimin aktual të kapitalit dhe pastaj që ta miratojë atë. Çështja thelbësore në këtë rast është se a është bërë vlerësim i duhur ligjor i kapitalit shoqëror, i cili duhej të transformohej në SHA. 
[38] Nga të gjitha vendimet e Këshillit të Punëtorëve të paraqitura si dëshmi si dhe nga vendimi i Gjykatës Ekonomike për regjistrimin, duket qartë se asnjë vlerësim i tillë nuk është paraqitur. Në vend të kësaj, Bilanci i Gjendjes ishte përdorur si zëvendësim i vlerësimit të kapitalit shoqëror, dhe më vonë ishte dorëzuar në gjykatë. Gjendja e bilancit nuk e bënë vlerësimin dhe regjistrimin e të gjitha aseteve të ndërmarrjes, por vetëm pjesën financiare të saj.
[39] Fillimisht paditësit kishin deklaruar se Këshilli i Punëtorëve nuk i ishte drejtuar Agjencisë sepse një Agjenci e tillë kurrë nuk kishte ekzistuar në Serbi. Në seancën dëgjimore, e paditura e kishte paraqitur një kopje të certifikatës që mbanë nr. e Regjistrit 432/1991, e që ishte lëshuar nga Agjencisë Republikane për Përcaktimin e Vlerës së Kapitalit Shoqëror.
[40] Kjo dëshmon se në bazë të nenit 4 të Ligjit mbi Kapitalin Shoqëror(LKSH) të aplikueshme në atë kohë, vlerësimin e kapitalit shoqëror për një NSH, ka mund ta bëjë vetëm agjencia e specializuar për këtë, dhe asnjë organ i NSH-së. Për më tepër, ky vlerësim nuk është bërë asnjëherë nga askush në këtë ndërmarrje, pos bilacit finaciar, që nuk ka të bëjë asgjë me kapitalin shoqëror të ndërmarrjes, për faktin se kapitali i një NSH-je përbëhet prej shumë aseteve, mjeteve financiare dhe mjeteve tjera të nevojshme për prodhim. 
[41] Me ankesë nuk janë ofruar prova tjera për këtë proces, andaj nuk ka asnjë arsye që Kolegji i Ankesave të mos pajtohet me këtë vlerësim dhe këto gjetje të Kolegjit të Specializuar.

Emetimi dhe shitblerja e aksioneve

[42] Vendimet e marra nga Këshilli i Punëtorëve për emetimin e aksioneve interne, sipas bazës së pagesës së të ardhurave personale, siç janë; Marrëveshje për lejimin e shitblerjes së lirë të aksioneve interne, Vendimi për emetimin e akcioneve interne dhe shitjen e kapitalit, Thirrje për regjistrimin dhe blerjen e aksioneve interne, janë marrë në një datë të vetme, 30 prill 1991. Ky fakt është vështirë të vlerësohet nga perspektiva aktuale, por domosdo shtrohet pyetja se pse ka ndodhur kjo nguti. Të gjitha këto procedura ishin të rregulluara me ligjet e atëhershme që u sqaruan më lartë, dhe do të sqarohen në vijimin e këtij arsyetimi.
[43] Çështje tjetër kontestuese, që nuk është vërtetuar nga paditësi, është fakti se, si është e mundur që të gjitha këto veprime të këshillit punëtorëve, sa i përket shitblerjes së aksioneve është bërë përkundër masave të dhunshme të aplikuara nga Kuvendi i Serbisë për këtë ndërmarrje, një ditë pasi që ky transformim ishte regjistruar në Gjykatën Ekonomike të Gj., më 21 qershor 1991, ku udhëheqësit aktual ishin zëvendësuar me udhëheqës të imponuar nga pushteti serb. Në ankesë ankuesi thekson se, “me lëshimin e masave të përkohshme nga Serbia, lëshimi i aksioneve si dhe funksionimi i këtyre ndërmarrjeve ishte ndërprerë. Si rezultat i kësaj, blerja e aksioneve nuk kishte përfunduar në tërësi”. Përkundër këtij fakti shumë të rëndësishëm që e pranon edhe vetë ankuesi, ajo pretendon se është kryer transformimi.
[44] Madje në arsyetimin e bërë në ankesë lidhur me pagesën e aksioneve, paditësi thekson se pagesa është bërë në bazë të ndalimit të të ardhurave, duke i rritur të ardhurat në mënyrë enorme. Kjo është mjaftë sfiduese dhe dyshuese, sepse në kohën kur kemi një menaxhment të ri, si është e mundur që këto të rriten të ardhurat dhe të organizohet shitblerja e aksioneve nga një menaxhment inekzistent, gjegjësisht, kush ka qenë kompetent për rritjen e pagave dhe për shitjen e akcioneve.
[45] Sa i përket pagesave të pretenduara të aksioneve për mbi 58 për qind, kjo nuk është dëshmuar, pos me disa shënime të shkruara në mënyrë manuale, por edhe kompjuterike, pa asnjë element sigurues dhe zyrtar që mund ta bindte gjykatën se vërtet këto pagesa janë kryer. Këto shënime kompjuterike, ishin të titulluar, “Libri i aksioneve për vitet 1990 dhe 1991. Ky dokument dëshmon se është në kundërshtim me vendimet për transformimin e pronës shoqërore në shoqëri aksionare të marrë më 30. 04.1991 dhe vendimin e Gjykatë Ekonomike të Gj. të datës 20 qershor 1991, sepse nuk ka mund të ketë aksione në vitin 1990, (në mënyrë retroaktive)derisa kjo ndërmarrje as që kishte filluar transformimin në shoqëri aksionare. Në anën tjetër, kjo procedurë e pagesave është përfunduar për pak më shumë se një vit, edhe pse është paraparë që kjo të zgjas së paku 10 vjet. Edhe këto aspekte determinojnë qëndrimin se ky proces nuk ka mund të jetë i rregullt dhe i bazuar në ligj.
[46] Në nenin 4 të Vendimit për emetimin e aksioneve interne thuhet ndër të tjera se, “Ndërmarrja Shoqërore, tani shoqëri aksionare në pronësi të përzier, emeton 736 akcione interne prej ... din, të cilat thirren në emër, me të drejtë të blerjes në të njëjtën kohë të aksioneve nga ana e;
1. Punëtorëve të punësuar në ndërmarrje

2. Punëtorëve që kanë punuar në ndërmarrje më shumë se dy vjet, respektivisht punëtorëve të pensionuar të ndërmarrjes, të cilët para se të dalin në pension, kanë punuar më shumë se dy vjet

3. Personave të tjerë fizik

4. Organizatave të sigurimit pensional dhe invalidor.
[47] Nga procesverbali i seancës dëgjimore shihet se në pyetjen e gjyqtarit se, sa punëtorë ka pasur kjo ndërmarrje të punësuar, paditësi përgjigjet, “aq sa ka aksionarë”, që do të thotë 185 të punësuar. Nëse është ashtu, këtu janë përjashtuar nga e drejta e ndarjes së aksioneve për pensionistët, personat e tjerë fizikë dhe organizatat e sigurimit pensional, siç ishte paraparë me vendimin e lartëcituar. Kjo do të thotë se kemi një veprim në kundërshtim me vetë vendimin për emetimin e akcioneve interne.
[48] Meqenëse në nenin 4 të këtij vendimi thuhej se kjo shoqëri emeton  736 akcione, në nenin 7 të këtij vendimi thuhet se, “numri i përgjithshëm i aksioneve të emetuara është 898 copë”, që bie në kundërshtim me numrin paraprak të përcaktuar në nenin 4.
[49] Në nenin 7 [të këtij aktvendimi] janë caktuar edhe elementet e aksioneve, ndër të cilat janë edhe: emërtimi i blerësit të aksionit, shënimin se është aksion me emër apo për prurësin, afatin e pagesës së dividentës.
[50] Në shkresat e lëndës nuk ka të dhëna për aksionet e emetuara, e aq më pak emrat e blerësve të aksioneve apo afatin apo edhe modelin e pagesës së dividentës. Në shkresat e lëndës gjendet vetëm një Akcion intern dhe kupon për pagesë të dividentës të nënshkruar nga “Drejtori kryesor” dhe të vulosur, por pa asnjë emër që do të kuptonte se në emër të kujt është bërë kjo pagesë eventuale. Sipas nenit 8 të vendimit për emetimin dhe lëshimin e aksioneve interne, sipas bazës së pagesës së të ardhurave thuhej se, “pagesa e dividendtës bëhet në arkën e ndërmarrjes, ku punëtori është i obliguar që për këtë të paraqes kuponin për pagesën e dividentës”. As për këtë nuk ka asnjë dëshmi, që e bënë këtë proces jo të përfunduar dhe jo të plotë.
[51] Në nenin 11 [të këtij aktvendimi] thuhet se procedura e shitjes dhe e pagesës së aksioneve duhet të përfundoj në tërësi brenda 10 vjetësh.
[52] Neni 16 [i këtij aktvendimi] thotë se pagesa mund të bëhet përmes ndalesës së një pjese të të ardhurave personale të punëtorëve, drejtpërdrejtë në arkën e ndërmarrjes, ose në gjirollogarinë e ndërmarrjes që evidentohet në shërbimin e Kontabilitetit shoqëror në Gj.
[53] Madje në pikën 9 të Thirrjes për regjistrim dhe blerje të aksioneve interne, thuhet se pagesa e aksioneve interne, të blera dhe të regjistruara do të bëhen në dinarë, në këste mujore për 10 vjetët e ardhshme, duke filluar nga data e lidhjes së kontratave të shitblerjes së aksioneve interne.
[54] Nuk ka dëshmi që kjo pagesë të jetë bërë konform vendimeve që kanë pasuar transformimin dhe konform ligjeve që kanë qenë në fuqi në këtë kohë, madje nuk ka asnjë dëshmi që të jetë bërë regjistrimi i këtyre aksioneve të blera. Megjithatë, paditësi pretendon se ky proces është përfunduar, madje është paguar më shumë se sa që është dashur, edhe atë brenda një viti. Megjithatë, pos deklaratave, i takon paditësit që të dëshmoj se procesi i transformimit ka ecur në mënyrën e duhur ligjore, sepse barra e të provuarit edhe ligjërisht bie mbi paditësin.
Raportet e AKM-së dhe të AKP-së
[55] Paditësi e përdorë një analizë apo raport i përgatitur nga një ekip prej tre personave të cilët vepruan në emër të AKM-së, nga viti 2002, si dëshmi për përfundimin e procesit të transformimit të ndërmarrjes. Me këtë raport 17 faqesh pretendohet se procesi i transformimit tashmë ishte kryer dhe se mbi 58 për qind të aksioneve tashmë kanë kaluar në pronarë privat. Ky raport ka duket se ka shërbyer edhe për parashtrimin e padisë së paditësit. Siç ka vlerësuar edhe Kolegji i Specializuar, “kjo deklaratë në të vërtetë mund të trajtohet si pëlqim i pjesshëm për padinë nga ana e AKM-së, por ky pëlqim as nuk është dëshmi dhe as nuk është i detyrueshëm për gjykatën ose për të paditurën e mbetur, Agjencinë Kosovare e Privatizimit. Kolegji i Apelit, pasi që e ka analizuar këtë raport, ka gjetur se raporti është vetëm një vështrim privat, i pa autorizuar i disa të ashtuquajtur avokatë të AKM-së, dhe asnjëherë nuk iu është njohur [që ka] vlera e një ekspertize që do të mund të caktohej nga gjykata. Pos tjerash raporti është i përgjithësuar dhe nuk ka vlerësim, gjegjësëiht rekomandim specifik për të paditurën “E”, madje nuk përmendet askund me emër.
[56] Në anën tjetër, në dosje të lëndës kemi edhe një raport të AKP-së, i hartuar nga një grup ekspertësh të caktuar nga AKP, i datës 15 tetor 2010, i cili është krejtësisht i kundërt me atë të AKM-së. Në të ndër të tjera thuhet në procedurat për transformimin e kësaj ndërmarrje ka pasur shumë të meta të cilat e kanë bërë procesin të pasuksesshëm. Në këtë raport përmenden mungesa e vlerësimit të vlerës së kapitalit shoqëror konform ligjeve të kohës, nuk ka dëshmi për pagesën e aksioneve, duke e shfrytëzuar llogarinë bankare, siç parashihet me LN (77/88, neni 94 dhe 100), nuk ka asnjë dokument financiar që do të dëshmonte për transformimin financiar nga NSH në SHA, nuk është gjetur asnjë dëshmi për investimet në ndërmarrje, si rezultat i shitjes së kapitali. Është e qartë se mbrojtjen e vetë në këtë lëndë, AKP e ndërton pikërisht nga gjetjet e këtij raporti.
[57] Duke i analizuar këto raporte kundërthënëse të paraardhësit dhe pasardhësit të administratorit të NSH-ve, gjykata konsideron se asnjëra e as tjetra nuk e kanë vlerën valide të dëshmisë, përkundër faktit se raporti i AKP-së është më i qartë dhe më konkret, i bazuar  konkretisht në mungesën e respektimit të plotë të procedurave ligjore, për transformim të ndërmarrjes.
Vendim i i Gjykatës Ekonomike të Gj.
[58] Ankuesi pretendon se Gjykata Ekonomike e Gj. me vendimin e vet ka konfirmuar se procesi i transformimit ishte përfunduar, sepse para se të merrej vendimi i tillë, gjykata, bazuar në dokumentet e pakontestueshme ligjore me të cilat paditësi posedon, ka vlerësuar ose është dashur të vlerësoj nëse transformimi kishte përfunduar.
[59] Kolegji i Ankesave Konsideron se Vendimi i Gjykatës Ekonomike të Gj. ishte i bazuar në ligjet e atëhershme, sepse ajo vendosi për kushtet ligjore të fillimit të procesit të transformimit. Megjithatë, nuk ka vlerësim gjyqësor nëse janë plotësuar kriteret tjera për transforim të plotë, gjegjësisht nuk ka vlerësim për rrjedhën e procedurës, pas vendimit gjyqësor të marrë më 20 qershor 1991. Nuk mund të jetë ky vendim gjyqësor tregues se kjo procedurë është përfunduar me sukses. Andaj referimi që ankuesi i bënë këtij vendimi,nuk është determinues për DHPGJS, sepse ky vendim nuk është tregues i rrjedhjes së plotë [korekt: zinxhirit të veprimeve] dhe respektimit të procedurave, të zhvilluara më vonë në këtë ndërmarrje. Vendimi i kësaj gjykate për më teper tregon për emërtimin transitor të kësaj ndërmarrje, si NSH dhe SHA, dhe nuk ka referenca futuriste për rrjedhën e procesit për kompletimin e transformim që është dashur të bëhet duke u bazuar në ligjet e asaj kohe. 
[60] Në fund të fundit, provat tjera të cilat janë në shkresat e lëndës, mungesa e vlerësimit të kapitalit shoqëror, mungesa e dëshmive per shitblerjen e aksioneve...., tregojnë se ky proces ka ngelur që në fillim të procesit të transformimit, gjegjësisht që nga momenti i futjes së masave të dhunshme në këto ndërmarrje. Të gjitha përpjekjet tjera për të dëshmuar me disa [pjesë] prova se ky proces është përfunduar, janë më shumë tregues dhe prova fiktive, të cilave gjykata nuk ua jep besimin ligjor. 
[61] Andaj, në bazë të këtyre arsyeve dhe në bazë të nenit 10.10 të LDHP-së u vendos si në dispozitiv.
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