SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES

VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEGJI I APELIT TE AGJENICISE KOSOVARE TE PRONES-AKP-sé

ZALBENO VECE KOSOVSKE AGENCIJA ZA IMOVINU-KAI

GSK-KPA-A-050/15 Pristina,
30. novembar 2016.

U postupku:

B.P.- sin i pravni naslednik M. P.

Zalilac

Protiv
A K
zastupnik: B. L., advokat

TuZeni

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Sylejman Nuredini, predsednik veca,
Krassimir Mazgalov i1 Beshir Islami, sudije, odlucujuci po zalbi na odluku Komisije za imovinske
zahteve Kosova KPCC/D/A/228/2014 od 13. marta 2014. (Spisi predmeta upisani u KAI pod
brojevima KPA93331, KPA93336, KPA93337 i KPA93355), nakon zasedanja odrzanog 30.

novembra 2016, donosi sledece:



3.

PRESUDA

Zalbe B.P, upisane pod brojevima GSK-KPA-A-050/2015, GSK-KPA-A-055/2015,
GSK-KPA-A-056/2015 i GSK-KPA-A-62/2015, se spajaju u jedinstveni predmet pod
brojem GSK-KPA-A-050/2015.

Zalbe B. P, podnete na odluku KPCC/D/A/228/2014 (upisane u KAI pod brojevima
KPA93331, KPA93336, KPA93337 i KPA93355) od 13. marta 2014, odbijaju se kao
neosnovane.

Odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/228/2014, od 13. marta
2014, u delu koje se ti¢e zahteva br. KPA93331, KPA93336, KPA93337 i KPA93355, se

potvrduje.

Istorijat postupka i ¢injeni¢no stanje

Dana 23. marta 2007, M. P. (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) je prvobitno podneo
zahtev tvrdedi da je vlasnik parcele 90/1191/1 na mestu zvanom “Piskota” ukupne povrsine
07.27.14 ha. Podnosilac zahteva dalje tvrdi da je ovlastio A.K. da podeli parcele i proda ih
trazeci potvrdu vlasnickih prava i povracaj katastarskih parcela koje su nakon podele imovine
sledece: Parcela br. 91/19 do 91/33 na mestu zvanom “Jahovac”, povrsine 01.45.37 ha
zahtev br. KPA93331; parcela br. 91/52 na mestu zvanom “Jahovac” povitsine 0.26.60 ha
zahtev br. KPA93336; patcela br. 91/54 na the mestu zvanom “Jahovac”, povrsine 00.27.18
ha zahtev. KPA93337; i parcela br. 91/46 na mestu zvanom “Piskote”, povtsine 00.10.00 ha
zahtev br. KPA93355.
Podnosilac zahteva je prvobitno izjavio da je predmetna imovina izgubljena usled oruzanog
sukoba, navodeéi 15. juni 1999. kao datum gubitka, ali je posle ovlastio A. K. (u daljem
tekstu: tuzeni) da podeli predmetnu imovinu 1 napravi nove katastarske parcele sa ciljem da
ih proda. Tuzeni je zloupotrebio punomodje koje mu je dato i manipulisao je predmetnom
imovinom bez naknade.
Uz zahtev, podnosilac zahteva je podneo 1 slede¢a dokumenta KAI:

e Prepis posedovnog lista br. 1013 koji je izdao Geodetski zavod Republike Srbije,

opstina Pakovica, u kome se predmetna imovina vodi na njegovo ime. Prepis nema

datum izdavanja.



e Pisanu izjavu podnosioca zahteva od 23. marta 2007. kojom je ovlastio tuzenog, kao
vlasnika agencije za neckretnine "Kontakti” iz Pedi, preko gospode M. M., vlasnice
agencije za nekretnine ,,Horizont” iz Kragujevca, koji su ga kontaktirali 1 ponudili da
posreduju u prodaji predmetne imovine. Prema izjavi, podnosilac zahteva se
dogovorio sa tuzenim da prodaju predmetnu imovinu za cenu od 1000 EUR po aru.
Prva prodaja u ime podnosioca zahteva je obavljena od strane tuzenog dana 28.
decembra 2004. Kasnije, podnosilac zahteva je povukao punomodje dato tuzenom, ali
je tuzeni zloupotrebio povuceno punomodje i prodao je deo imovine. Pored prodaje
imovine bez saglasnosti podnosioca zahteva, tuzeni je uzurpirao ostatak imovine i on
do danas ne zna $ta je tuzeni uradio sa tom imovinom.

e Umrlicu br. 203-790/2014 izdatu od strane Kancelarije za Civilnu Registraciju iz
Arandelovca od 23. maja 2014. u kojoj je naznaceno da je M. P. preminuo 13. maja
2014. Umtlicu je podneo B. P., sin M. P.

Prema nalazima Izvrsnog sekretarijata KAI (izvestaj o verifikaciji iz 2013 i 06. februara
2014.) zakljuceno je da je predmetna imovina (katastarska patcela 91/1) podeljena na nove
katastarske parcele, kao i da su podneti novi zahtevi. Novi brojevi parcela i zahteva podnetih

u vezi njih su slededi:

Broj Zalbe i zahteva u KAI Podaci o predmetnoj parceli
GSK-KPA-A-050/15 Parcele br. 91/19 do 91/33 na mestu zvanom “Jahovac”,
(Zahtev br KPA93331) povrsine 01.45.37 ha

GSK-KPA-A-055/15 Parcele br. 91/52 na mestu zvanom “Jahovac”, povtsine
(Zahtev br. KPA93336) 0.26.60 ha.

GSK-KPA-A-056/15 Parcela br. 91/54 na mestu zvanom “Jahovac”, povitsine
(Zahtev br. KPA93337) 00.27.18 ha

GSK-KPA-A-062/15 Parcela br. 91/46 na mestu zvanom “Piskote”, povrsine
(Zahtev br. KPA93355) 00.10.00 ha




5. Obavestenje o predmetnom zahtevu je postavljeno dana 06. februara 2014. 1 utvrdeno je da su
predmetne imovine okupirane od strane tuzenog koji nije bio prisutan u toku procesa
obavestavanja.

6. Izvestaj o verifikaciji od 7. februara 2014. pokazuje da je podela katastarskih parcela uradena po
osnovu katastarskog resenja br. 952-02-347/04 od 11. oktobra 2004, koje je doneto na zahtev
ovlagéenog lica. Sto se tice predmetne imovine, sluzbenici Direkcije za katastar Opstine Dakovica
su potvrdili da je imovina pretrpela mnoge izmene. Izmene su se odnosile na promenu brojeva 1
povitsine parcela jer su stvorene nove katastarske parcele sa novim vlasnicima nakon prodaje
predmetne imovine.

7. Pravni osnov za izdavanje ove odluke je takode ugovor o kupoprodaji nepokretnosti overen u
Opstinskom sudu u Dakovici br. 2390/95 od 09.09.2005.

8. Navedeni dokumenti su verifikovani kao pozitivni uz KAI izvestaj o verifikaciji od 02. februara
2014.110. februara 2014.

9. Odlukom KPCC/D/A/228/2014 od 13. marta 2014, Komisija za imovinske zahteve Kosova (u
daljem tekstu: KIZK) je odbacila zahteve zbog nenadleznosti. U obrazlozenju osporene odluke
KIZK (stav 42. 1 43.) ustanovljeno je da podnosilac zahteva nije izgubio predmetnu imovinu
usled oruzanog sukoba u periodu 1998-1999, ve¢ kao rezultat dobrovoljne prodaje nakon sukoba

i, samim tim, zahtevi ne potpadaju pod nadleznost Komisije.

10. Podnosilac zahteva je preminuo dana 13. maja 2014.; Odluka KIZK-a je izdata kasnije. Odluka je
urucena sinu podnosioca zahteva, B.P. dana 25. avgusta 2014. Dana 22. septembra 2014, B. P. (u
daljem tekstu: Zalilac) je podneo Zalbe na odluku KIZK. Zalbe su uru¢ena A. K. (u daljem tekstu:

tuzeni) 12. februara 2014. On je odgovorio na zalbu 6. marta 2015.

Navodi strana u postupku

Zalilac

11. Zalilac je naveo da odluka KIZK —a sadrZi bitne povrede odredaba postupka, kao i pogresno
1 nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, predlazuéi da se ozalbena odluka ukine i da se
njegova imovina vrati u njegov posed.

12. Zalilac tvrdi da je predmetna imovina pripadala njegovom ocu (M. P.), a sada pripada njemu

kao nasledniku. U obrazlozenju odluke KIZK stoji da je njegov pokojni otac svojevoljno



13.

otudio predmetnu imovinu u korist treceg lica, sto nije tacno zbog toga $to je do otudenja
doslo na nezakonit nacin, 1 pokrenuti su parni¢ni i kriviéni postupak koji su u toku.

Konacno, zalilac trazi da zalbeno vece KAI Vrhovnog suda Kosova zabrani dalje otudivanje
predmetne imovine do okoncanja parnicnog i krivicnog postupka, odnosno da ne odbaci

zahteve.

TuZeni:

14. Odgovor tuzenog se odnosi na odluku KIZK KPCC/D/A/227/2014 od 13. marta 2014.

15.

16.

17.

(tuzeni je bio u svojstvu zalioca kada je podneo zalbu na odluku KPCC/D/A/227/2014).
Tuzeni je osporio navode zalioca i izjavio da je zalilac prodao predmetnu imovinu preko
njega kao posrednika, prema punomodju podnosioca zahteva. Sva predmetna imovina koja
je predmet zahteva su presla na treca lica vazecim i pravnim poslom.

Tuzeni je potvrdio da je zalilac pokrenuo parni¢ni postupak za isti slucaj koja se tice
nadoknade vrednosti imovine. Postupak je u toku pred Osnovnim sudom u Peéi. Pored
toga, tuzeni je pruzio detaljan opis u pogledu faza sudskog postupka. On trazi od Vrhovnog
suda da odbije Zalbe Zalioca kao neosnovane. Prema tuzenom, Vrhovni sud treba da se
proglasi nenadleznim zbog sukoba interesa jer je gradanska parnica koja se ti¢e predmetne
imovine i istih stranaka ve¢ u toku pred Osnovnim sudom u Peéi pod brojem C. br. 196/12.
U prilog odgovoru, tuzeni je dostavio slede¢e dokumente:

punomodje br. 463/2004 overeno u Opstinskom sudu u Kragujeveu dana 9. oktobra 2004,
kojim je zalilac ovlastio agenciju za nekretnine ,Kontakt” iz Peéi, odnosno njenog
vlasnika, A. K., da preduzme sve radnje za promer i fizicku podelu predmetnih parcela 90/1
1 91/1, ukupne povrsine 07.27.14 ha, upisanih u posedovni list br. 1013 u katastarskoj zoni

Jahoc, opstina Pakovica.

Punomodje br. 3206/2005 od 8. septembra 2005 overeno u Opstinskom sudu u Mitrovici,

kojim su tuzeni i njegova agencija za nekretnine ,,Kontakt™ iz Pedi, ovlaséeni da prodaju,

registruju ime trecih lica i da prihvati kupoprodajnu cenu u njegovo ime.

e Potvrdu Skupstine Opstine Dakovica od 22. aprila 2005, kojom se daje saglasnost
opstine za podelu imovine.

e Odluka br. 952-02-347/04 koju je donela Direkcija za katastar Opstine Dakovica od 25.
aprila 2005, kojim se usvaja zahtev zalioca za fizicku podelu patcela 90/1 i 91/1 i


https://fr.wikipedia.org/wiki/%C4%90akovica

stvaranje novih parcela. Zahtev sadrzi predmetne imovine koje su opisane u tabeli pod

stavom 4. ove presude.

e Tuzba je podneta Opstinskom sudu u Dakovici dana 18. decembra 2006. Tuzbu za

isplatu duga u iznosu od 155.00.00 EUR je podneo zalilac protiv tuzenog.

e Ostale dokumente (punomocdja, sudski zapisnici) koji nisu relevantni za predmet.

Pravno obrazloZenje

Prihvatljivost Zalbe

18. Zalbe su prihvatljive jer su podnete su u roku od 30 dana, kao $to je predvideno ¢lanom 12.1

Uredbe UNMIK-a 2006/50, izmenjene i dopunjene Zakonom br. 03/L-079 o resavanju
zahteva koji se odnose na privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujuci poljoprivrednu i

komercijalnu imovinu, izmenjene i dopunjene Zakonom br. 03/L-079.

Spajanje Zalbi

1.

Prema ¢lanu 13.4 Uredbe UNMIK-a 2006/50, izmenjena i dopunjena Zakonom br. 03/L-
079, Vrhovni sud Kosova moze da odluci o spojenim zalbama kada je takvo spajanje izvrsila
Komisija u skladu sa ¢lanom 11.3 (a) zakona. Ovaj ¢lan omogucéava Komisiji da uzme u
obzir pridruzivanje ili spajanje zahteva, u cilju razmatranja 1 donosenja odluka kada postoje
zajednicka pravna ili dokazna pitanja.

Odredbe Zakona o parnicnom postupku koje su primenjive na postupke pred zalbenim
vecem Vrhovnog suda Kosova, prema c¢lanu 12.2 Uredbe UNMIK-a 2006/50, koja je
izmenjena i dopunjena Zakonom br. 03/1.-079, kao i odredbe ¢lana 408.1, u vezi sa ¢lanom
193. Zakona br. 03/L006 o parni¢nom postupku, predvidaju mogucénost spajanja zahteva
putem resenja ukoliko bi takvo spajanje obezbedilo efikasnost suda i smanjenje sudskih
troskova u konkretnim pravnim stvarima.

U tekstu zalbi koje je zalilac podneo, Vrhovni sud je primetio da pored razli¢itog broja
predmeta, za koji je doti¢na zalba ulozena, cinjenice, pravni osnov i dokazna pitanja su
potpuno ista u ova Cetiri predmeta. Samo parcele, koje su predmet imovinskog prava koje se

navodi u svakom pojedina¢nom zahtevu, su razlicite. Zalbe se zasnivaju na istom



obrazlozenju i na istim dokumentima. Osim toga, pravno obrazlozenje KIZK za takve
zahteve je isto.

4. Zalbe upisane pod brojevima GSK-KPA-A-050/15, GSK-KPA-A-055/15, GSK-KPA-A-
056/15 i GSK-KPA-A-062/2015, spojene su u jedinstveni predmet pod brojem GSK-KPA-
A-050/15.

NadleZnost

5. Prema clanu 3.1 Zakona br. 03/L-079, KIZK je nadlezna da odlucuje po zahtevima koji se
odnose na oruzani sukob, ukljucujuci okolnosti koje su direktno povezane sa, ili su proistekle
iz oruzanog sukoba koji se desio izmedu 27. februara 1998. 1 20. juna 1999. Stoga, podnosilac
zahteva ne treba samo da dokaze postojanje imovinskog prava nad privatnom nepokretnom
imovinom, ve¢ i da nije u mogucnosti da ostvari takva svoja imovinska prava usled okolnosti
koje su direktno povezane sa, ili su proistekle iz oruzanog sukoba.

6. KIZK je odlucila da ova stvar nije u njenoj nadleznosti jer do gubitka imovine nije doslo
usled okolnosti oruzanog sukoba, ve¢ je on posledica svojevoljnog otudenja nakon sukoba.

7. Vrhovni Sud prihvata kao ispravan i zakonit pravni stav KIZK kada je utvrdila da vlasnicko i
pravo na posed predmetne imovine nisu izgubljeni usled oruzanog sukoba iz 1998-1999 na
Kosovu, nego kao rezultat dobrovoljnog otudenja zasnovano na pravnim poslovima koje je
zalilac sam prihvatio. Ovaj zakljucak se zasniva na potvrdama katastarskih zvani¢nika da su
katastarski podaci azurirani na ime novih vlasnika. Pored toga, otac zalioca je u pisanoj izjavi
od 23. marta 2007. potvrdio da ga je tuzeni kontaktirao i ponudio uslugu posredovanja za
potrebe prodaje predmetne imovine. Zalilac se se dogovotio sa tuzenim da prodaju
predmetnu imovinu po ceni od 1000 EUR po aru. Prema pisanoj izjavi, prva prodaja u ime
zalioca je obavljena od strane tuzenog dana 28. decembra 2004. Ova cinjenica koju stranke
ne osporavaju, potvrduje da je zalilac dobrovoljno prodao predmetnu imovinu.

8. Zalilac je takode indirektno potvrdio prodaju tvrdeéi da je do otudenja imovine doglo
nezakonito. Iz tog razloga je pokrenuo parnicni postupak za nadoknadu vrednosti
nepokretne imovine.

9. Vrhovni Sud smatra da na osnovu takve situacije slucaja, gubitak vlasnistva nad predmetnom
imovinom ne proizilazi iz oruzanog sukoba koji se desio 1998-1999. Navodi zalioca u vezi
punovaznosti otudenja predmetne imovine ne mogu biti ispitani na ovom postupku

Zalbenog Veéa KIZK Vrhovnog suda zbog nenadleznosti.



10. Osporena odluka KIZK je doneta po osnovu potpuno i pravilno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja 1 pravilnog sprovodenja procesnog i materijalnog prava. Osporena odluka ne sadrzi
bitne povrede odredaba postupka apsolutne prirode, shodno ¢lanu 194. ZPP, na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni prirode koja utice na pravicnost, zakonitost i pravilnost
postupka.

11. Shodno tome, Vrhovni sud zaklju¢uje da je KIZK donela ispravnu odluku kada je odbacila
zahtev usled nenadleznosti. Zbog toga, zalba mora de se odbije kao neosnovana.

12. Shodno gore navedenom i shodno ¢lanu 13.3 (¢) Zakona br. 03/L-079, odlu¢eno je kao $to
stoji u izreci presude.

13. Ova presuda ne sprecava zalioca da potrazuje svoje navodno pravo pred nadleznim sudom

ukoliko je to neophodno.

Pravna pouka

14. Shodno c¢lanu 13.6 Zakona br. 03/1.-079, ova presuda je pravosnazna i izvt$iva i ne moze se

osporiti redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Sylejman Nuredini, Predsednik Veca

Krassimir Mazgalov, Sudija EULEX-a

Beshir Islami, Sudija

Sandra Gudaityte, Zapisni¢ar EULEX-a



