SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-012/2015 Pristina
GSK-KPA-A-017/2015 26. april 2017.
GSK-KPA-A-018/2015

GSK-KPA-A-024/2015

GSK-KPA-A-029/2015

GSK-KPA-A-030/2015

GSK-KPA-A-036/2015

U postupku:
Z.C.
Zalilac

Zastupnik: L.C.D.

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu: Sylejman Nuredini, predsednik vec¢a, Krassimir
Mazgalov i Beshir Islami, sudije, odlucujuéi po zalbama na Resenje Kosovske komisije za imovinske zahteve
(u daljem tekstu: KIZK) br. KPCC/D/C/232/2014, od 13. marta 2014. godine, (spisi predmeta zavedeni u
Kosovskoj Agenciji za Imovinu pod brojevima KPA21563, KPA29980, KPA29981, KPA44248,
KPA44270, KPA44271 KPA44270 i KPA44281), takode u daljem tekstu: Resenje KIZK, nakon zasedanja

odrzanog 26. aprila 2017. godine, donosi sledecu:
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PRESUDU

1. Zalbe Z. C., zavedene pod brojevima spisa predmeta GSK-KPA-A-012/215, GSK-KPA-A-
017/2015, GSK-KPA-A-018/2015, GSK-KPA-A-024/2015, GSK-KPA-A-029/2015, GSK-KPA-A-
30/2015 i GSK-KPA-A-36/2015, u vezi zahteva zavedenih u KAI pod brojevima K KPA21563,
KPA29980, KPA29981, KPA44248, KPA44270, KPA44271 KPA44270 i KPA44281, spojene su u
jedan sludaj pod brojem GSK-KPA-A-012/2015.

2. Zalbe Z. C.na Resenje Kosovske komisije za imovinske zahteve KPCC/D/C/232/2014, od 13.
marta 2014. godine, u vezi zahteva zavedenih u KAI pod brojevima KPA21563, KPA29980,
KPA29981, KPA44248, KPA44270, KPA44271 KPA44270 i KPA44281 odbacuju se kao

neprihvatljive zbog Cinjenice da ih je podnelo neovlasceno lice.

Istorijat postupka i ¢injeni¢no stanje

1. 18. juna 2007. i 19. juna 2007. godine, drustvo sa ogranicenom odgovornoséu “Kosmet Coning” (u
daljem tekstu: tuZitelj), sa prebivalistem u Novom Sadu, Srbija, koga zastupa Z. P.C. (u daljem tekstu:
zalilac) kao pravni zastupnik u svojstvu direktora podneo je 11 zahteva Kosovskoj Agenciji za Imovinu
(KAI) trazedi potvrdivanje prava svojine nad stambenim i poslovnim prostorom izgradenim na
patrcelama 7476/1 i 7480, katastarska zona Pristina, ulica “Drvarska 6, Dardanija, u blizini autobuske
stanice u Pristini (u daljem tekstu: potrazivana imovina).

2. U prilog svom zahtevu tuzitelj je KAI podneo slede¢u dokumentaciju:

e Odluku Agencije za privredne registre Republike Stbije, od 31. decembra 1999. godine, kojom
se utvrduje da je drustvo sa ogranicenom odgovornoséu “Kosmet Coning”, za planiranje,
gradevinske radove i inZenjering, registrovano pod brojem 08201366, sa prebivalistem u
Novom Sadu, Srbija. Zalilac je registrovan kao osnivac i predstavnik tuzitelja (npr. str. 43 spisa
023/2015);

e Odluku br. 351-363/93-01 Skupstine opstine Pristina, od 16. jula 1993. godine, kojom su
katastarske patrcele 7471/1 i 7480, kao gradevinsko zemljiste za izgradnju stambenih zgrada i
poslovnih prostorija date na kori§éenje tuzitelju;

e Odluku Sekretarijata za urbanizam, izgradnju i zastitu zivotne sredine opstine grada Pristine, sa

brojem 02.br:351-1607, od 17. aprila 1995. godine, kojom je odobrena izgradnja stambeno-
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poslovnih objekata (ulaz A, spratovi Po+P+1+M, i ulaz B, spratovi P+1+M) na katastarskim
parcelama 7476/1 i 7480 na Dardaniji, PriStina;

e Presudu Opstinskog suda u Pristini, C.br. 319/04, od 23. aprila 2007. godine, u vezi sa
postupkom izmedu tuzitelja koji je podneo zahtev i Skupstine opstine Pristina, kao tuzene.
Prema izreci ove presude, na potrazivanoj imovini bilo je delimi¢no izgradenih objekata, na
katastarskoj parceli br. 7554. Owa presuda je ponistena presudom Okruznog suda u Pristini,
Ac. br. 329/2008, od 25. februara 2011. godine, a ovo pravno-sporno pitanje upuéeno je
prvostepenom sudu radi ponovnog sudenja;

e Punomodje, Vr. br. 1165/08, od 1. oktobra 2008. godine, oveteno u Opstinskom sudu u
Kamenici, kojim se advokat L. C. D. ovlas¢uje da zastupa zalitelja.

3. KAI je primila k znanju zahtev ali nijedna druga strana nije ucestvovala u postupku pred KIZK.
4. KAI je pozitivno potvrdila navedenu dokumentaciju iz stava 2. 1 po sluzbenoj duznosti dodala u spise
predmeta sledece:

e Resenje br. 139/2011 Privrednog suda u Novom Sadu, Stbija, od 1. avgusta 2011. godine.
Prema izreci ovog Resenja, stecajni postupak je pokrenut zbog trajne nemoguénosti placanja
dugova. Pored toga navodi se da poverioci i duznik nemaju pravnog interesa za sprovodenje
stecajnog postupka, te je stoga stecajni postupak zatvoren.

5. KAI je potvrdila da je ovo resenje pravosnazno i izvisivo od 11. novembra 2011. godine i da je tuZitelj
izbrisan iz privrednog registra u Srbiji te da kao takav vise ne postoji.

6. KIZK je svojom odlukom odlucio da zahtevi budu odbaceni. U obrazlozenju (stav 41. grupne odluke),
kao relevantne, KIZK je istakao da je tuzitelj podneo zahteve u svojstvu navodnog nosioca imovinskog
vlasnistva, kojeg zastupa njegov zakonski zastupnik, koji je u isto vreme i jedini akcionar. KIZK takode
isti¢e da je KAI po sluzbenoj duznosti nasla da je tuzitelj na osnovu Resenja Privrednog suda u Novom
Sadu, pod brojem 139/2011, od 1. avgusta 2011. godine, proglasio stecaj 2011. godine i da je kasnije
izbrisan iz privrednog registra privrednih drustava, koje vodi Agencija za privredne registre u Beogradu.
Shodno tome, tuzitelj je prestao da postoji kao pravno lice,odnosno u svojstvu stranke u ovom
imovinsko-pravnom pitanju. Posto je tuzitelj, kao drustvo sa ograni¢enom odgovorno$éu, poseban
pravni subjekt od svojih akcionara, koji su podneli te zahteve u ime tuzitelja, njihovo svojstvo kao
pravnih naslednika ne moze biti prihvaceno.

7. KIZK smatra da ¢ak i to sto je Ustavni sud Republike Srbije proglasio pravni osnov za ovu odluku o
steCaju neustavnim, tuzitelj nije podneo zahtev za preispitivanje sudske odluke u propisanom
zakonskom roku.

8. Iz ovih razloga tuzitelj - Zzalitelj prestao je da postoji kao strana u postupku pred Komisijom, stoga su 1

svi ti zahtevi trebali biti odbaceni.
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9. Odluke su zalitelju urucene 16. jula 2014. godine.

10.

Zalitelj je podneo zalbe na odluku KIZK od 14. avgusta 2014. godine. Zalbe se odnose na jedan broj

zahteva 1 potrazivane imovine shodno sledecoj tabeli:

Broj Zalbe i broj predmeta

KAI

Podaci u vezi sa

zahtevanom parcelom

Broj i datum odluke

GSK-KPA-A-12/2015
(KPA21563)

Parcela 7554 katastarska zona
Pristina,
Drvarska 6,

povrsine 20

kvadratnih metara

KPCC/D/C/232/2014
Datum 13. mart 2014. godine

GSK-KPA-A-17/2015

Parcela 7554 katastarska zona

KPCC/D/C/232/2014

(KPA29980) Pristina, Datum 13. mart 2014. godine
Drvarska 6, povrsine 30
kvadratnih metara

GSK-KPA-A-18/2015 Parcela 7554, katastarska | KPCC/D/C/232/2014

(KPA29981)

zona Pristina,

Drvarska 6, povrsine 30m?

Datum 13. mart 2014. godine

GSK-KPA-A-24/2015
(KPA44248)

Parcela 7554
Drvarska 6 Lam. B. Ulaz 1 1

20 kvadratnih metara

KPCC/D/C/232/2014 st.
Datum 13. mart 2014. godine

GSK-KPA-A-29/2015
(KPA44270)

Parcela 7554 katastarska zona
Pristina,
30

Drvarska 6, povrsine

kvadratnih metara

KPCC/D/C/232/2014
Datum 13. mart 2014. godine

GSK-KPA-A-30,/2015
(KPA44271)

Drvarska 6, br. 6 povrsine 30

kvadratnih metara, Pristina

KPCC/D/C/232/2014 st.
Datum 13. mart 2014. godine

GSK-KPA-A-36/2015
(KPA44281)

Drvarska 6, Lam. A. Ulaz 3,
povrsine 20  kvadratnih

metara

KPCC/D/C/232/2014 st.
Datum 13. mart 2014. godine
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Navodi Zalitelja

11. Zalitelj navodi da odluka KIZK sadri bitne povrede procesnog i materijalnog prava kao i pogresno i
nepotpuno utvrdeno éinjeniéno stanje. Zalilac navodi da je on vlasnik potrazivane imovine. On takode
navodi da iako kompanija vise ne postoji kao pravni subjekt, potrazivana imovina je privatno vlasnistvo

zalitelja.

Spajanje Zalbi

12. Prema clanu 13.4 uredbe UNMIK-a br. 2006/50, izmenjene zakonom br. 03/L.-079, Vthovni sud moze da
odluci o spojenim zalbama, kada je takvo spajanje izvrsila Komisija u skladu sa clanom 11.3 (a) zakona. Ovaj
c¢lan dopusta Komisiji da uzme u obzir pridruzivanje ili spajanje zahteva u cilju razmatranja i donosenja
jedinstvene odluke onda kada postoje zajednicka pravna i dokazna pitanja, kao 1 isti pravni osnov.

13. Odredbe Zakona o upravnom postupku koje se primenjuju u postupcima pred Zalbenim veéem Vrhovnog
suda, shodno ¢lanu 12.2 uredbe UNMIK-a br. 2006/50, izmenjene zakonom br. 03/L.-079, kao i odredba
clana 408.1 u vezi sa ¢lanom 193. Zakona br. 03/1.006 o parni¢cnom postupku, predvidaju moguénost
spajanja svih zahteva donosenjem resenja, ukoliko bi se na taj nacin obezbedila efikasnost suda kao i
efikasnost predmetnog pravnog slucaja.

14 U tekstu zalbi koje je podneo zalitelj, Vrhovni sud zapaza da osim razli¢itog broja predmeta za koji je zalba
podnesena, ¢injeni¢ni i pravni 0snov je u potpunosti isti u sva Cetiri slucaja. Razlikuju se samo katastarske
parcele, potraZivane u svakom od zahteva, a koje su predmet imovinskog prava. Zalbe se zasnivaju na istim
objasnjenjima i istoj dokumentaciji, tako da je 1 pravno obrazlozenje KIZK u pogledu takvih zahteva isto.

15 Zalbe zavedene pod brojevima GSK-KPA-A-012/215, GSK-KPA-A-017/2015, GSK-KPA-A-018/2015,
GSK-KPA-A-024/2015, GSK-KPA-A-029/2015, GSK-KPA-A-30/2015 i GSK-KPA-A-36/2015, spojene
su u jedan slucaj pod brojem GSK-KPA-A-012/15.

Pravno obrazloZenje

16 Nakon ocene spisa predmeta, navoda zalitelja i ocene ozalbene odluke, u skladu sa odredbom ¢lana 194.
Zakona o parni¢nom postupku br. 03/1.-006 (u daljem tekstu: ZPP) Vrhovni sud smatra sledece:
Zalbe Z. C. odbacuju se kao nedozvoljene zato jer on nije ovla§¢en da ih podnese, u skladu sa
odredbom ¢lana 186. stav 3. u vezi sa ¢lanom 196. ZPP.
17. Zalitelj “Kosmet Coning” drustvo sa ograni¢enom odgovorno$éu iz Novog Sada (u daljem tekstu: “pravno
lice”) zastupano od strane direktora 7. C., trazi od KAI da mu se potvrdi vlasnicko pravo nad potrazivanom

imovinom, kao i ponovno vracanje u posed. Medutim, tokom trajanja postupka, a pre nego $to je KIZK
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doneo odluku, Privredni sud u Novom Sadu, Stbija, Resenjem br. 139/2011. od 1. avgusta 2011. godine,
izbrisao je ovo pravno lice iz registra, te je tako drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu prestalo da postoji.
Shodno tome, Komisija je odbacila zahteve podnete od strane tog pravnog lica uz obrazlozenje da akcionar

koiji je podneo zahteve u svoje ime ne moze biti priznat kao pravni naslednik tuzitelja.

18. Odluka je dostavljena Z. C., koji je uloZio zalbe, u kojima on tvrdi da je on vlasnik potraZivane imovine na

osnovu ugovora zakljuc¢enih 1999. godine, a takode navodi da je on akcionar svih akcija ovog poslovnog

udruzenja.

19. Shodno ¢lanu 12.1 zakona br. 03/1.-079, “U roku od trideset (30) dana od dana prijema obavestenja od

20

21

Kosovske agencije za imovinu o odluci Komisije po imovinskom zahtevu, strana u zahtevu moze preko
Izvrsnog sekretarijata Kosovske agencije za imovinu da podnese zalbu na ovu odluku Vrhovnom sudu
Kosova”. Konkretno u ovom predmetu u postupku je bila samo jedna zainteresovana strana: “Kosmet Coning”
drustvo sa ograni¢enom odgovorno$éu Novi Sad. Cinjenica da je ova kompanija izbrisana iz registra nakon §to
je otisla pod stecaj znac¢i da je strana koja je podnela zahteve prestala da postoji te stoga nema pravno-
proceduralni legitimitet posedovanja pravnog kapaciteta. Pored toga, u skladu sa odredbama ¢lana 3. stav 1.
Zakona o privrednim drustvima, zastupniku ovog pravnog subjekta nije dozvoljeno da ucestvuje u ovim
postupcima u svoje ime nakon proglasenja ste¢aja a ni da bude naslednik ove kompanije. Komisija je bila u
pravu kada je ocenila da u tom slucaju zahtev treba biti odbacen kao nedozvoljen.

Zalitelj, 7. C., tokom postupka nije postupao kao fizicko lice, u svoje ime, ve¢ je zastupao pravno lice. Kada
strana u postupku bankrotira kao kompanija istu ne moze zastupati ni njen direktor niti jjedan drugi zastupnik
(clan 95.2 Zakona o parnicnom postupku). Nijedna od odredaba zakona na snazi u Republici Kosovo ne
dozvoljava da se prethodni zastupnik pravnog lica umesa u postupak u svoje ime nakon $to je pravno lice
bankrotiralo niti omogucéava da takav zastupnik postane naslednik tog pravnog lica. Pored toga, zalitelj koji je
podneo zahteve u ime DOO, nije ni izmenio njihov sadrzaj tokom postupka pred KIZK, u skladu sa ¢lanovima
257 — 261 Zakona o parni¢nom postupku. Stoga se Z. C. ne moze smatrati stranom u postupku u datom
slucaju. Prema tome, on ne moze podneti zahtev u svoje ime niti ima ikakvo pravo da podnese zalbe na
ozalbenu odluku.

Stoga, u svetlu navedenih razloga, shodno odredbi ¢lana 186. u vezi sa ¢lanom 196. ZPP, Zalbe se odbacuju kao
nedozvoljene, zato jer ih je podnelo neovlaséeno lice, te zbog toga zalbeni navodi nisu predmet revizije i ocene

ovog suda.
Pravni lek

Shodno ¢lanu 13.6 Zakona 03/1.-079, ova presuda je pravosnazna i izvr$iva i ne moze se osporiti redovnim

ili vanrednim pravnim lekovima.
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Sylejman Nuredini, predsednik veca

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Beshir Islami, sudija

Sandra Gudaityte, zapisnicar EULEX-a
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