SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-003/14

Pristina, 09. june 2015. godine

U postupku:

N. K.
Zalilac
Zastupnik: N. K.

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Sylejman Nuredini, predsedavajuci
sudija, Willem Brouwer i Rolandus Bruin, sudije, u Zalbi na odluku Komisije za imovinske
zahteve Kosova (u daljem tekstu: KIZK) KPCC/D/R/199/2013 od dana 18. aprila 2013.
godine (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA14782), u daljem tekstu: odluka
KIZK, nakon zasedanja odrzanog dana 09. juna 2015. godine, donosi sledece

PRESUDA:

1. Odbija se kao neosnovana Zalba N. K..
2. Potvrduje se odluka KPCC/D/R/199/2013 u delu koji se odnosi na
imovinski zahtev upisan pod brojem KPA14782.
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Proceduralni i ¢injenicni siZe:

1. Dana 29. novembra 2006. godine, N. K., u ime N. K., podnela je imovinski zahtev u

Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI). On tvrdi da je N.K., njena zaova, nosilac

stanarskog prava nad stanom u ulici Durmis Aslani, Blok II, broj 38 u Prizrenu, u

povrsini od 41,51 m? (u daljem tekstu: stan koji je predmet imovinskog zahteva). Ona

izjavljuje da je ona izgubila pravo stana kao rezultat okolnosti iz 98/99. godine te i da je

datum gubitka bio 13. june 1999. godine.

2.N. K. je inter alia dostavila KAI slede¢a dokumenta:

Dokument (u daljem tekstu: odluka o dodeli) pod brojem 166/98 koja medu
ostalog glasi:

‘Direktor DD ‘Grafika’ Prizren, dana 22. 06. 1998. godine, donosi sledece
ODLUKA

1. Stan u povrsini od 41, 51 m? u Stambenom poslovhom centru ‘Culjan’ blok
II, stan br. 38, dodeljuje se na neodredeno vreme, racunovodi u odeljenju za
tinansije, N. K.. (...)

S. F., dipl’

Dokument (u daljem tekstu: ugovor o zakupu) pod brojem 167/98 koji medu
ostalog glasi:

‘UGOVOR O ZAKUPU

zakljucen dana 5. 08. 1998. godine, u Prizrenu, izmedu:

Zakupodavca DD ‘Grafika’ Prizren, koje zastupa Direktor, S. F., dipl. ecc, i
zakupca N. K. iz Prizrena, racunovoda u odeljenju za finansije DD ‘Grafika’
povodom sledeceg:

Clan 1:

U smislu pravosnazne odluke br. 165/98 od dana 22. 06. 1998. godine, DD
‘Grafika’ Prizren u Prizrenu dodeljuje na koriS¢enje putem zakupa, na
neodredeno vreme, stan solidarnosti u Stambenom poslovnom centru ‘Culjan’,
blok II, stan br. 38, u povrsini od 41,51 m? (...) racunovodi u odeljenju za

finansije, N. K. (...)
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e Dva telefonska ra¢una od 20.02.99 do 20.04.99 na ime N. K. na adresi DURMIS
ASLANI II 38, 38400, 010 Prizren.

3.KAI je identifikovala stan koji je bio predmet imovinskog zahteva i obavestila je
imovinski zahtev.

4. Nijedna druga strana nije ucestvovala u postupku pred KIZK.

5. KAI je pokusala da verifikuje dokumenat navedena u paragrafu 2 ove presude.

6.KAI je dodala spisu elektronsku postu odgovornog sluzbenika Drustvenog preduzeca
(SE) NGLB ‘Kosovo’ (bivSa-Grafika) putem Kosovske agencije za privatizaciju
upucenu KAI povodom verifikacije, koja glasi:
‘U nasim zapisnicima arhive nema podataka povodom ovog ugovora o prenosu ili o navedenom stanu,
ugovor ima isti obrazac kao kopija ugovora drugog stana. NMi nemamo nijedan upis 3bog Cinjenice $to je
DP u Postupku likvidacije : ovo DP nema administrativno osoblje.’

7. KAI izvestaj o verifikaciji Odluke o dodeli 1 ugovoru o zakupi, od dana 07. februara 2012.
godine, medu ostalog glasi:
‘Status: Verifikacija je negativna; Verifikovano u: Javnhom stambenom preduzecu;
Komentari: Na osnovu sluzbenika za privatizaciju, gdin. Izet Hasolli, u njthovoj arhivi
nema podataka povodom ovog kupoprodajnog ugovora navedenog stana, te i nema vise
podataka.’

8. Konsolidovani KAI izvestaj o verifikaciji, od dana 19. februara 2013. godine, inter alia
glasi sledece:
- ‘Vrsta dokumenta: Odluka o dodeli; Broj dokumenta 166/98; Datum dokumenta:
22/06/1998; dostavljen od strane: podnosilac zahteva; Datum verifikacije: 19/02/2013;
Verifikovan u: Nosilac prava dodele -Prizren; Metoda verifikacije: Uporedivanje sa
javnim upisima; Rezultat verifikacije: Dokumenat nije naden; Status verifikacije:
Verifikacija negativna’
- Vrsta dokumenta: Ugovor o koris¢enju; Broj dokumenta: 167/98; Datum dokumenta:
05/08/1998; Dostavljen od strane: podnosilac zahteva; Datum verifikacije: 19/02/2013;
Verifikovan u: Javhom stambenom preduzecu -Prizren; Metoda verifikacije:
Uporedivanje sa javnim upisima; Rezultat verifikacije: Dokumenat nije naden; Status
verifikacije: Verifikacija negativna’
- Vrsta dokumenta: racun komunalija; Broj dokumenta: N/A; Datum dokumenta:

26/05/1999; Dostavljen od strane: podnosioca zahteva; Datum verifikacije:
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15/06/2009; Vetifikovan u: Javno preduzece -PTK-Prizren; Metoda verifikacije:
Nadlezno lice potvrdilo; Rezultat verifikacije: Dokumenat naden; Status verifikacije:

Verifikacija je pozitivna’.

9. KIZK je odbacila imovinski zahtev. KIZK je u paragrafima 10 i 27 Grupne odluke, koji

10.
11.

12.

13.

14.

15.

su relevantni za ovaj imovinski zahtev, sledece obrazlozila: Podnosilac zahtev nije imala
valjano 1 blagovremeno izvr$no punomodje da deluje u ime navodnog nosioca
imovinskog prava. Sto vie, Podnosilac zahteva nije dostavila nijedan dokaz koji bi
sugerirao da ona sama uziva bilo koje imovinsko pravo nad imovinom u zahtevu, niti je
takav dokaz ex gfficio pribavljen od strane Izvrsnog sekretarijata.

Odluka je urucena N. K. dana 29. avgusta 2013. godine.

Zalilac, koju zastupa N. K., ulozila je Zalbu na odluku KIZK dana 25. septembra. 2013.
godine. Ona je zalbi prilozila overeno Punomodje, kojim zalilac daje ovlaséenje N. K. da
je zastupa u ovom postupku (u daljem tekstu: Zastupnik).

Nijedna druga strana nije ucestvovala u zalbenom postupku pred Vrhovnim sudom.

Navodi Zalioca:

Zastupnik navodi da KAI nikada nije zatrazila od njih da dostave Punomocdje te i da je
ona zalbi prilozila punomodje kojim bi dokazala da je ona ovlas¢ena da od strane Zalioca
da je zastupa.

Ona takode navodi da je na osnovu svih dostavljenih dokaza, Zalilac je bez sumnje bila
zakonski vlasnik stana koji je predmet imovinskog zahteva a koji je izgubljen usled
okolnosti koje proizlaze iz oruzanog sukoba koji se dogodio izmesu 27. februara 1998.

godine 1 20. juna 1999. godine. Ona takode navodi da KAI nije zahtevala dodatne

dokaze. Ona tvrdi ponovni posed stana koji je predmet imovinskog zahteva.

Pravno obrazloZenije:

Pribvatljivost Zalbe
Zalba je prihvatljiva posto je Zalilac prilozila Punomoéje. Ako je postojala bilo kakva
sumnja povodom zastupnika zalioca u prvostepenom postupku, ova sumnja je

podignuta Punomodjem prilozenom zalbi.
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ZLasnovanost Zalbe

Iako Zalilac u zalbi navodi da je ona bila zakonski vlasnik stana koji je predmet
imovinskog zahteva, imovinski zahtev i dostavljeni dokumenti razjasnjavaju da ona
navodi da ima pravo koriS¢enja stana koji je predmet imovinskog zahteva, jer je ona
dostavila (jedino) ugovor o zakupu i nijedan dokaz ne ukazuju da je ona stekla svojinsko
pravo nad stanom.

Prema tome, pitanje koje se treba odgovorite u zalbi je da li je KIZK pocinila pogresno
ili nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja dok zalilac navodi da je ona imala pravo
koris¢enja stana koji je predmet imovinskog zahteva kada je napustila Prizren u 1999.
godini.

Kako bi se odgovorilo na ovo pitanje vazno je to da li su dokumenti navedena u
paragrafu 2 ove presude dovoljna da bi se dokazali navodi zalioca da je ona imala
ugovor o zakupu zastan koji je predmet imovinskog zahteva.

KIZK je zakljucila, na osnovu izvestaja o verifikaciji, da su dostavljeni dokumenti
irelevantni dokazi za njen imovinski zahtev.

Vrhovni sud ne dolazi do drugog zakljucka povodom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.
Napori KAI verifikacije nisu rezultirali pozitivhom verifikacijom ugovora o zakupu a ni
odluke o dodeli. Na osnovu toga, KIZK je pravedno odlucila da odbije imovinski
zahtev. Izjava Zalioca u zalbi da su dostavljeni dokazi dovoljni da se dokaze njeno
navodno pravo koriséenja stana koji je predmet imovinskog zahteva ne dovode do
razlicitog zakljucka. Telefonski racuni, koji su pozitivno verifikovani, takode ne
dokazuju pravo koriscenja.

Ovo dovodi do zakljucka da se zalba odbije i da se potvrdi odluka KIZK.
ZLakljucak
Prema tome, u smislu ¢lana 13.3 Zakona UNMIK 2006/50 Vtrhovni sud odlucuje kao u

izreci ove presude.

Pravni savet:
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23. U smislu ¢lana 13.6 Zakona UNMIK 2006/50 ova presuda je pravosnazna i primenljiva

te se ne moze napasti putem redovnih ili vanrednih pravnik lekova.

Sylejman Nuredini, predsedavaju¢i sudija

Willem Brouwer, EULEX sudija

Rolandus Bruin, EULEX sudija

Potpisano od strane: Urs Nufer, EULEX ZapisniCar



