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31. jul 2014.

VRHOVNI SUD KOSOVA, u veéu sastavljenom od sudije EULEX-a Timo Vuojalahti,
predsednik veca, sudija Vrhovnog suda Emine Mustafa i Avdi Dinaj kao €lanovi veéa, uz
pomoc pravnog sluzbenika EULEX-a Natalie Dawson, u svojstvu zapisnicara, u krivicnom
predmetu P. br. 02/2012 pred Osnovnim sudom u Mitrovici:

U kriviénom predmetu protiv okrivljenog,

¥ S odcn “ sa trenutnim boravistem
e e A —

Zbog kriviénog dela:

Organizovani kriminal, protivno ¢lanu 274, (1) i (2) Privremenog kriviénog zakona Kosova
(u daljem tekstu KZK) u vezi sa pranjem novca, protivno &lanu 10.2 Uredbe UNMIK-a br.
2004/2 o spre¢avanju pranja novca i srodnih kriviénih dela.

Odluéujuéi po zahtevu Drzavnog tuzioca za zastitu zakonitosti podnetog 4. aprila 2014.
godine, o

J

L » ,
S obzirom na odgovor branioca CRSIRTGTISERIED U ime okrivljenog L )

podnetog 3. juna 2014. godine.

Nakon vecanja i glasanja, u skladu sa ¢lanom 435. ZKP, Vrhovni sud donosi sledecu:

PRESUDU

ODBIJA se zahtev za zatitu zakonitosti Driavnog tuZioca protiv Presude Apelacionog
suda br. PAKR 4/2013 od 25. septembra 2013. godine kao NEOSNOVAN,

L Istorija postupka:

a. 13. oktobra 2010. godine, tuzilac Jje doneo Resenje o pokretanju istrage u predmetu
PPS 41/2010 protiv nekoliko osumnjicenih lica. Tuzilac je doneo Resenje o prosirenju
istrage na jo$ jedno osumnji¢eno lice. 28..§1arta 2011. godine, tuzilac je doneo
Resenje o prosirenju istrage na okrivijenog N Od 2. Okt fk;
godine, dva osumnjicena lica, i MACGE

bekstvu. 57\ . 5%




b.

16. maja 2011. godine, sudija za prethodni postupka je odobrio Naloge za hapsenje i
pretres, O’Pa dana 16. maja 2011. godine na zahtev tuzioca. 17. maja 2011. godine,
okrivljen: @ EG—G—_—; c uhapSen i zadrzan u sudskom pritvoru, gde je i ostao za
vreme tokom postupka.

14. oktobra 2011. godine, sudija za prethodni postupak Je odobrio produzenje istrage
do 13. aprila 2012. godine.

>
10. novembra 2011. godine, tuzilac je protiv okrivljenog < NS podigao
Optuznicu PPS br. 41/2010. Okrivljeni WP optusen za sledeéa kriviéna

dela;

I. Krijuméarenje robe, protivno &lanu 273. (1Y KZK-a;
. Utaja poreza, protivno ¢lanu 249. (1)i(2) KZK-a;

3. lzbjegavanje uvoznih dazbina wakciza prevarom, protjvno ¢lanu 298. Zakonika o
carini i akcizama;

4. Pranje novca, protivno &lanu 10.2. Uredbe UNMIK-a br. 2004/2 o spreCavanju

pranja novca i srodnih krivicnih dela:

Organizovani kriminal, protivno ¢lanu 274. (1)i(2) KZK-a;

6. Neovlas¢eno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruZja, protivno ¢lanu
328. (2) KZK-a.

b

20. januara 2012. godine, Optuznica je potvrdena Resenjem KA br. 201/11, i sudija
koji je vodio postupak za potvrdivanje optuznice je proglasio sve dokaze
prihvatljivim. Protiv ovog resenja nije uloZena zalba.

Glavni pretres je trajao od 15. Jjuna do 20. septembra 2012. godine.

P ,
20. septembra 2012. godine, izrecena je Presuda. Okrivljen SagNSe proglagen
krivim po ta¢kama 4., 5. i 6 OptuzZnice, i to: pranje novca, organizovani kriminal i
neovlas€eno vlasniitvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruZja,

_?

Okrivljeni -je osuden na Cetiri (4) godine kazne zatvora novéanu kaznu u
iznosu od 1.000 evra za pranje novca; osam (8) godine kazne zatvora i novéanom
kaznom u iznosu od 1.000 evra za organizovani kriminal, i jednu ( 1) godinu zatvora
za neovlas¢eno vlasnistvo, kontrolu, posedovanje ili upotrebu oruzja. Izre¢ena je
Jedinstvena kazna i to devet (9) godine kazne zatvora i novéana kazna u iznosu od
2.000 evra. Vreme provedeno u sudskom pritvoru je uratunato. Konfiskovano je
oruzje u neovlaséenom vlasnistvu okn'vljenog— dva motorna vozila, i
gotov novac u evrima i srpskim dinarima. Okrivljenom Ry iy je naloZeno da
nadoknadi troskove kriviénog postupka. P

<
Okrivljeni ~ Jje osloboden drugih tacaka Optuznice.
3

3. decembra 2012. godine, branilac*je ulozio Zalbu u_j
okrivijenog P @ 3!. decembra 2012. godine, specijalni tuzilac i
(neblagovremen) odgovor na Zalbu. 24. juna 2013. godine, tuzilac Af
tuzilaitva je podneo miSljenje i predlog u odgovoru na zalbu.

22. oktobra 2013. godine, Apelacioni sud je doneo Presudu kojom
usvojena zalba. Apelacioni sud je ustanovio sledece:




»

l. Optuznica se odbija za  krivicno delo  neoviaséeno viasnistvo,  kontrola,
posedovanje ili upotreba oruzja,

2. Izmenjuje  se  zakonska klasifikacija  krivicnih  dela pripisani  okrivljenom
5 QW :: siludu sa clanom 420, (1) i (2) i clanom 426. Privremenog zakona
o krivicnom postupku Kosova (u duljem tekstu (PZKP):
2.1 Ukinuta je kazna za pranje novea.
2.2 Okrivijeni Dje osuden za organizovani kriminal protivno clanu 274.
(1) i (2) KZK-a, u vezi sa pranjem novea, protivno clanu 10.2 Uredbe
UNMIK-a br. 2004/2 o sprecavanju pranju novea i srodnih krivicnih dela,
3. Okriv[jelill?—je osuden na Cetiri (4) godine kazne -atvora i novéanu
kaznu u iznosu od 1.000 evra.
4. Ukinuta je odluka o konfiskovanju gore navedenih predmeta.
3. Potvrduje se preostali deo Presude Osnovnog suda u Mitrovici od 20. septembra
2014. godine.
I. 4. aprila 2014. godine, drzavni tuzilac Je podneo Zahtev za zastitu zakonitosti protiv
Presude Apelacionog suda od 22. oktobra. 2013. godine.
m. 3. juna 2014. godine, branilac i je podno odgovor na zahtev u ime

okrivijenoz AENNEENS @ =3
%

I1. Stavovi stranaka
Tuzilac

Apelacioni sud je predmetu primenio neprimenljiv zakon time $to je ustanovio da je bilo
ociglednog kriviénih dela u sticanju izmedu pranje novca i organizovanog kriminala,
idealnog ili stvarnog krivi¢nog dela u sticanju. Tuzilac tvrdi da je sticanje krivi¢nih dela
stvarno,

To je potkrepljeno sudskom praksom Vrhovnog suda Kosova. Presuda na koju se poziva
Apelacioni sud u svojoj presudi u prilog svojih navoda u ovom pogledu odstupa od
prethodnog presedana.

Delokrug razmatranja Apelacionog suda je bio ograniGen na zakonskim osnovama koje
Je navela odbrana u svojoj zalbi. Odbrana se nije pozvala na olaksavajuée okolnosti,
stoga Apelacioni sud nije smeo da iste uzme u obzir.

Apelacioni sud ,,zasniva svoju odluku na pretpostavci da krivi¢no delo pranje novca ...
maoZe biti obuhvaceno amnestijom.* Drzavni tuzilac tvrdi da Apelacioni sud nije utvrdio
osnov za amnestiju.

Apelacioni sud nije vagao olakSavajuce faktore nasuprot oteZavajucih faktora pri

>

odredivanju odgovarajuce kazne. Dalje, tuzilac tvrdi da je kazna koja je izr
okrivljenog niza od minimuma predvidenog ¢lanom 274. (1) i (2) KZK-

Odbrana



a. Kao prvo, branilac se poziva na ¢injeniéne okolnosti, navodeéi da nema osnova da sc
predmet vrati prvostepenom ili drugostepenom sudu.

b. Kao drugo, Zahtev je kasno podnet jer je podnet ,.zadnjeg dana zakonskog roka*.

I11. Nalazi suda:

a. Vrhovni sud smatra da je Zahtev za zastitu zakonitosti blagovremeno podnet i isti je
prihvatljiv. Stranke imaju pravo da podnesu jedan takav Zahtev na dan unutar
zakonski predvidenog roka. Nebitna je Cinjenica da je drzavni tuzilac podnela svoj
Zahtev poslednjeg dana unutar tog vremenskog perioda.

Delokrug zalbenog razmatranja

b. Tuzilac tvrdi da se odbrana u zalbi nije pozvala na olakSavajuée okolnosti, te stoga
Apelacioni sud nije smeo da iste uzme u obzir. Vrhovni sud smatra da je ovaj nalaz
nemerodavan. Branilac je u svoj zalbi protiv prvostepene presude tvrdio da je izreéena
pogresna kazna protiv okrivljenog W | Stavise, pozvao se na pogresno
utvrdene otezavajuci okolnosti i pridavanju nedovoljnog znataja olaksavajuéim
okolnostima. Mora se napomenuti da Sud odreduje kaznu (u granicama propisanim
zakonom), uzimajuéi u obzir sve okolnosti koje su od znataja za ublazavanje ili
poostravanje kazne, kao §to je navedeno u &lanu 64. KZK-a. Vrhovni sud smatra da u
tom pogledu nema povreda odredbi krivicnog postupka.

Kazna

c. Clan 274.(1) KZK-a navodi, ,.Ko god izvrsi tesko kriviéno delo kao deo organizovane
kriminalne grupe bice kaznjen ... zatvorom od najmanje sedam godina* . Vrhovni sud
smatra da je Okruzni sud primenio ovu odredbu pri ratunanju kazne (pozivajuéi se na
stav 10.3 presude Okruznog suda od 20. septembra 2011, godine). Dakle minimalna
kazna za krivi¢no delo organizovani kriminal Jje sedam godina.

d. Clan 66. KZK-a navodi, ,.Sud mose da odredi kaznu ispod granice propisane
zakonom ili da izrekne blazu vrstu kazne ... kada sud utvrdi da postoje osobito
olaksavajuce okolnosti koje wkazuju da i odredivanje ublazene kazne moze da
postigne svrhu "',

e. Clan 67.(1) KZK-a navodi, ,, Kada postoje uslovi propisani u élanu 66. ovog zakona,
sud ce da ublazi kaznu u okviru sledecih granica ... (1.2.) Ako je za krivicno delo
propisana kazna zatvora od najmanje tri godine, kazna moze da bude ublazena na
Jednu godinu zatvora ™,

£ Clan 67.(2) KZK-a navodi, ., Pri odmeravanju stepena ublazavanja kazne u skladu sa
stavom 1. ovog clana, sud ce posebno da uzme u obzir nrajmanju i najvecu visinu
kazne propisanu za krivicno delo*. -

g Vrhovni sud istie da ove odredbe daju sudu diskreciono pravo d
ispod propisanog minimuma predvidenog odredbama za razligita
smatra da postoje osobito olaksavajuée okolnosti, ali u granicama u
67. KZK-a.



h. U stavovima 56. i 57. svoje presude, Apelacioni sud navodi svoje razloge za izricanje
minimalne kazne predvidene ¢lanom 274, (1) KZK-a u skladu sa ¢lanovima 67. (2) i
06. KZK-a. Obrazlozenje iz ovih stavova pokazuje da je vece Apelacionog suda na to
imalo pravo, te da je pazljivo uzelo obzir sve okolnosti slu¢aja. Ukljuéujuéi tu i
olakSavajuca i otezavajuéa svojstva. Vece je jasno uzelo u obzir svaku relevantnu
odredbu KZK-a i shodno tome dosla do zakljucka.

i.  Apelacioni sud nije izrekao kaznu ispod minimuma od jedne godine kao §to je
navedeno u &lanu 67. (1) KZK-a. Stoga nije prekrien kriviéni zakon u pogledu
najmanje visine zatvorske kazne.

j- U istom stavu (56.) presude Apelacionog suda jasno su razmotreni pogledi
Apelacionog suda u odnosu na odredbe Zakona o amnestiji. Apelacioni sud Jje pridao
vaZnost moguéem uticaju Zakona o amnestiji, navodeci da .,...krivicno delo pranja
novea obuhvata prihod nastao kao rezultat kriminalnih  radnji, koje moze biti
obuhvaceno amnestijom*, Apelacioni sud je obrazlozio da , moze du se desi da ce se
/o P u:zniti pranje prihoda gore navedenih prihoda od kriminala, ali
lica koja su u stvari izvrsili gore navedena krivicna dela slobodno Setaju zhog
amnestije "',

k. Obrazlozenje u stavu (56.) presude Apelacionog suda moze se razumeti tako da je
Apelacioni sud uzeo u obzor odredbe Zakona o amnestiji jer one radije utiéu na
polozaj drugih ukljugenih u istoj grupu, nego na samog okrivljenog. Apelacioni sud je
uzeo u obzir kakav uticaj ove odredbe imaju na druge pojedina lica u grupi i nizi
polozaj okrivljenog Peuiilllkako bi se obezbedila prevlada proporcionalnosti.

. Cinjenica da bi drugo vece moglo da se ne slozi sa vazZnoscu i znatajem gore opisanih
okolnosti, to ne mora da zna&i da Je Apelacioni sud prekrsio odredbe ratunanja kazne
kada se ovi argumenti uzmu u obzir kao olaksavajuée okolnosti. Mora se napomenuti
da ¢lan 64.1 KZK-a daje Sire diskreciono pravo sudu da odluéi ta se moze smatrati
kao olaksavajuée okolnosti. Jasno Jje da se ovo mora oceniti od sluCaja do slu¢aja.
Vece Vrhovnog suda smatra da nema Jjasnog krsenja kriviénog zakona.

m. Ukratko, u pogledu visine izre¢ene kazne i obrazlozenja istog, Vrhovni sud smatra da
nije doslo do krienja krivicnog zakona. Ne postoji nijedan razlog da se mesa u
obrazloZenje Apelacionog suda.

Da li kriviéno delo organizovani kriminal treba podvesti pod kriviéno delo pranje novca

n. Vectina ¢lanova veéa smatra da su nalazi veca Apelacionog suda u ovom pogledu
Cvrsti.

0. Vecina ¢lanova veca je misljenja da je stav Vrhovnog suda po ovom pitanju da kada
su i organizovani kriminal i predikatno kriviéno delo regulisani zakon
postoji jedna kazna za organizovani kriminal u vezi sa predikatnim krjsf&mimCHe
U ovom sluéaju okrivljenh treba da bude osuden za organj AR
u vezi sa pranjem novca, upravo kao $to Je postupio Apelacioni sud.




p. U prilog tome, Vrhovni sud citira navode u predmetu br. Ap-Kz 61/2012 u Presudi od
2. oktobra. 2012. godine. U stavu 48., Vrhovni sud Je naveo da ,,Formulacija koja se
koristi u ¢lanu 274, KZK-a jasno propisuje da je izvrienje osnovnog krivicnog dela
sastavni clement kriviénog dela organizovani kriminal” U ovom slucaju se Apelacioni
sud oslonio na ovo pravno nagelo, a Vrhovni sud ne vidi nikakv razlog da se ne slozi

$4 ovom procenom.
Pravna stvar je odludena veéinom glasova. Prilozeno je delimicno izdvojeno misljenje
Predsednika ve¢a.

Predsednik veéa: Zapisnicar:

Timo Vuojolahti Natalie Dawson
Sudija EULEX-a Pravni sluzbenik

Clanovi veéa:

Avdi Dinaj

Emine Mustafa
Sudija Vrhovnog suda

Sudija Vrhovnog suda

VRHOVNI SUD KOSOVA
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