SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-192/2015 Pristina
GSK-KPA-A-196/2015 17. januar 2018. god.
GSK-KPA-A-197/2015

U postupku:

Zalioca

N. D.

Protiv
TuZenika

L. M.

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, sastavljeno od: Beshir Islami, kao predsednik veca,
Krassimir Mazgalov i Erdogan Haxhibegqiri, kao ¢lanovi veéa, odlucujuéi po zalbi izjavljenoj protiv
odluke Komisije za imovinske zahteve Kosova (u daljem tekstu ,,KZIK*) KPCC/D/A/211/2013

(spis predmeta zaveden kod KAI pod brojevima KPA23644, KPA23640 i KPA23639), od 21.
avgusta 2013. godine, nakon vecéanja odrzanog 17. januara 2017. godine, donosi sledecu:
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PRESUDU

Zalbe podnete od strane N. D, zavedene pod brojevima GSK-KPA-A-192/2015, GSK-KPA-A-
196/2015 i GSK-KPA-A-197/2015, u vezi sa predmetima zavedenim kod Kosovske agencije
za privatizaciju pod brojevima KPA23644, KPA23640 i KPA23639, spajaju se u jedinstveni
predmet pod brojem GSK-KPA-A-192/2015.

Odbacuju se kao zakasnele Zalbe podnete od strane N. D. izjavljene protiv odluke Komisije
za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/211/2013 od 21. avgusta 2013. godine, u vezi
predmeta zavedenim kod Kosovske agencije za privatizaciju pod brojevima KPA23644,
KPA23640 i KPA23639.

Cinjeni¢no stanie i istorijat postupka

Dana 22. januara 2007. godine, L. M. (u daljem tekstu ,tuzenik®), je Kosovskoj agenciji za
imovinu (u daljem tekstu ,,KAI*) podneo nekoliko tuzbenih zahteva, u kojima je zatrazio povracaj
imovine koja se nalazi na mestu zvanom ,,staro selo 1 ,,viSe selo”, selo Milosevo, Opstina Obili¢ (u
daljem tekstu ,,predmetna imovina®). Tuzenik navodi da je gubitak poseda nad predmetnom
imovinom nastao 28. juna 1999. godine, zbog okolnosti koje su se dogadale 1998-1999, kao 1 da je
imovina trenutno zauzeta od strane lica N. D. Osim povracaja imovine, tuzenik je trazio i
kompenzaciju za koris¢enje imovine bez njegove saglasnosti.
U prilog svojim tuzbama, tuzenik je KAI dostavio slede¢a dokumenta:
e Kopija plana br. 176, izdata od strane Odeljenja za katastar Skupstine Opstine Pristina 22.
juna 1995. godine, iz kojeg se vidi da se predmetna imovina vodi na ime tuzenika;
e Posedovni list br. 176, izdat od strane izmestenog Odeljenja za katastar Opstine Pristina 21.
decembra 2006. godine, iz kojeg se vidi da se predmetna imovina vodi na ime tuzenika.
Dana 23. decembra 2009. godine, Izvrsni sekretarijat KKAI je notifikovao tuzbu KPA23644, dok je
notifikacija povodom tuzbe KPA23640 uradena 16. novembra 2009. godine, a za tuzbu KPA23639
je uradena 13. novembra 2009. godine. Nadeno je da je predmetna imovina okupirana od strane lica
N. D, koji tvrdi da ima pravni interes nad istom (u daljem tekstu ,,zalilac®).
Zalilac navodi da je predmetnu imovinu kupio upravo od tuzenika.
U prilog svojim navodima, zalilac je KAI dostavio slede¢a dokumenta:
e Kupoprodajni ugovor zakljuéen 6. septembra 2006. godine sa L. M. (koga zastupa advokat
B. C.) u svojstvu prodavca predmetne imovine i N. D. u svojstvu kupca. Ugovor je overen u
septembru 2006. godine, i zaveden je pod brojem 773/20006;
e Izvod iz posedovnog lista br. 1706, izdat od strane Odeljenja za katastar, geodeziju i imovinu
Opstine Obili¢ 7. septembra 20006. godine, iz kojeg se vidi da se predmetna imovina vodi na
ime tuzenika;
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e Sertifikat o pravima na nepokretnu imovinu br. 00341 izdat od strane Katastarske kancelarije
Opstine Obili¢ 12. septembra 2006. godine, iz kojeg se vidi da je predmetna imovina
azurirana na ime Zzalioca.

Tuzenik je putem pismene izjave podnete KAI dana 20. maja 2010. godine ¢vrsto negirao da je
prodao predmetnu imovinu zaliocu, insistiraju¢i da nikada nije potpisao kupoprodajni ugovor, i da je
ovlascenje kojim je on navodno ovlastio advokata da postupa u njegovo ime u pogledu transakcije
krivotvoreno

Izvrsni sekretarijat KAI je reagovao povodom pismene izjave tuzenika, usmeriv$i pitanje
falsifikovanog ovlascenja na Ministarstvu unutrasnjih poslova, Kosovskoj agenciji za forenziku. Uz
svoj zahtev, KAI je prilozila sledece:

e Opvlaséenje overeno u Opstinskom sudu u Lipljanu 7. februara 2006. godine, pod brojem
472/2000, kojim je L.M. ovlastio advokata B. C. da proda njegovu imovinu i da preduzme
sve neophodne radnje vezano za prenos njegovog imovinskog prava na ime kupca, da primi
kupoprodajni iznos 1 da pribavi sva dokumenta iz nadleznih institucija.

Po zahtevu Izvrsnog sekretarijata KAI, Kosovska agencija za forenziku je izdala izvestaj br.
AKF/2012-3169/2012-2783 od 11. marta 2013. godine. Prema tom izvestaju, potpis L. M. na
dokumentu pod nazivom ,,Ovlaséenje™ i primeri koji su koris¢eni za ovo vestacenje, mozda nisu
potpisani od strane istog lica.

Odeljenje za verifikaciju pri Izvrsnom sekretarijatu KAI je pozitivno verifikovao ovlascenje br.
472/2006 kao i kupoprodajni ugovor br. 773/2006, dok, nadeno je da je sertifikat o pravima na
nepokretnu imovinu br. 00341 izdat od strane Katastarske kancelarije Opstine Obili¢ azuriran na
ime zalioca. Uradene su katastarske promene na osnovu kupoprodajnog ugovora br. 773/2006 od 7.
septembra 20006. godine.

Dana 21. avgusta 2013. godine, Komisija za imovinske zahteve Kosova je putem svoje odluke
KPCC/D/A/211/2013 (u daljem tekstu ,,odluka KIZK®) potvrdila imovinska prava tuzenika i
pravno na povracaj predmetne imovine, i odlucila da predmetnu imovinu vrati u posed tuzenika. U
obrazlozenju te odluke, KIZK je navela da se ovlascenje ne moze smatrati dovoljnim dokazom da je
advokat B. C. bio propisno ovlaséen od strane tuzenika da proda predmetnu imovinu u njegovo ime
1 kao takva, navodna prodajna transakcija se nuzno mora smatrati nevaze¢om. Iz ovog sledi da je
sertifikat o pravima na nepokretnu imovinu, u kojem je zalilac identifikovan kao vlasnik predmetne
imovine, pogresan i ne moze se smatrati dokazom u pogledu imovinskih prava zalioca.

Odluka KIZK je tuzeniku urucena dana 24. decembra 2013. godine.

Odluka KIZK je zaliocu urucena dana 10. decembra 2013. godine. Zalilac je odluku KIZK primio
licno; medutim, on je odbio da potpise potvrdu o prijemu. Dana 18. decembra 2014. godine, on je
izjavio zalbe protiv odluke KIZK u vezi sa slede¢im tuzbenim zahtevima:

Broj Zalbe i broj predmeta Informacije vezano za Broj i datum odluke

kod KAI predmetnu parcelu
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GSK-KPA-A-192/2015 Katastarska parcela 305/1, | KPCC/D/A/211/2013
(KPA23644) obradivo zemljiste u povrsini | 21. avgust 2013. godine
od 3.01.81 ha, staro selo, selo
Milosevo.
GSK-KPA-A-196/2015 Katastarska  parcela 657, | KPCC/D/A/211/2013
(KPA23640) vinograd u povrsini  od | 21. avgust 2013. godine
00.16.93 ha, staro selo, selo
Milosevo.
GSK-KPA-A-197/2015 Katastarska parcela 303/1, | KPCC/D/A/211/2013
(KPA23639) njiva VI klase, u povrsini od | 21. avgust 2013. godine
00.41.99 ha, staro selo, selo
Milosevo.

Navodi Zalioca

Zalilac navodi da odluka KIZK sadrzi bitne greske i pogresnu primenu materijalnog i procesnog
prava, i da se zasniva na pogresnom ili nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju.

Zalilac tvrdi da je bio pozvan od strane KIZK 15. decembra 2014. godine i da je u prisustvu svog
advokata obavesten da je on navodno odbio da primi odluku KIZK. Zalilac je dodao da su prema
podnescima iz spisa predmeta njemu predati sledec¢i dokazi: odluka KIZK od 10. decembra 2013.
godine. Zalilac je izjavio da nikada nije primio odluke KIZK; prema tome, nije imao moguénosti i
nijedan razlog da ih odbije. Prema re¢ima zalioca, on je podneo zalbu nakon $to je primio odluku
KIZK preko svog advokata.

Zalilac se ¢vrsto protivi odluci KIZK, navodeéi da je kupio predmetnu imovinu. Ta &injenica se
moze potvrditi iz kupoprodajnog ugovora, koji je overen u Opstinskom sudu u Pristini.

Prema recima zalioca, postoji krivicni postupak koji je u toku protiv njegovog advokata B. C. i
ostalih lica na osnovu optuznice PP.nr. 319-8/11 Kancelarije opstinskog tuzilastva od 3. marta 2012.
godine. Prema tome, KIZK nije imala pravo da donese odluku pre dostizanja konacne faze

krivicnog postupka.

Pravno obrazloZenje

Spajanje Zalbi
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Clan 13.4 Uredbe UNMIK-a 2006/50, koja je izmenjena i dopunjena Zakonom br. 03/1.-079,
propisuje da Vrhovni sud moze odluciti o spojenim zalbama, kada je takvo spajanje izvrsila Komisija
u skladu sa ¢lanom 11.3 (a) te Uredbe. Ovaj ¢lan dozvoljava Komisiji da u razmatranje uzme spajanje
tuzbi kako bi razmotrila 1 donela odluku kada postoje zajednicka pravna i dokazna pitanja.

Odredbe Zakona o parni¢nom postupku br. 03/1.-0006, koje su primenjive u zalbenim postupcima
pred zalbenim vecem KAI Vrhovnog suda shodno ¢lanu 12.2 Uredbe UNMIK-a 2006/50, koja je
izmenjena i dopunjena Zakonom br. 03/L-079, kao i odredbe ¢lana 408.1 u vezi sa ¢lanom 193.
ZPP, predvidaju mogucénost spajanja svih tuzbi putem resenja, ako bi se time smanjili troskovi i
ubrzalo razmatranje stvari.

U tekstu zalbi koje je podneo zalilac, Vrhovni sud primecuje, pored razli¢itog broja predmeta za koji
je odredena zalba podneta, da su cinjenice, pravni osnovi i dokazna pitanja potpuno isti u sva 4
(Cetirl) tuzbena zahteva. Razli¢ite su samo parcele, predmet imovinskog prava koji se navodi u
svakom tuzbenom zahtevu. Zalbe se zasnivaju na istom obrazlozenju i istoj dokumentaciji. Stavise,
pravno obrazlozenje KIZK u pogledu tuzbi je isto.

Zalbe zavedene pod brojevima GSK-KPA-A-12/2015, GSK-KPA-A-196/2015 i GSK-KPA-A-
197/2015, se spajaju u jedinstveni predmet pod brojem GSK-KPA-A-192/2015.

Prihvatljivost Zalbe

Zalba je zakasnela.

Vrhovni sud Republike Kosovo je pregledao sve podneske u spisima predmeta i nasao dve (2)
potvrde o prijemu, iz kojih se vidi da su odluke KIZK u dva navrata dostavljane zaliocu. Prvi put,
10. decembra 2013. godine, zalilac je primio odluku ali je odbio da potpise potvrdu o prijemu. Drugi
put, odluka je dostavljena 28. oktobra 2014. godine. Odluku je primio sin zalioca, L. D.

Clan 12.1 Zakona br. 03/1.-079 propisuje sledece: ,,U roku od trideset (30) dana od dana kada Kosovska
agencija a imovinu obavesti strane o odlnci Komisije o zabtevn, strana mose preko 13vrsnog sekretarijata Kosovske
agencije ga imovinu da podnese V'rhovnom sudu Kosova Zalbu na tu odlukn "

Odluka KIZK je zaliocu prvi put dostavljena 10. decembra 2013. godine, a drugi put 28. oktobra
2014. godine. Prema tome, rok za podnosenje zalbe je istekao 13. januara 2014. godine ili 29.
novembra 2014. godine, ako bi sud zadnju potvrdu smatrao validnom. Pa ipak, zalilac je svoju zalbu
podneo 18. decembra 2014. godine, skoro 1 (jednu) godinu nakon prijema odluke po prvi put, i 2
meseca nakon §to je njegov sin primio odluke. Ovo pada van predvidenog vremenskog roka.

Iako je zalilac kontinuirano bio aktivan tokom prvostepenog postupka, on navodi da nikada nije
primio odluke KIZK, u suprotnom nije u njegovom pravnom interesu da odbije da potpise potvrde
1 prijemu i da primi odluke.

Clan 6.3 u vezi sa ¢lanom 6.5 (b) Administrativnog uputstva 2007/5 o sprovodenju Uredbe
UNMIK-a 2006/50, koja je izmenjena i dopunjena Zakonom br. 03/L-079, propisuje: ,,Izvrni
sekretarijat Kosovske agencije 3a inmovinu e se pobrinuti o tome da se urucenje obavi na adresi stranke, tako $to ce se
kopija dokumenta poslati preporucenom postom ili lichim urulivanjem sa potvrdom o prijemu. U sluiajn licnog
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urulivanja dokumenta, ako je primalac odbio da primi dokument ili potpise otpremnicn na dan kada je nrucenje
pokusano, osoba koja uruiuje dokument ‘e napisati napomenn o tome da dokument nije dostavijen i da se vraca
Izvrsnom sekretarijatu “

U ovom slucaju, zvanic¢nik iz Izvrsnog sekretarijata KAI napominje da je zalilac primio odluku
KIZK, ali da je odbio da potpise potvrdu o prijemu 10. decembra 2013. godine. Po ovom osnovu 1
na osnovu napred iznetih objasnjenja, Vrhovni sud smatra da je urucenje od 10. decembra 2013.
godine bilo zakonito i u skladu sa odredbama clana 212. Zakona br. 03/L006 o parni¢nom
postupku, koji predvida da ako su uslovi ispunjeni ,,Komunikacija izvrsena na taj naiin se smatra
gakonitons'.

Povodom navoda zalioca da je primio odluku KIZK preko svog advokata, Vrhovni sud je misljenja
da takvi navodi ne stoje.

U skladu sa clanom 5.3 Administrativnog uputstva 2007/5 o sprovodenju Uredbe UNMIK-a
2006/50, koja je izmenjena i dopunjena Zakonom br. 03/1-079, advokat koji zastupa stranku mora
podneti Izvrsnom sekeretarijatu ili pisarnici V'rbovnog suda kopiju punomodia kojim je ovlaséen da zastupa strankn u
postupkn pred Komisijom ili 1 rhovnin sudom.

Iz podnesaka sadrzanim u spisima predmeta jasno je da zalilac nikada nije unajmio advokata da
postupa u njegovo ime, ni tokom prvostepenog postupka niti tokom faze Zalbenog postupka.
Apsolutno ne postoji nijedno ovlascéenje prilozeno uz bilo koji podnesak u spisima predmeta, niti uz
zalbu.

Vrhovni sud nece ceniti ostale navode zalioca, ne zbog njihove relevantnosti, ve¢ zbog toga $to je
zalba neblagovremena. Clan 195.1 izricito predvida da ¢e Apelacioni sud na sednici veca ,,0dbaciti
Zalbu kao zakasneln™.

Prema tome, zalbu treba odbaciti iz proceduralnih razloga kao zakasnelu u skladu sa ¢lanom 13.3
pod-stav (b) Zakona br. 03/1.-079 i ¢lanovima 195.1 (a) i 196. Zakona o parni¢nom postupku br.
03/L-006.

Pouka o pravnom leku

Shodno ¢lanu 13.6 Uredbe UNMIK-a 2006/50, ova presuda je konacna i ne moze se dalje osporiti
putem redovnih ili vanrednih pranih lekova.

Beshir Islami, predsednik veca

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Erdogan Haxhibeqiri, sudija

Bjorn Olof Brautigam, vrsilac duZnosti pisara pri EULEX-u



