OSNOVN SUD U PECI
Predmet P. br. 359/12
Datum 14.06.2013

Objavljena presuda nije pravosnazna i moZze biti predmet Zalbe u skladu sa vaze¢im zakonom.

U IME NARODA

Osnovni sud u Peéi u pretresnom veéu sastavlienom od EULEX sudije DZonatana Velforda-Cerola
(Jonathan Welford-Carroll) predsedavajuéeg sudije i EULEX sudije Kornelija Pika (Cornelie Peeck) i
kosovskog sudije Nuse Kuka-Mekaj (Nushe Kuka-Mekaj) kao c¢lanova veca i sudskog zapisnicara Kristin
Sengl (Christine Sengl), u krivicnom predmetu protiv:

KP, od oca X i majke X, devojacko X, roden X, u selu X, opstina X, boravi u X, po struci advokat, prosecnog
materijalnog stanja, oZenjen, otac troje dece, Albanac, drzavljanin Republike Kosovo

Tereti se zajedno sa saoptuzenim AR prema optuznici Specijalnog tuzilastva Kosova (u daljem tekstu
STRK) PPS br. 7/2011 od 23.07.2012, podignutoj u Okrugu C dana 23.07.2012. i delom potvrdenoj
reSenjem EULEX sudije za potvrdivanje 20.09.2012. godine za krivicno delo zloupotreba sluzbenog
poloZaja ili ovliaséenja izvrseno u saizvrsilastvu suprotno ¢lanovima 23. i 339. stavovi 1. i 3. Krivicnog
zakonika Kosova (KZK),

Nakon odrZavanja javnog pretresa 29.01.2013. godine na kojem se Ali Rexha pojavio za STRK, GB za
okrivljenog KP i ostecena lica ZM, BE, XH, XK, NA i UdruZenje osiguravajucih drustava Kosova — Jedinica
za obavezno osiguranje bili su ili prisutni ili pozvani da prisustvuju i na kojem je bio prisutan okrivljeni KP,
nakon odvajanja postupka protiv AR reSenjem od 31.01.2013. godine i u skladu sa zapisnikom o nagodbi
za priznanje krivice od 29.01.2013. godine nakon veéanja i glasanja odrzanog 14.06.2013. godine dana
14.06.2013. godine objavljuje sledede:

PRESUDA

Okrivljeni KP sa licnim podacima kao $to je navedeno iznad je

KRIV



Za zloupotrebu sluzbenog polozZaja ili ovlaséenja izvrSeno u saizvrsilastvu sa AR suprotno ¢lanu 3. stavu
2, 31.i422. stav 1 KZRK time da je okrivljeni KP ucestvovao u nezakonitom postupku koje je dovelo do
gubitka 71.257,40 evra UdruZenju osiguravajuc¢ih kuca Kosova — Jedinici za obavezno osiguranje u
Pristini.

* % %

SAMIM TIM, na osnovu napred navedenih razloga sud izric¢e sledece kazne:

- Za kriviéno delo zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaséenja izvrSeno u saizvrsilastvu okrivljeni
KP se osuduje na ukupnu zatvorsku kaznu od jedne (1) godine i Sest meseci.

Protiv okrivljenog KP shodno ¢lanu 3. stav 1. KZRK i ¢lanu 56. stavu 2. KZK izrice se dopunska kazna
zabrane obavljanja funkcija u javnoj upravi ili javnoj sluzbi u ukupnom periodu od tri (3) godine nakon
odsluzenja zatvorske kazne.

Protiv okrivljenog KP shodno ¢lanu 3. stav 1. KZRK i ¢lanu 57. stav 1. KZK takode se izrice dopunska
kazna zabrane obavljanja advokatske profesije u ukupnom periodu od tri (3) godine nakon odsluzenja
zatvorske kazne.

Shodno clanu 3. stav 2. KZRK i ¢lanovima 82. i 83. KZK okrivlienom KP se nalaZe da isplati iznos koji
odgovara materijalnoj dobiti od 71.257,40 evra. Okrivljeni KP i njegov saoptuzeni AR su zajedno i
odvojeno odgovorni za isplatu ove sume.

Okrivljeni KP je duZan da nadoknadi troSkove kriviénog postupka, procenjene u iznosu od 100 evra
zajedno sa zakazanim iznosom procenjenim u iznosu od 50 evra.

OSteceno lice moZe podneti zahtev za nadoknadu preko gradanskih sudova.



OBRAZLOZENJE

1. Istorijat postupka

i Optuznica

Dana 23.07.2012. godine Specijalno tuZilastvo Kosova (u daljem tekstu: STRK) podiglo je optuznicu PP br.
07/2011 protiv okrivljenih KP i AR za krivi¢na dela zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaséenja suprotno
¢lanu 339. stavovi 1. i 3. KZK u vezi sa ¢lanom 23. KZK i u vezi sa navodnim delom donosenje nezakonitih
sudskih odluka suprotno ¢lanu 346. KZK (protiv KP) i zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja
suprotno ¢lanu 339. stavovi 1. i 3. KZK u vezi sa ¢lanom 23. KZK i u vezi sa navodnim delom povreda
poverenja suprotno ¢lanu 269. stavovi 1. i 2. KZK (protiv AR).

Dana 20.09.2012. godine sudija za potvrdivanje optuZnice Okruznog suda u Pedéi je potvrdio napred
pomenutu optuznicu resenjem KA br. 223/12 od 20. septembra 2012. godine. Medutim, sudija za
potvrdivanje je odbacio optuZnicu podignutu protiv okrivljenog KP u pogledu krivicnog dela donosenje
nezakonitih sudskih odluka suprotno ¢lanu 346. KZK.

ii. NadleZnost suda i sastav veca

UVOD | FORMALNOSTI
1. Mesna nadleZnost

1.1. U skladu sa optuZznicom krivicna dela su izvrSena u nadleZnosti bivSeg Okruznog suda u Peci.
Strane u postupku na pocetku pretresa nisu pokrenule nikakvo pitanje u pogledu nadleznosti
suda.

2. Jurisdikcija i vaZeci zakon

2.1. U skladu sa ¢lanom 23 (1) Zakonika o krivicnom postupku Kosova (ZKPK), okruzni sudovi imaju
jurisdikciju da odlu€uju u prvom stepenu za krivicna dela kaznjiva zatvorom od najmanje pet
godina ili ona krivi¢na dela kazZnjiva dugotrajnom zatvorskom kaznom.

2.2. U ovom slucaju okrivljeni KP i AR se terete za krivi¢na dela koja uklju€uju zloupotrebu sluzbenog
poloZaja suprotno ¢lanu 339. stav 3. KZK, krivicno delo kaZznjivo zatvorskom kaznom od jedne
(1) do osam (8) godina.

2.3. Clan 3. (2) KZRK predvida da u slu¢aju promene zakona vaZeéeg za predmet pre pravosnazne
presude vaZiée zakon najpovoljniji za izvrsioca.



2.4. Na svom ro¢i$tu 07.01.2013. godine Vrhovni sud je doneo pravno misljenje’ u kojem je re¢eno
da u svim kriviénim predmetima u kojima je poceo glavni pretres pre stupanja na snagu novog
Zakonika o krivicnom postupku vaziée stari Zakonik o krivicnom postupku. Ovaj stav je potvrden
dopunom misljenja’ od 23.01.2013.

3. Nadleznost vecéa

3.1. Ovaj predmet je gonilo Specijalno tuZilastvo Republike Kosovo (STRK). Shodno ¢lanu 3.1 Zakona
o nadleZnosti, izboru predmeta i dodeljivanju predmeta EULEX sudijama i tuZiocima (Zakon br.
03/L-053), EULEX sudije kojima su dodeljeni kriviéni postupci imace jurisdikciju i nadleznost za
sva dela koja istrazuje i goni STRK. Imajuéi u vidu taj razlog sudsko veée Okruznog suda u Pedi je
ispravno sastavljeno od mesovitog veca od dvoje EULEX sudija i jednog kosovskog sudije u
skladu sa ¢lanom 4.7 Zakona o nadleznosti. Strane u postupku na pocetku pretresa nisu
pokrenule nikakvo pitanje u vezi sa sastavom veca.

jiii. Glavni pretres

1. Opstideo

Glavni pretres otvoren za javnost je odrzan 29.01.2013. godine u prisustvu specijalnog tuZioca, AR,
okrivljenog KP i saoptuzenog AR i njihovih branilaca, GB i BT. Ostecena lica su ili bila prisutna ili su
pozvana da prisustvuju. U skladu sa ¢lanom 15. ZKPK, medunarodni prevodioci su prevodili sudski
postupak i sva sudska dokumenta relevantna za pretres sa engleskog na albanski i obratno, prema
potrebi.

2. Priznanje krivice KP

2.1 Predsedavajudi sudija je odrzao konferenciju u prethodnom postupku 4.12.2012. godine. U
zaklju¢ku rocista on je dao uputstva obojici okrivljenih da se posavetuju sa svojim braniocima i sa
specijalnim tuZiocem kako bi suzili pitanja pre otvaranja glavnog pretresa i da razgovaraju o
mogucénosti priznanja krivice .

2.2 Dana 25.1.2013. godine specijalni tuZilac je podneo zahtev za izdavanje naloga kojim ce se
okrivljeni KP proglasiti svedokom saradnikom®. Nagodba je predvidala da okrivljeni KP prizna
krivicu, svedoci pred sudom i da dobije kaznu zatvora od jedne godine. Na otvaranju rocista
specijalni tuZilac je podneo skup ,Zapisnika o nagodbi za priznanje krivice” potpisanog od strane
$efa STRK, samog tuZioca, okrivljenog KP i njegovog branioca GK.* Shodno ovom sporazumu

193/2013.
?56/2013.
3 Spis glavnog pretresa Tom | u kartici 23.
4 Spis glavnog pretresa Tom | u kartici 22.



okrivljeni KP ¢e dobiti kaznu od jedne godine i Sest meseci zatvora ako prizna krivicu i kaznu od
jedne godine ako prizna krivicu u svojstvu svedoka saradnika.

2.3 Medutim, na pocetku otvaranja rocisSta u okviru glavnog pretresa dana 29.01.2013. godine
branilac okrivljenog KP je obavestio predsedavajuéeg sudiju da njegov branjenik sada Zeli da se
izjasni da nije kriv’. Branilac je izjavio da je to zbog njegovog tumacenja perioda zastarelosti koji
je vazio za gonjenje navodnog dela protiv njegovog branjenika. Specijalni tuzilac je izjavio da on
ne veruje da je nacinom na koji je delo koje je pred sudom gonjeno prekoradeno zakonsko
ogranicenje. Sudsko vece se povuklo i veéalo pre donoSenja resenja. Sudsko vece je odredilo da
na¢inom na koji je predmet koji je pred sudom nije povredena zakonska zastarelost.®

2.4 Predsedavajuéi sudija je pitao okrivljenog KP da li Zeli da se odrekne prava da mu se procita
optuznica i on je izjavio da se odri¢e. Predsedavajudéi sudija je izjavio da predlaze uzimanje li¢nih
podataka okrivljenih. U ovoj tacki okrivljeni KP je traZio da se joS jedno konsultuje sa svojim
branioce. Onda je njegov branilac obavestio predsedavajuceg sudiju da njegov branjenik Zeli da
prizna krivicu u skladu sa ,,Zapisnikom o nagodbi za priznanje krivice”. On je konkretno Zeleo da
to ucini u skladu sa uslovima koji su predvidali da ako on prizna krivicu u svojstvu svedoka
saradnika bi¢e mu izrecena kazna od jedne godine zatvora.

2.5 Branilac saoptuzenog AR, advokat BT, izjavio je prigovor. On je izjavio da je sada prekasno u
krivicnim postupku da okrivljeni KP bude proglasen za svedoka saradnika. Specijalni tuZilac je
uloZio podneske. Pretresno vece je vedalo i saglasilo se da bududi da je optuZnica sada efektivno
procitana sada je prekasno da okrivlieni KP bude proglasen za svedoka saradnika.
Predsedavajuci sudija je kasnije doneo resenje o ovim uslovima od 31.01.2013. godine’.
Okrivljeni KP je izveden pred sud za izricanje presude 14.06.2013. godine

3. Cinjeni¢no stanje

3.1 Na osnovu napred navedenih dokaza sudsko vece zakljucuje kao $to sledi:

3.2 Da je BE zajedno sa ostalima pretrpeo povredu u saobracajnoj nezgodi u avgustu 2003. godine.
Kao rezultat te nezgode podnesena je tuzba protiv UdruZenja osiguravaca/garantnog fonda
Kosova za nadoknadu. Predmetu je dodeljen broj C.br. 916/2004. KP je bio sudija. KP je uredio
da ZM postupa kao ovlaséeni advokat u ime BE a AR je bio ovlaséen da postupa za Garantni fond
za koji je on tada radio kao advokat.

3.3 Dana 15.10.2004. godine odrZano je rociSte na kojem je ZM predloZio da dokaze iznese
finansijski vestak (tj. aktuar). Niko se nije pojavio na rocistu za tuZenu stranu. Potpis ZM na
zapisniku sa rocista je verodostojan.

> Strana 3 zapisnika od 29.01.2013.
® Strana 5-6 zapisnika od 29.01.2013.
’ Spis glavnog pretresa Tom | u kartici 20.



3.4 U nekom trenutku su tuzbi dodata dodatna imena, odnosno: XK, XH i NA. ZM nije imao
saznanja za ove dodatne tuZioce.

3.5 Dana 07.06.2005. godine odrZzano je rociste u predmetu. ZM je prisustvovao za tuZioca. BE i AR
su prisustvovali za tuZenu stranu. Sa tog roliSta postoje dva seta zapisnika. Jedan set tog
zapisnika je falsifikat. Jedan set zapisnika je pripremljen od strane ZM za pretresno vece iz
njegove kancelarijske kopije spisa predmeta. Tim zapisnikom je predmet odloZzen do
neodredenog datuma kako bi se pribavili dodatni dokazi. | ZM i AR su potpisali te zapisnike. Oba
potpisa su verodostojna. Drugi set zapisnika od istog dana toboZe odlaze predmet do
14.06.2005. godine. Potpis AR na tom dokumentu je takode verodostojan. Medutim, potpis ZM
na tom dokumentu je falsifikovan. Veée zakljuCuje da je drugi set zapisnika fiktivna kreacija
napravljena da bi se omogucilo izvrSenje krivicnog dela i da su KP i AR bili potpuno svesni te
¢injenice i saznajno su aktivno ucestvovali u tom ponasanju.

3.6 Dana 14.06.2005. godine odrzano je drugo rociste. Za taj predmet od tog dana postoje dva seta
zapisnika. KP je bio sudija. AR je prisustvovao u ime tuzenog. lako zapisnik beleZi da je ZM bio
prisutan, dokazi sa potpisom u ovom predmetu pokazuju da je potpis ZM na oba seta zapisnika
falsifikovan. Sud zaklju€uje da on nije prisustvovao rocistu. Potpis AR na zapisnicima kojima se
dodeljuje suma od 71.257,45 evra tuziocima BE, XK, XH i NA putem sudske nagodbe je
verodostojan. Potpis AR na zapisnicima kojima se dodeljuje suma od 13.4221,30 evra BE putem
sudske nagodbe ‘'mogao’ bi biti verodostojan. U svetlu drugih nalaza o aktivhom i saznajnom
uceséu AR u nezakonitom ponasanju, vece zakljuCuje da nema sumnje da je ovaj potpis takode
potpis AR. Ovi zapisnici su falsifikovani jer usled odsustva bilo kakvog zastupanja tuZilaca nije
mogla da se postigne nagodba pred sudom. KP je iskoristio svoj poloZaj sudije da fabrikuje ove
falsifikovane zapisnike. Stavljanjem svog potpisa na ove zapisnike AR je doprineo znacajno ovoj
radnji KP.

3.7 Kao rezultat ovog ponasanja KP i AR su u saizvrsilastvu uspeli da pribave najmanje 71.257,45
evra na koje zakonski nisu imali pravo. Taj novac je ispla¢en na bankovni ra¢un na ime ZM dana
06.09.2005. godine®. ZM je efektivno imao kontrolu nad ovim ra¢unom za kori$éenje od strane
KP. lako je ponasanje ZM davanjem KP nekontrolisanog pristupa ovom racunu bilo u najmanju
ruku naivno, on to nije bio na pretresu u ovom predmetu. KP je podigao 50.000 sa tog ra¢una
07.09.2005. godine. Dokazi ne utvrduju Sta se desilo sa preostalih 21.257,35 evra. Nema dokaza
da se ustanovi da je bilo koji novac placen bilo direktno ili indirektno AR od ovog krivicnog dela.

3.8 Ove Cinjenice utvrduju da su KP i AR krivi za krivicno delo zloupotreba sluzbenog polozaja
izvrSeno u saizvrsilastvu. U slucaju saizvrsilastva nema potrebe da svaki od izvrsilaca ispuni sve
elemente krivicnog dela. Dovoljno je kada izvrSioci svi zajedno ispune ove elemente. Vede
zaklju€uje da iako AR nije bio sluzbeno lice kao $to je pomenuto u ¢lanu 339, KP jeste. Bududi da
su oni obojica imali aktivne uloge i samo krivicno delo ne bi moglo da se izvrsi bez aktivnosti
obojice, obojica dele kriminalnu odgovornost za delo prema naceli saizvrsilastva.

Nakon razmatranja dokaza tuzilastva pretresno vece prihvata priznanje krivice okrivljenog KP.

® Dokaz registrator |, jezicak 13.



4. Zavrs$ni govor

Tokom zavrsnog rocista 14.06.2013. godine tuZilac je ostao pri optuZnici i razmotrio je priznanje krivice
okrivljenog KP i traZio da on bude osuden u skladu sa zakonom. Branilac okrivljenog KP, advokat GB, nije
izneo dalje podneske.

5. Odredivanje kazne

5.1 Pretresno vece, razmatrajuci sve olakSavajuce i oteZavaju¢e okolnosti, smatra da je kazna iz
izreke presude odgovarajuca.

5.2 Okrivljeni KP je imao niz drugih osuda za slicna dela. Dana 19.12.2012. godine on je osuden od
strane Okruznog suda u Pristini za donosenje nezakonitih sudskih odluka, zloupotrebu sluzbenog
poloZaja ili ovlaséenja, pranje novca i prevaru. On je dobio kaznu od dve (2), Cetiri (4), tri (3)
odnosno Cetiri (4) godine zatvora. lzre¢ena mu je ukupna zatvorska kazna od deset (10) godina.
Okrivljeni KP je dobio i zabranu vrsenja funkcije u javnoj upravi ili javnoj sluzbi i zabranu vrienja
advokatske profesije u periodu od tri (3) godine.

5.3 Dana 24.05.2012. godine on je takode osuden za zloupotrebu sluzbenog poloZaja ili ovlas¢enja
od strane tadasnjeg OkruZznog suda u Peéi. On je dobio kaznu od pet (5) godina zatvora.
Okrivljeni KP je takode dobio zabranu vrsenja funkcije u javnoj upravi ili javnoj sluzbi u periodu
od tri (3) godine.

5.4 Sud veoma ozbiljno posmatra dela koja se odnose na zloupotrebu sluzbene duznosti. To su u
sustini dela korupcije i korupcija je Siroko rasprostranjen problem na Kosovu. Korupcija u
sudstvu je veoma ozbiljan problem jer podriva javno poverenje u jedan od stubova demokratije i
vladavine prava u sustini.

5.5 Sud napominje da je okrivljeni prihvatio nagodbu za priznanje krivice i samim tim je postedeo
tuzilaStvo tereta dokazivanja u slucaju protiv njega. Medutim, priznanje krivice od strane
okrivljenog je doslo u relativno kasnoj fazi postupka.

5.6 U svakom slucaju, napred navedeni faktori su ucinjeni spornim jer su zamenjeni ,Zapisnicima o
nagodbi za priznanje krivice” izmedu okrivljenog i STRK 29.01.2013. godine. Sud smatra da je
obavezan ovim sporazumom. Medutim, bududi da je sud doneo reSenje da okrivljeni KP ne moze
da se proglasi svedokom saradnikom on nema pravo na zatvorsku kaznu od jedne godine koju je
dogovorio sa STRK.



5.7 Medutim, u svetlu ranijih osuda okrivljenog sud smatra da je obavezan da izrekne zbirnu kaznu.
Medutim, nije jasno da li sud moZe da donese takvu kaznu u ovoj fazi jer nijedna od ranijih
osuda okrivljenog nije joS uvek pravosnazna. U slucaju da je sud ovlas¢en da izrekne
pravosnaznu presudu sud smatra da bi kazna od jedanaest (11) godina i Sest (6) meseci bila
odgovarajuca. U slucaju da ovaj sud nije ovlaséen da izrekne zbirnu kaznu sud smatra da Ce biti
na Apelacionom sudu da vrsi tu funkciju.

6. Troskovi

Shodno ¢lanu 102. stav (1) u vezi sa ¢lanom 99 stav (1) i (2) podstav (6) ZKPK, okrivljeni je duzan da plati
troskove kriviénog postupka u iznosu od 100 evra zajedno sa zakazanim iznosom od 50 evra.

OSNOVNI SUD U PECI
P.br. 359/12

Doneto ovog 14. dana juna 2013. godine

Zapisnicar Predsedavajudi sudija
Christine Sengl Jonathan Welford-Carroll
Clan veéa Clan veéa

Cornelie Peeck Nushe Kuka-Mekaj

Pouka o pravnom leku:

Ovlaséena lica mogu podneti Zalbu u pismenom obliku protiv ove presude preko Osnovnog suda u Peci
Apelacionom sudu u roku od petnaest dana od dana urucenja primerka prsude, shodno c¢lanu 298 stav
1 ZKPK.



