SUPREME COURT OF KOSOVO

GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEGJI I APELIT TE AKP-sé

ZALBENO VECE KAI
GSK-KPA-A-191/14 Pristina,
9. juni 2016.
U postupku:
R.V.
Zalilac

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Sylejman Nuredini, predsednik veca, Anna
Bednarek 1 Beshir Islami, sudije, odlucujué¢i po zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve
Kosova KPCC/D/R/231/2014 od 13. marta 2014. (spisi predmeta upisani u KAI pod brojem
KPA30522), nakon zasedanja odrzanog dana 9. juna 2016, donosi sledece:

PRESUDA

1. Odbija se kao neosnovana Zalba koju je izjavio R. V. na odluku Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/231/2014 od 13. marta 2014, u delu koji se
tice zahteva KPCC30522.

2. Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/231/2014 od
13. marta 2014. u delu koji se tice zahteva KPA30522.
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Istorijat postupka i ¢injeni¢no stanje:

1. R. V. je podneo zahtev kao nosilac imovinskog prava trazeci potvrdivanje prava na koriséenje i
vracanje u posed stana koji se nalazi u ul. Dr. Tot Abot Jovana br. 24 u Pristini, povrsine 49,50
m2.

2. On navodi da je posed nad stanom izgubio usled oruzanog sukoba iz 1998/99, navodeci
18.06.1999. kao datum kada je imovina izgubljena. Zahtev je upisan u KAI pod brojem KPA
30522.

(O8]

. U prilog zahtevu, zalilac je podneo slede¢a dokumenta:
- resenje GIP Grading DOO Pristina br. 01-57-92 od 14.06.1992,
- resenje GIK Ramiz Sadiku br. 162 od 13.07.1979,
- kupoprodajni ugovor za stan overen na paralelnom Okruznom sudu u Pristini Ov. br.
174/2006 od 19.5.2006.

4. Prema jedinici za obavestenja KAI, resenje br. 01-57-92 od 14.06.1992. je negativnho
verifikovano, dok je kupoprodajni ugovor Ov. Br. 174 iz 20006. takode negativno verifikovan s
obzirom da je overen na paralelnom sudu, a resenje br. 162 GIK Ramiz Sadiku od 13.07.1979. je
pozitivno verifikovano.

5. Prema izvestaju o obavestenju od 01.04.2008, obavestenje o stanu je izdato dana 01.04.2008, stan
je zauzeo B. M. koji je pokazao obavestenje o zahtevu od 04.01.2008, ali on nije tvrdio da ima
pravo poseda ili vlasnicko pravo nad stanom. Takode, I. V. se pojavila u svojstvu tuzene strane,
medutim, ona nije tvrdila da ima pravo poseda ili vlasnicko pravo nad stanom. Ona je trazila da
koristi stan zbog svog loseg materijalnog stanja.

6. U odluci KPCC/D/R/231/2014 od 13.03.2014, Komisija za imovinske zahteve Kosova (KIZK)

je odbila zahtev koji je podneo R. V. kao neosnovan. U obrazlozenju odluke, stavovi 68 i 69,

zakljuceno je da je njegov zahtev odbijen uz obrazlozenje da je kupoprodajni ugovor podnosioca

zahteva overen na paralelnom sudu i samim tim ne moze da bude dokaz za vlasnicko pravo.

Pored toga, komisija je navela da, shodno Zakonu br. 42/86 o stambenim odnosima i Zakonu br.

50/92 o stanovanju, on nije predoc¢io nikakve zakonske cinjenice i nije predlozio relevantne

dokaze da je zakljucio ugovor o koriSéenju za taj stan i da je usao u posed istog.
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7. Podnosilac zahteva nije podneo dovoljno dokaza da je ispunio relevantne uslove iz zakona kojim
bi potvrdio svoje pravo na koris¢enje 1 kupoprodajni ugovor ne predstavlja adekvatan 1 vazeci
dokaz za potvrdivanje stanarskog prava nad predmetnim stanom.

8. Odluka je urucena zaliocu dana 21. maja 2014, a on je izjavio zalbu dana 11. juna 2014.

Navodi strana u postupku:

9. Zalilac R.V. tvrdi da je odluka KIZK doneta na osnovu pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogre$ne primene matetijalnog prava. Zalilac je naveo da podneti dokumenti, narocito
kupoprodajni ugovor za stan br. 194 od 11.12.1992, predstavljaju dovoljan dokaz za Vrhovni sud

da mu prizna pravo na koris¢enje stana, $to je i predmet zahteva.

Pravno obrazloZenje

Pribvatljivost Zalbe
10. Zalba je prihvatljiva; podneta je u roku od 30 dana kao §to je predvideno ¢lanom 12.1 zakona br.

03/1.-079.

Nadlegnost

11. Vrhovni sud ima nadleznost da razmatra zalbu.
12. Nakon razmatranja ozalbene odluke, spisa predmeta i navoda iz zalbe, Vrhovni sud je, shodno

¢lanu 194 ZPP utvrdio sledece:

zalba je neosnovana.

13. Vrthovni sud navodi da je ozalbena odluka KIZK ispravna, kompletna i razumljiva i sadrzi opis 1
objasnjenje u pogledu odlucujucih cinjenica za donosenje zakonite odluke. KIZK je u odluci
pravilno utvrdila cinjeni¢no stanje i pravilno primenila materijalno pravo time sto je odbila
zahtev podnosioca zahteva za potvrdivanje prava koriséenja 1 vracanje u posed kao neosnovan.
Podnosilac zahteva je uz zahtev dostavio i navedeni ugovor, kao i druge dokaze koji nisu
relevantni za donosenje odluke o ovoj pravnoj stvari u vezi sa stambenim pitanjima, a ti ugovori,
prema Izvrsnom sekretarijatu, nisu pozitivno verifikovani.

14. Vrthovni sud smatra da je odluka KIZK ispravna, zakonita, kompletna, jasna, i razumljiva u
pogledu odbijanja zahteva podnosioca zahteva sa obrazlozenjem da, shodno Zakonu o

stanovanju br. 50/92, on ne samo da nije predoc¢io ugovor o koris¢enju stana i dokaz o
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posedovanju imovine, nego je i njegov kupoprodajni ugovor overen na paralelnom sudu i, kao
takav, nije validan dokaz za potvrdivanje sticanja vlasnickih prava.

15. Predmet posebnog razmatranja i procene od strane Vrhovnog suda su i navodi zalioca da je
stekao pravo vlasnistva i poseda nad predmetnim stanom na zakonit nacin po osnovu resenja br.
162 od 13.07.1979, resenja br. 01-57-92 od 14.06.1992 i kupoprodajnog ugovora br. 194 od
11.12.1992, ali je zakljucio da su ovi navodi neosnovani, neprihvatljivi i bez zakonskog osnova.
Kupoprodajni ugovor je overen na paralelnom sudu i, kao takav, ne predstavlja adekvatan i
validan dokument za potvrdivanje vlasnickog prava nad predmetnim stanom. Pored toga, reSenje
br. 01-57-92 od 14.06.1992. nije pozitivno verifikovano.

16. Vrthovni sud, po osnovu takvih saznanja, u potpunosti prihvata pravni stav iz odluke po zalbi
gde je zakljuéeno da, shodno zakonu o stambenim odnosima br. 42/86 i Zakonu o stanovanju
br. 50/92, on nije predocio ugovor o koriséenju i nema posed nad stanom koji je predmet
zahteva, nije ispunio zakonske uslove koji su neophodni da se odobri pravo na koris¢enje, a
samim tim i preduslov da se prizna vlasnicko pravo nad predmetnom imovinom.

17. Vthovni sud smatra da je komisija, prilikom razmatranja zahteva, u svojoj odluci pravilno
utvrdila ¢injenicno stanje 1 pravilno primenila materijalno pravo kada je odbila zahtev
podnosioca zahteva kao neosnovan. Ozalbena odluka ne sadrzi znacajne povrede odredbi
Zakona o parnicnom postupku, clan 182, stavovi 1 1 2 ZPP, §to je sud ispitao po sluzbenoj
duznosti, ¢lan 194 ZPP, niti povrede koje bi imale uticaj na pravicnost, ispravnost 1 zakonitost.

18. Predmet razmatranja i procene Vrhovnog suda su bili i drugi dokazi i navodi Zalioca, medutim,
oni nisu mogli da imaju uticaj na donosenje drugacije odluke u ovom pravnoj stvari.

19. Usled gore navedenih razloga, shodno clanu 13.3.c Zakona br. 03/1-079 i ¢lanu 200 Zakona o

parni¢nom postupku, odluka KIZK se potvrduje, a zalba se odbija kao neosnovana.

Pravna pouka:

Shodno ¢lanu 13.6 Zakona br. 03/1.-079, ova presuda je pravosnazna i izvtsiva i ne moze se

osporiti redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Sylejman Nuredini, predsednik veca Beshir Islami, sudija
Anna Bednarek, sudija EULEX-a Sandra Gudaityte, zapisni¢ar EULEX-a
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