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NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré nga 2. Francesco Florit si Kryetar i
kolegjit dhe nga znj. Marije Ademi, znj. Nesrin Lushta, z. Salih Toplica z. Martti Harsia si
anétaré té kolegjit, té asistuar nga Késhilitari ligjor z. Adnan Isufi si procesmbajtés, né léndén
penale kundér té pandehurit:

I dénuar pér kryerjen e veprés penale t& Dhunimit, né kundérshtim me Nenin 193, par. 3,
nénpar. 3, lidhur me par. 2, nénpar. 1 dhe 2 té KPK-sé& dhe pér Mbaijtje né pronési, né
kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve, né kunddrshtim me
Nenin 328, par. 2 té Kodit Penal t& Kosovés {mé tutje “KPK"),

Duke vendosur rreth Kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé té Prokurarit té shtetit té
Kosovés (mé tutje “Prokurorit”), ndaj Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut t& Prishtinés P. Nr.
461 /2006 - P 497 / 2006, t& datés 27 tetor 2006, ndaj Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Ap - Kz 127 / 2007, té datés 27 dhjetor 2007, né dobi té té dénuarit Agron Bytyqi,

Né bazé té Nenit 454, par. 1 té Kodit t& Procedurés Penale t& Kosovés (mé tutje “KPPK"}, pas
seancés sé késhillimit dhe votimit té mbajtur mé 13 prill 2012, Gjykata Supreme e Kosovés
nxjerr kété:

AKTGIYKIM

Refuzohet si e pabazuar Kérkesa pér mbrojtje té ligishmérisé e paragitur nga Prokurori ndaj
Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés P nr, 461 / 2006 - P 497 / 2006, e datés 27
dhjetor 2006 dhe ndaj Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés Ap-Kz 12/2007, e datés
27 dhjetor 2007 dhe vértetohet Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Ap-Kz 12/2007, e
datés 27 dhjetor 2007 né bazé té Nenit 456 t& KPPK-sé.

ARSYETIM
I. Historia e procedurés
Mé 5 qershor 2006, Prokurari publik i garkut ka ngritur Aktakuzén ndaj té pandehurve ENED

U e - . | »:ndehuri QI ¢ shté akuzuar pér

veprén penale t& Dhunimit, né kundérshtim me Nenin 193 (2), pikén 3 t& KPK-s& dhe pér
Kanosje sipas Nenit 161 (2) t& KPK-s&. Ndérsa i pandehuri _éshté akuzuar
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pér Mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té
arméve, né kundérshtim me Nenin 328, par. 2 té Kodit Penal té8 Kosovés. Té tre té
pandehurit sipas késaj aktakuze jané akuzuar edhe pér kryerjen e veprés penale Pengim i
personit zyrtar né kryerjen e detyrave zyrtare sipas Nenit 316 {3) t& KPK-sé.

Mé 13 qershor 2006, Prokurori publik i qarkut ka vendosur té zgjerojé hetimet ndaj té

A . 6 . pandehurit—pér kryerjen e pretenduar té dhunimit ndaj palés sé& démtuar
ORIt < o kanosur té njgjtén me revole.
A A

Mé 15 gershor 2006, Prokurori publik i garkut ka ngritur aktakuzés ndaj té pandehurit- A . é .
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PP 333 — 4 / 2006) pér veprén e pretenduar penale t8 Dhunimit, né kundérshtim me
Nenin 193 (2), paragrafin 3, nénpar. 3, lidhur me par. 2 dhe nénpar. 1 dhe 2 t& KPK-s&; dhe
pér veprén penale Mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té
paautorizuar té arméve, né kundérshtim me Nenin 328, par. 2 té Kodit Penal t& Kosovés. Té
njéjtén dité, Gjykata e Qarkut né Prishtiné ka béré kérkesé pér bashkimin e procedurés
penale ndaj* me procedurén ndaj tre té& pandehurve té méhershém. Té dy
aktakuzat jané konfirmuar né ményré té ndaré nga gjykata, edhe pse mé voné u bashkuan
té dy kéto procedura penale.

Mé 27 tetor 2006, Gjykata e Qarkut né Prishtiné (P 461 / 2006 dhe P 497/2006) ka shpallur
fajtor té pandehuri pér veprén penale t& Dhunimit (Neni 193 (3), pika 3 dhe
pér veprén penale Mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né& shfrytézim té
paautorizuar t& arméve, né kundérshtim me Nenin 328, par. 2 té Kodit Penal t& Kosovés. Po

ashtu té pandehurit e tjeré jané dénuar pér krimet e pérmendura né akuzat ndaj tyre (JJJi)

—negjithaté' éshté liruar nga akuza e dhunimit. A 6

Gjykata e shkallés sé& paré ka shqiptuar ndaj té pandehur- dénimin unik prej
giithsej tre (3) vietésh burgim, né t& cilin dénim do t& llogaritet edhe koha e kaluar né
paraburgim.

Mé 27 dhjetor 2007, Gjykata Supreme e Kosovés ka refuzuar ankesén e ushtruar né emér ta
té pandehurit Agron Byqtyqi dhe kaéért’eéuar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés s& paré.

Mé& 24 korrik 2009, i pandehuri_pérmes avokatit té vet mbrojtés ka béré
kérkesé pér rihapjen e procedurés penale prané Gjykatés s& Qarkut né Prishting. Kjo kérkesé

éshté refuzuar si e pabazé nga gjykata.

Mé 6 korrik 2011, Prokurori ka béré kérkesé pér mbrojtjen e ligishmérisé prané Gjykatés
Supreme té Kosovés. Kjo kérkesé e parashtruar kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut té

Prishtinés, e datés 27 tetor 2006 dhe kundér aktgjykimit t& Gjykatés Supreme té Kosovés ta
datés 27 dhjetor 2007 ka gené ekskluzivisht né dobi té té pandehuri*

_ﬂ
Il, Procedura né Gjykatén Supreme té Kosovés

Mé 14 mars 2012, Kryetari i Gjykat€s Supreme té Kosovés ka kérkuar nga Kryetari i
Asamblesé sé Gjyqtaréve té EULEX-it q& 1éndén né fjalé ta marrin Gjyqtarét e EULEX-it.
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Mé 19 mars 2012, Kryetari i Asamblesé sé Gjyqtaréve té EULEX-it sipas nenit 3.6 té Ligjit mbi
kompetencat, ka kérkuar nga palét né proceduré qé t'i dorézojné mendimet e tyre lidhur me
¢Bshtjen duke theksuar se kushdo qé nuk jep komente brenda njé jave nga momenti i
pranimit té kétij urdhri do té konsiderohet se i bashkohet kérkesés.

Mé 29 mars 2012, pas shgyrtimit t& mendimeve té& dorézuara, Kryetari i Asamblesé sg
Gjyqgtaréve t& EULEX-it ka vendosur ta marré l&ndén né kompetenca dhe pérgjegjési té
giyqtaréve té& EULEX-it pér t& vendosur lidhur me kérkesén pér mbrojtien e ligjshmérisé,
Vendimi pér marrjen e léndés j dshté dérguar paléve né té njéjtén dite,

IN. Céshtja

Kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé pretendon né shkelje substanciale té dispozitave t&
kodit té procedurés penale sipas leximit t& kombinuar t& nenit 451 (1), pikave 2 dhe 3, nenit
451 (3), nenit 403 (1), pikés 8 dhe nenit 403 (2) t& KPPK-s&, né lidhje me nenin 387 (1) dhe
(2) dhe nenin 3%6 (7) té KPPK-sé, dhe nenin 14 té Paktit Ndérkombétare pér té Drejtat Civile
dhePolitike té vitit 1966 (PNDCP) dhe nenin 6 té Konventds Evropiane pér té Drejtat dhe
Lirité Themelore té Njeriut (KEDNJ) si instrument pér interpretim sipas nenit 22 t&
Kushtetutés sé Kosoviés,

Prokurori pohon se gjaté shqyrtimit givqésor, gjykata nuk ka vlerésuar provat relevante ng
dobi té té pandehuritg P dhe prandaj vierésimi i gjykatés §sté bazuar né prova té
cilat nuk i pérmbushin standardet e fajésisé “pértej cdo gyab‘ té arsyeshém” i cili éshté i
nevojshém pér njé dénim.

Prokurori gjithashtu pohon se nuk ka prova té mjaftueshme pér ta bazuar fajésing e té
pandehurit-ér veprén penale Mbajtja né pronési, né kontroll, né posedim ose
né shfrytézim té paautorizuar té arméve (referencé nenit 403 {1) pika 8 e KPPK-s&,

Déshtimet e pérshkruara, éshté qéndrim i Prokurorit, pérbéjné shkelje t& rregullit i cili duhet
té udhéheq gjyqtarin né vierésimin e provave, e obliguar gjyqgtarin qé té vierésoj né
ményré té ndérgjegjshme secilén provg as dhe né lidhje me provat e tjera né
dispozicion (neni 387.1 KPPK-s&). Pra?mdaj, argumenti &shté, ato jané gabime né ligj.
Vlerésimi i gabuar i gjendjes faktike éshté vetém pasojé e aplikimit té gabuar té rregullave
pér nxjerrjen e aktgjykimit. iy

e

Duke mos respekiuar rregullin e pérmendur, pretendohet se, gjykata ka marré'njé aktgjykim
dénues kundé & shkelje té standardeve té cilat imponojné gjetjen e fajésisé

pértej cdo dyshimi té arsyeshém.

Prandaj, Prokurori propozon ndryshimin e aktgjykimeve té kundérshtuara dhe lirimin e t&
dénuarit_nga té gjitha akuzat {neni 457 (1) i KPPK-s8) ase té anulohen
pjesérisht aktgjykimet e kundérshtuara ta Gjykatés s& Qarkut né Prishtiné (P 461-497/2006)
dhe | Gjykatés Supreme té& Kosovés (Ap-Kz 127/2007), ose vetdm aktgjykimi i Gjykatés
Supreme té Kosovés, dhe lénda té kthehet pér rivendosje ase rigjykim né gjykatén e shkallés
S€ paré ose né gjykaté mé t& larté (neni 457 (2) | KPPK-s6).

V. Gjetjet e Gjykatés Supreme



Kérkesa pér mbrojtjen e ligishmérisé &shté e lejueshme. Kérkesa éshté paraqitur nga personi
i autorizuar dhe prané gjykatés kompetente sipas nenit 454 paragrafit 1.

Interpretimi i zakonshém i dispozités sé nenit 454 t& KPPK-sé i mundéson Prokurorit qé té
parages kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé pa asnjé afat kohor. Prandaj, gjithashtu né
kété |1éndé, ku vendimi &shté béré i formés sé preré para disa viteve, kérkesa éshté e
lejueshme.

Gjykata Supreme e Kosovés ka vendosur né seancé si¢ &shté pércaktuar me nenin 454
paragrafin 1 t& KPPK-sé. Njoftimi i paléve pér kété seancé nuk ka gené i obligueshém.

Né aktgjykimet e kundérshtuara, Gjykata Supreme e Kosovés nuk ka gjetur asnjé gabim
procedural, i cili duhet t& merret né konsideraté sipas detyrés zyrtare. Prandaj, sipas nenit
455 t& KPPPK-s&, Gjykata Supreme e Kosovés do té kufizohet né ekzaminimin e atyre
shkeljeve té ligjit t& cilat pala kérkuese i pretendon né kérkesé.

Gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata gjen se Prokurori nuk pretendon né vértetim té gabuar
apo jo té ploté té gjendjes faktike. Prokurori né ményré eksplicite tregon se kérkesa nuk
éshté bazuar mbi bazén e vértetimit té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike. Si rezultat,
giykata do té pérmbahet nga vierésimi i késaj pike.

Pérveg késaj, shté e réndésishme té nénvizohet se nuk ka hapésiré né kété léndé pér njé
vendim t& Gjykatés Supreme né kushtet e parapara té nenit 458 té KPPK-sé, pasi q& nuk e
kemi situatén e “dyshimit té konsiderueshém” (standardi i pércaktuar me ligj) sa i pérket
saktésisé sé vértetimit faktik, si¢ do té kérkahej pér anulimin e vendimit dhe urdhérimin e
njé gjykimi té ri. N& té vértets, ajo qé pretendohet nga Prokurori i njéjté éshté
pamjaftueshméria e provave (nuk jané té mjaftueshme pér ta pérjashtuar dyshimin e
arsyeshém lidhur me fajésing e t& pandehurit) dhe jo mungesa apo kegqinterpretimi i
provave né dispozicion. ‘Dyshimi i konsiderueshém’ &shté njé pasiguri mé e réndésishme
dhe mé substanciale se ‘dyshimi i arsyeshém’. Prania e dyshimit té tillé kritik dhe deri né até
masé né kété léndé madje nuk pretendohet nga Prokurori dhe nuk ka indikacione qé do ta
nxisin Gjykatén Supreme pér t'i ri-ekzaminuar té gjitha provat sipas detyrés zyrtare.

Mé tutje, Prokurori nuk pretendon né papranueshmériné e ndonjé prave té administruar
gjaté shqyrtimit gjygésor.

Si¢ éshté théné, Prokurori pretendon né pamjaftueshméring e provave té nevojshme pér
dénimin pérfundimtar té té pandehurit. Prokurori pohon se gjykatat e té dy shkalléve nuk i
jané pérmbajtur standardit “pértej ¢do dyshimi té bazuar” té provave i cili patjetér duhet té&
pérmbushet pér ta dénuar njé té akuzuar né njé proceduré penale. Prokurori posacérisht
parashtrqﬂn se “nése déshmia e njé viktime té pretenduar té dhunimit para gjykatés nuk
vértetohet me ndonjé prové tjetér (me pérjashtim té provave té thashethemeve nga ndonjé
M . A -'déshmitare tietér ~ QD ‘o qené i mjaftueshém “pértej ¢do dyshimi té
arsyeshém” pér dénimin e té pandehur, osagérisht kur viktima nuk ka pohuar
se éshté kryer ndonjé krim kundér saj ng € fazén e hershme té hetimeve
{deklaratat e policisé té mbledhura né maj 2006) dhe pretendimet e saj kundér té njéjtit
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-ané evoluar dhe shtuar me kalimin e kohés”. Pérveg késaj, Prokurori pyet nése
“mungesa e ndonjé ekzaminimi mjekésor apo raporteve né lidhje me dhunimin e pretenduar
té_ mungesa e ndonjé prove fizike apo té ndonjé prove tjetér substanciole
vértetuese né lidhje me dhunimin e pretenduar dhe krimeve té tjera pér té cilat

éshté dénuar, fakti se asnjé polic nuk ishte intervistuar lidhur me dhunimin qé kinse e kishte
pésuar@Q NN e si dhe nése kishin njohuri pér két€), mungesa e pérpjekjes qé
giykata té mundohet ta vértetojé se a isht QNG Shqipéri né kohén kur dhunimi
pretendohet se ishte kryer, ishin elemente qé nuk duhej té merreshin parasysh né dénimin e

Gjykata Supreme sé pari véren se standardi ‘pértej ¢do dyshimi t& arsyeshém é&shté, né
kontekst té legjislacionit t& Kosovés, njé plotésim i cili vien prej njé tradite tjetér ligjore.
Natyrisht se nuk kontestohet viefshméria e standardit i cili paraget njé parametér themelor
pér caktimin e fajésisé né sistemin ligjor anglosakson si dhe giékundi (ky parim ka hyré né
Kodin e Procedurés Penale té Italisé, neni 533.1, né 2006 me statut 20 shkurt 2006, n.46 —
rasti | paré né familjen e sistemeve ligiore civile), por duhet t& shénohet se Prokurori
plotéson dhe motivon téra propozimin e tij duke argumentuar né bazs té standardit (‘pértej
¢do dyshimi té arsyeshém’) té cilin ai e konsideron si té nénkuptueshme por kjo nuk mund
té gjendet né instrumente ligjore té cilat ai i citon. Prandaj, pse té pérmendet dicka qé nuk
éshté standard ligjor né Kosové, vetém pse éshté nje shprehje e zakonshme ligjore e cila
€éshté béré e njohur na zhargonin juridik por jo edhe né sistemin ligior t& Kosovés? A nuk
mjafton té thuhet se, pér t& marré njé vendim pér dénim, i pandehuri duhet té shpallet
fajtor, pa shtesén ‘pértej ¢do dyshimi té arsyeshém’?

Pohimi se njé parim éshté j nénkuptueshém né KEDNJ nuk &shté | drejté: citat nga
komentimet mbi Ligjin e Konventés Europiane mbi té Orejtat e Njeriut (Harry, O’Boyle dhe
Warbrick — Oxford, 2009), fage.302: ‘Sa i pérket standardit t& provave, nuk ka formulim ta
garté se provimi i fajésisé kérkohet pértej dyshimit t& arsyeshém; né léndén Austria kundér
Italisé (6YB740 at 784 {1963) Com Rep; CM Res DH (63)3) Komisioni pohon se Neni 6(2)
kérkon qgé gjykata té shpallé t& akuzuarin fajtor vetém né bazé t& provave ‘mjaftueshém té
fugishme sipas ligjit pér ta vértetuar fajésing.

Njésoj vlen edhe pér nenin 14 t& PNDCP-sé (Pakti ndérkombétar pér te drejtat civile dhe
politike), ku formulimi éshte i ngjashém me nenin 6 ECHR, d.m.th. ‘t& konsiderohet i
pafajshém derisa fajésia ta provohet né pérputhje me ligjin'.

Duke i adresuar kéto ¢éshtje pérkitazi me léndén specifike, Gjykata Supreme e Kosovés
pranon se, pér njé procesit té rregulit ligjor, njé person i akuzuar pér vepér penale, mund té
shpallet fajtor vetém pasi prokuroria t'i keté provuar té giitha elementet e veprés penale
dhe té pérgjegjésisé,penale t& kryerésit né procedura ligjore penale té zhvilluar nga gjykata
kompetente. Gjykata vepron né p'?ﬁtim me rregullat ligjore qé garantojné se asnjé person i
pafajshém nuk do té dénohet, ndérsa ?ajto‘rit t'i sthptohet dénim ose sanksion tjetér penal
sipas kushteve té parapara me ligiet né bazé té té cila jané paraparé veprat penale sipas
procedurés sé zbatuar né ményré té drejté dhe te ligishme, pas vlerésimit me kujdes té
provave,

Ny
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Sa i pérket léndés né fjalé, gjykata e shkallés sé paré konsideron se né& muajin gusht ose
shtator té vitit 2005 rreth orés 22:00, i pandehuri me ané té kércénimit géllimisht e ka
shtyré viktimér—té kryejé akte seksuale me té duke e marré até me veturén
Audi 80, né lagjen Vranjevc né& Prishting, ku ka nxjerré revolen e tij, qé e mbante pa leje té
vlefshme, e ka detyruar até té& qéndrojé brenda veturés, dhe i ka théné asaj: “sonte do té
bésh gjithcka qé uné té them té bésh, pérndryshe je e vdekur”, gjersa kur viktima u mundua
ta kapé telefonin e saj mobil pér ta thirrur té akuzuarinQ NN | 2kuzvari

uk e lejoi até dhe nisi veturén drejt liqenit té Batllavés, pastaj u ndal né pyll, e nxori
revolen e tij, ia drejtoi viktimés né koké dhe i tha: “zhvishi rrobat ose té vrava por nuk do té
vras menjéherg, por do té plagos dhe té Ié té derdhésh gjak kétu né mal me ujq derisa té
¢mendesh”, pastaj ajoi hogi pantallonat e saj, té brendshmet, e pastaj ai e uli karrigen e
pasagjerit, hipi mbi t& dhe béri seks me té dy hera. A A

Gjykata konstatoi se déshmia e palés sé démtuar~ lidhur me veprén penale

pér té cilén i akuzuari—u shpali fajtor, ishte bindése, e sinqerté dhe objektive
dhe déshmisé sé tillé té déshmitares gjykata ia dha besimin e ploté. Deklarata e palés sé

démtuar u vértetua me déshminé e déshmitares@ MM e cila déshmoi se pala e
démtuar veté i kishte treguar né telefon dhe sy mé sy se i akuzuari —e kishte
dhunuar até.

Argumentim i dénimit mbi kéto elemente &shté i mjaftueshém, me kusht qé té keté motivim
té mjaftueshém dhe jo-kontradiktor.

Argumentet e pérdorura nga Prokurori me géllim qé té tregojné se prova nuk éshté e
mjaftueshme, jané kontradiktore, jo vendimtare dhe jo bindése.

Ekziston kontradiktg, sepse kur Prokurori pyet né ményré retorike nése deklarata e njé

€.

M
A.

S.
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viktime té pretenduar té€ dhunimit para njé gjykate, gé nuk konfirmohet me asnjé prové .(—\
M- :

tjetér (me pérjashtim té provave thashetheme nga njé tjetér déshmitar-

éshté e mjaftueshme, ai nuk ka parasysh até, né té kundértén, deklarata e viktimés nété
vérteté ishte konfirmuar (deklarata e
pérshkrimin e dhunimit, por ajo éshté njé konfirmim direkt se viktima e ka lajméruar pér
dhunimin shogen e saj né njé kohé qé nuk dyshohej).

Argumentet jané té diskutueshme dhe jo bindése, sepse kur &shté fiala pér njé dhunim té
kryer me modalitetet e pérshkruara, éshté e pakuptimté té pritet té gjendet ndonjé gjurmé
e dhunés fizike (nuk ka pasur dhuné fizike, zonjusha u dorézua prej kércénimit).

E njéjta gjé vlen edhe pér modalitetet dhe kohén né té cilén &shté béré denoncimi (njé vit
pas kryerjes sé dhunimit): &shté absolutisht normale gé viktima e njé dhunimi gjen guximin
pér té denoncuar sulmuesin atéheré kur rreziku i hakmarrjes (njésoj m , né
rastin aktual) kalon.

Té gjitha argumentet e pérdorura nga Prokurori né pérpjekje pér té diskredituar depozitimin

e —nuk arrijné né mé shumé se formulimin gjenerik qé lehté mund té ﬁ

P\

A -

ishté thashetheme né lidhje me pA . F% -

A



kundérshtohet: fakti se depozitimi dhe numri i detajeve té& dhunimit shtohen me kohén,
fakti ¢ (BN shte hetuar vetém né fund t& hetimit kryesor kundéQidre S -

" shokéve té tij, dhe késhtu me radhé, jané karakteristika qé jané té pérbashkéta né shumé

hetime dhe gé zakonisht nuk kané njé réndési té vecanté né vlerésimin e déshmisé.
Pérkundrazi, ato mund t& merren si tregues té kredibilitetit t& déshmitarit e cila do té kishte K
vepruar mé me shkathtési, po qé se do té kishte géllim gé ta denonconte rrejshém- :

Diskutimi qé& pason, mbi provat e paraqitura gjaté gjykimit dhe mbi mjaftueshmériné e tij
pér té bazuar vendimin e fajésisé té t& pandehurit, vé né dukje njé dobési tjetér té kérkesés

pér mbrojtjen e ligjshmérisé t& ngritur nga Prokurori.

Né té vérteté, Prokurori ka paragitur ankesé (nuk lejohet né kété léndé) shtesé dhe jo
mbrojtje té ligjshmérisé. ‘

Po qé se, po ashtu, pohohet shkelja e rregullés sé aktgjykimit, Prokuroria né té vérteté ka
kontestuar rezultatin e zbatimit té rregullave t& pérmendura dhe késhtu praktikisht ka
kérkuar vlerésimin (té treté) e mé tejme té provave né dispozicion. ¢ 7

Mbroijtja e ligjshmérisé duhet té keté qéllimin té korrigjojé njé gabim né interpretimin dhe
zbatimin e ligjit dhe jo njé gabim t& supozuar né interpretimin e fakteve.

Pér té kanfirmuar se kérkesa ishte e bazuar né njé paragjykim té thjesht&, mé shumé sesa né
njé urgjencé té restaurimit té ligjshmérisé, éshté me réndési té konsiderohet se veté kérkesa
nuk merr barrén té tregoj ndonjé fragment té aktvendimit t& kundérshtuar i cili éshté
supozuar si i meté ose kontradiktor pér té mos ekspozuar ndonjé pamjaftueshméri té
motivimit apo pér té cituar ndonj8 fragment ku motivimi mund té ishte i mangét. Mbi kété
bazé, pohim i Prokurorit qé prova éshté e pamjaftueshme pér té bazuar dénimin &shté
thjesht nje aksiom tautologjike.
;

IV. Kankluzioni i Gjykatés Supreme té Kosovés
Né kuadér té késaj qé u tha mé lart, Gjykata Supreme e Kosovés nxjerr pérfundimin:

Kérkesa pér mbrojtje té ligishmérisé e ushtruar nga kérkuesi, kundér aktgjykimit t& Gjykatés
s& Qarkut né Prishtiné P nr. 461/2006-P 497/2006, té datés 27 tetor 2006 dhe kundér
aktgjykimit t& Gjykatés Supreme t& Kosovés, Ap-Kz 127/2007, té datés 27 dhjetor 2007,
éshté e pabazuar.

Né kuadér t& késaj qé u tha mé lart, Gjykata Supreme e Kosovés vendosi si né dispozitiv t&

aktgjykimit.
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