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tuzZeni

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu: Beshir Islami, predsednik veca, Krassimir
Mazgalov i Ragip Namani, sudije, odlucujuci po zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve
Kosova KPCC/D/A/260/2014 od 21. oktobra 2014. (spisi predmeta zavedeni u KAI pod brojem
KPA28128), nakon zasedanja odrzanog dana 10. maja 2018, donosi sledece:

PRESUDA



1. Odbija se kao neosnovana Zalba koju je podneo D. DP. na odluku Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/260/2014 od 21. oktobra 2014. (spisi
predmeta zavedeni u KAI pod brojem KPA28128).

2. Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/260/2014
od 21. oktobra 2014. (spisi predmeta zavedeni u KAI pod brojem KPA28128).

Istorijat postupka i ¢injeni¢no stanje

1. Dana 28. februara 2008, D. D. (u daljem tekstu: Zalilac), je podneo zahtev (u ime svoje majke
— V. D.), Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI), trazedi restituciju katastarske parcele br.
402/10, po kulturi obradivo zemljiste VI klase, povrsine 04,76,36 ha. Katastarska patcela br.
402/10 se nalazi u opstini Uro$evac, katastarska opstina Nekodim (u daljem tekstu:
predmetna imovina). Zalilac navodi da je posed nad imovinom izgubljen dana 12. juna 1999.
zbog oruzanog sukoba iz 1998/1999. i da je imovinu protivzakonito zauzeo N.B.

2. U prilog svom zahtevu, dostavio je KAI slede¢u dokumentaciju:

e izvod iz maticne knjige vencanih br. 484 iz Maticne sluzbe u Urosevcu od 20. maja
1987, gde stoji da je zalilac sin V. D;

e zapisnik sa Opstinskog suda u Urosevcu sa rasprave od 5. decembra 1995, gde stoji
da je ponisten kupoprodajni ugovor overen na Opstinskom sudu u Urosevcu pod
brojem Ov.Br.945/62 od 12. decembra 1962, a zakljucen izmedu V. D, u svojstvu
prodavca, i poljoprivredne zadruge, u svojstvu kupca. Nalozeno je DP
Poljoprivredno dobro Urosevac da V. . vrati u posed navedenu imovinu;

e redenje iz Katastra br. 952-01-1/97-210 iz Direkcije za geodeziju Republike Stbije od
2. decembra 1997, kojim je V. . odobreno da izvrsi promenu korisnika na svoje ime
u katastarskim knjigama za predmetnu imovinu koja je do dana donosenja resenja
bila upisana na drustveno preduzece (u daljem tekstu: DP - Kombinat Mladost) iz
Uros$evca. Zakonski osnov za tavu katastarsku izmenu je bilo resenje br. 188/97 sa

Opstinskog suda u Uroseveu od 26. jula 1997;



e posedovni list br. 416 iz Sluzbe za geodeziju Kancelarije za katastar 1 prava nad
nepokretnom imovinom Republike Srbije (izmesteni Katastar) od 18. juna 2001, gde

stoji da je predmetna imovina upisana na V. D;

e pisana izjava koju je dala V. ., gde navodi da predmetna imovina nije nikada
prodata, ni od njene strane ni od strane ¢lanova njene porodice i da je upisana na
njeno ime. Prema njenim re¢ima, deo predmetne imovine je zauzeo N. B i, ukoliko
on poseduje bilo kakvu dokumentaciju u vezi sa predmetnom imovinom, takva
dokumentacija je falsifikovana.

Dana 28. maja 2010, KAI je objavila obavestenje o zahtevu u glasniku br. 1 i biltenu
Kancelarije za imovinu UNHCR-a. Glasnik 1 bilten su predati staresini sela Nekodim kako bi
ih uc¢inio dostupnima zainteresovanim stranama. Takode, ostavljeni su 1 u Opstini, Katastru,
kao 1 na Opstinskom sudu u Urosevcu. Potvrdeno je da je obavestenje ispravno objavljeno
dana 1. juna 2010.

U predvidenom roku od 30 dana, shodno odredbama ¢lana 10.2 Zakona br. 03/1.-079, nije
bilo zainteresovanih strana za ucesée u postupku u vezi sa predmetnom imovinom; s
obzirom da nijedan strana nije osporila validnost zahteva, isti je ostao neosporen.

Resenje iz Katastra br. 952-04/97-250 nije pronadeno u Katastru u Urosevceu, kao niu
izmestenom Katastru u Kruseveu, zbog cega je taj dokument negativno verifikovan. Sto se
tice posedovnog lista, on je pronaden u Katastru u Urosevcu. Prema izvestaju o verifikaciji,
utvrdeno je da je predmetna imovina upisana na lice po imenu N. B. U nastavku se nalazi
istorijat promena:

- predmetan imovina je bila upisana na DP Poljoprivredna zadruga - Mladost. Nakon
resenja br. 1986/92 sa Opstinskog suda u Urosevcu od 17. jula 1995. i resenja br. 51/07 sa
Opstinskog suda u Uroseveu od 27. jula 2002, imovina je upisana na lice po imenu N. B.
Onda je sa lica N. B. preneta na ime lica I. B., a po osnovu resenja o nasledivanju br. 152/02
sa Opstinskog suda u Urosevecu od 31. jula 2003, kao i kupoprodajnim ugovorom overenim
na Opstinskom sudu u Uroseveu pod brojem Vr.Nr.1761/03, kada je predmetna imovina
preneta na lice po imenu N. B.

Izmesteni Katastar u Krusevcu je pozitivno verifikovao posedovni list gde stoji da su
katastarske izmene izvt$ene shodno resenju br. 188/97 od 8. oktobra 1997, ali je taj Katastar
negativno verifikovao resenje br. 188/97, koje je navodno bilo zakonski osnov za navedene

izmene.



6. Zalilac je obavesten (putem telefona dana 20. avgusta 2009.) o rezultatima verifikacije
dokumenata koje je podneo u prilog zahtevu (videti stranu 146 spisa predmeta).

7. Naknadno, Izvrsni sekretarijat KAI je dana 26. marta 2013. poslao obavestenje za zalioca o
mogucem odbijanju zahteva i zatrazio od njega da dostavi dodatne dokaze kojim bi potvrdio
vlasni¢ko pravo svoje majke nad predmetnom imovinom, a u roku od 30 dana. Zalilac je
primio taj dopis, medutim, nije odgovorio na isti i nije dostavio nikakve dokaze (videti stranu
234 spisa predmeta).

8. Odlukom KPCC/D/A/260/2014 od 21. oktobra 2014, KIZK je odbila zahtev po osnovu
toga $to zalilac nije dokazao vlasnistvo niti bilo koje drugo imovinsko pravo nad
predmetnom imovinom neposredno pre ili tokom sukoba iz 1998-1999.

9. Dana 23. februara 2015, odluka je urucena zaliocu. On je podneo zalbu Vrhovnom sudu

dana 23. marta 2015.

Navodi Zalioca

10. Zalilac tvrdi da se odluke KIZK oslanja na nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje i na
pogreinu primenu matetijalnog prava. Zalilac dalje navodi da je vlasni$tvo nad predmetnom
imovinom dokazano sudskim poravnanjem br. 221/95 od 5. oktobra 1995, katastarskim
resenjem br. 952-01-1/97-210 iz 1997, posedovnim listom br. 416 od 18. juna 2001. iz
izmestenog Katastara, a $to predstavlja uslov za postojanje imovinskog prava nad
nepokretnom imovinom iz 1999. Prema zaliocu, nemoguce je da posedovni list nije
verifikovan kada taj dokument postoji u arhivi Katastra izmestenog sa Kosova. Takode,
prema re¢ima zalioca, apsolutno je netacno da neki dokument koji predstavlja osnov za upis
navedene imovine nije mogao da bude pronaden jer je te dokumente izdala ista institucija.

11. Na kraju zalbe, Zalilac je dao detaljni prikaz dokaza koje je podneo za utvrdivanje postojanja

imovinskog prava i predlaze Vrhovnom sudu da zahtev usvoji u njegovu korist.

Pravno obrazloZenje




Prihvatljivost Zalbe

12. Zalba je podneta u roku od 30 dana predvidenim ¢lanom 12.1 Zakona br. 03/L.-079.
Vrhovni sud je nadlezan da postupa po zalbama koje su podnete na odluke KIZK. Zalba je

prihvatljiva.

Meritum Zalbe

13. Vrhovni suda Kosova je razmotrio zalbu shodno ¢lanu 194 ZPP, 1, nakon procene zalbenih
navoda, utvrdio je da je Zzalba neosnovana.

14. KIZK je svoju odluku zasnovala na cinjenici da su Izvrsni sekretarijat KAI I KIZK
negativno verifikovali dokumente koje je zalilac podneo kao zakonski osnov za potrazivanje
vlasnistva. Izvrsni sekretarijat nije mogao po sluzbenoj duznosti da pribavi dokaze koji bi
potkrepili zahtev Zalioca. Zbog toga, KIZK je utvrdila da nije dokazao postojanje bilo
kakvog imovinskog prava nad predmetnom imovinom.

15. KIZK se narocito pozvala na stavove 58-60 odluke KPCC/D/A/260/2014. Prema KIZK,
zalilac je podneo sudsko poravnanje iz 1995, kao i resenje iz Katastra iz 1997, kojima je
navodno vlasni¢ko pravo nad predmetnom imovinom preneto na majku zalioca.

16. Pravo nad nekom imovinom moze da se stekne i po osnovu zakona, pravnog posla (pravni
prenos) ili nasledivanjem, ¢lan 20 Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (SG
SFR] br. 6/1980), koji je bio na snazi u vreme navodnog prenosa predmetne imovine.

17. Zalilac je zasnovao svoje potraZivanje na zapisniku sa rasprave odrzane dana 5. decembra
1995. na Opstinskom sudu u Uroseveu i na resenju iz Katastra br. 952-01-1/97-210 koje je
donela Direkcija za geodeziju Republike Srbije dana 2 decembra 1997. Ti dokumenti,
medutim, nisu verifikovani ni na Opstinskom sudu ni u Katastru u Urosevcu, kao ni na
izmestenim institucijama u Republici Srbiji.

18. Prema ¢lanu 33 Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (SG SFR] br. 6/1980), po
osnovu pravnog posla (pravnog prenosa) pravo svojine na nepokretnost stice se upisom u
»javnu knjigu (katastarska knjiga) ili na drugi odgovarajuéi nacin predviden zakonom.

19. Zalilac je predocio posedovni list br. 416 iz izmestenog Katastra u Kruseveu, Srbija od 18.

juna 2001, gde se predmetna imovina vodi na njegovu majku.



20. Izvrsni sekretarijat je po sluzbenoj duznosti pribavio Sertifikat o imovinskim pravima nad
nepokretnom imovinom gde se ta imovina vodi na trece lice.

21. Ocigledno je da postoji neslaganje u pogledu katastarske arhive iz Urosevca i one izmestene
u Srbiju za Urosevac.

22. To dovodi do zakljucka da porodica zalioca nije stekla pravo svojine nad predmetnom
imovinom jer nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 33 Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim
odnosima (SG SFR] br. 6/1980).

23. Ovo dovodi do zakljucka da majka zalioca nikada nije ni stekla imovinsko pravo jer resenje
iz Katastra br. 952-01-1/97-210 iz Ditekcije za geodeziju Republike Stbije od 2. decembra
1997. nije nikada izvrseno, §to znaci da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 33 Zakona o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima (SG SFR] br. 6/1980).

24. Vrhovni sud smatra da je KIZK donela ispravnu odluku, a po osnovu temeljnog i pravilnog
postupku. Shodno tome, Vrhovni sud smatra da nije doslo do povrede materijalnog prava
niti do nepotpunog utvrdenja Ccinjenicnog stanja. Vrhovni sud smatra da je Zzalba
neosnovana.

25. Shodno navedenom i shodno ¢lanu 13.3 (c) Zakona br. 03/L1.-079, odluceno je kao $to stoji u

izreci presude.

Pravna pouka

Shodno Zakonu br. 03/1.-079, ova presuda je pravosnazna i izvtsiva i ne moze da se ospoti

redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Beshir Islami, predsednik veca
Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a
Ragip Namani, sudija

Timo Eljas Torkko, zapisnicar EULEX-a



