SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

AGJENCIONI KOSOVAR PER PRONA, KOLEGJI I APELIT TE AKP-sé
KOSOVSKA AGENCIJA ZA IMOVINU, ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-166/15

PriStina

22. novembar 2017.
U postupku:

R. V.
Zalilac
protiv:

F. H.

tuzeni

Zalbeno vede KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Beshir Islami, predsednik vec¢a, Anna Bednarek i
Erdogan Haxhibeqiri, sudije, odlucujuéi po zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/A/236/2014 od 30. aprila 2014. (spisi predmeta upisani u KAI pod brojem KPA14188), nakon
zasedanja odrzanog dana 22. novembra 2017, donosi sledece:

PRESUDA

1. Odbija se kao neosnovana Zalba koju je podneo R. V. na odluku Komisije za imovinske
zahteve Kosova KPCC/D/A/236/2014 od 30. aprila 2014, u delu koji se ti¢e zahteva br.
KPA14188.

2. Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/236/2014 od 30.
aprila 2014, u delu koji se tice zahteva br. KPA14188.
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Istorijat postupka i injeniéno stanje

1.

Septembra 2006, M. V. (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) je podneo zahtev Kosovskoj agenciji za
imovinu (u daljem tekstu: KAI) trazedi restituciju katastarske parcele br. 1024 povrsine 0,32,20 ha,
koja se nalazi na mestu zvanom ,,Maticki zabran”, Matican, opstina Pristina (u daljem tekstu:
predmetna imovina), za koju je naveo da je bila u njegovom vlasnistvu i da ju je izgubio usled
okolnosti oruzanog sukoba, kao i da je sada neko drugi zauzeo tu imovinu. Nesto kasnije, u
dopunskoj izjavi, izjavio je da je ta imovina prodata bez njegove saglasnosti od strane izvesne Sh. U.
i da je ta imovina upisana na njeno ime u katastarskim knjigama po osnovu krivotvorenih
dokumenata.

Uz zahtev, dostavio je KAI sledece:

e fotokopiju posedovnog lista br. 46 od 8. aprila 1986. iz Opstinske direkcije za geodeziju u
Pristini, iz koga se vidi da je podnosilac zahteva bio vlasnik predmetne imovine,

e fotokopiju kupoprodajnog ugovora zaklju¢enog dana 2. decembra 2000. izmedu lica po
imenu D. (D.) A. (koga zastupa S. A.), u svojstvu prodavca, i zalioca, u svojstvu kupca. Clan
(1) ugovora navodi da je predmetna imovina predmet kupoprodaje,

e zahtev od 24. maja 2006. upuéen Opstinskom sudu u Pristini u kome se trazi primerak
ugovora za pokretanje tuzbe za ponistenje ugovora,

e fotokopiju posedovnog lista br. 1780 od 25. maja 2006. iz Opstine Pristina, gde se Sh. U.
navodi kao vlasnica predmetne imovine prema azuriranoj evidenciji br. 85/2004,

e fotokopiju izvoda iz posedovnog lista od 22. novembra 2005. iz Direkcije za katastar
Opstine Pristina koji je izmesten u Strbiju, gde stoji da je predmetna imovina upisana na ime
podnosioca zahteva,

e fotokopiju izvoda iz mati¢ne knjige umtlih od 22. januara 2014. koji je izdao organ uprave
grada Beograda, gde stoji da je M. V. preminuo dana 30. jula 2011. u Beogradu,

e fotokopiju izvoda iz mati¢ne knjige rodenih od 27. januara 1998. iz Opstine Pristina, gde
stoji da je R. V. (u daljem tekstu: zalilac) sin pokojnog M {2,

e fotokopiju resenja o nasledivanju od 16. januara 2013. donetog u predmetu II 2 Br.4098/12
na Drugom opstinskom sudu u Beogradu, a kojim je zalilac proglasen naslednikom
predmetne imovine.

Izvrsni sekretarijat KAI je obisao i 1mov1nu dana lO avgusta 2007. 1 3. aprila 2010, 1 nakon odgovora
od 8. oktobra 2007, F. H.iz sela % & 000 e e je potpisao obavestenje o uceséu kao odgovor na
zahtev. Naveo je da je predmetnu 1rnov1nu kuplo od M. V. i da je isplatio kupoprodajnu cenu. U
prilog svojim navodirna, tuzeni je dostavio slede¢e dokumente:

e fotokopiju kupoprodajnog ugovora zaklju¢enog izmedu Sh. U. koju zastupa Artza Alie et:
po osnovu punomodja koje je overeno na sudu, i lica po imenu F. H. V.br/8952/2009 od
9. novembra 2009,
e fotokopiju punomodja koje je Sh. U. dala A. A., overeno na Opstinskom sudu u Pristini —
odeljenje u Gracanici pod brojem Ov.Br.8811/09 od 19. oktobra 2009,
e fotokopiju sertifikata o imovinskim pravima od 25. avgusta 2009, gde stoji da je predmetna
imovina upisana na Sh. U.
Izvrsni sekretarijat je po sluzbenoj duznosti pribavio fotokopiju kupoprodajnog ugovora
zaklju¢enog izmedu M. V, koga zastupa B. 1. po osnovu punomodja (overeno pod brojem 898/2004
dana 22. aprila 2004.) i Sh. U. Potpisi na ugovoru su overeni na Op$tinskom sudu u Pristini pod
brojem Vr. br.2249/2004 dana 18. aprila 2004.
Prema izvestaju o verifikaciji iz 2011, dokumenti su pronadeni i utvtdeno je da je predmetna
imovina u Katastru upisana na Sh. U.
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Dana 30. aprila 2014, KIZK je u odluci KPCC/D/A/236/2014 (u daljem tekstu: odluka KIZK)
odbacila zahtev zbog toga sto ne potpada pod nadleznost Komisije, s obzirom da predmetna
imovina nije izgubljena usled oruzanog sukoba na Kosovu iz 1998-1999.

M. V. je preminuo dana 30. jula 2011. u Beogradu. Fotokopija odluke KIZK je urucena sinu
podnosioca zahteva, R. V, dana 22. oktobra 2014. On je podneo zalbu dana 21. novembra 2014.

F. H. je primio zalbu dana 21. septembra 2015, ali nije dostavio odgovor na istu.

Navodi Zalioca

9.

10.

Zalilac navodi da je kupoprodajni ugovor zakljuéen po osnovu krivotvorenog punomoéia, jer, prema
njemu, imovina nije prodata. On prihvata ¢injenicu da je imovina otudena i upisana na Sh. U. i zbog
toga je trazio od suda primerak kupoprodajnog ugovora kako bi pokrenuo tuzbu za ponistenje
ugovora. Zatrazio je od Vrhovnog suda da ponisti odluku KIZK i da donese odluku da mu se vrati
predmetna imovina. On takode navodi da je odluka doneta bez njegovog prisustva i trazi da ga
Vrhovni sud saslusa u svojstvu strane u postupku — svedoka.

Tuzeni nije odgovorio na zalbu.

Pravno obrazloZenje

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Nakon razmatranja spisa predmeta i zalbenih navoda, Vrhovni sud je zaklju¢io da odluka KIZK ne
sadrzi ni jednu fundamentalnu gresku niti pogresnu primenu materijalnog prava, niti je zasnovana na
pogresno 1 nepotpuno utvrdenom cinjeni¢cnom stanju. Shodno tome, zalba ne moze da bude
usvojena.

Shodno ¢lanu 3.1 Zakona br. 03/1.-079, koji je izmenio i dopunio Uredbu UNMIK-a 2006/50, o
reSavanju imovinskih zahteva koji se odnose na privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujudi
poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, KIZK je nadlezna da postupa po imovinskim zahtevima i
zahtevima za kori$¢enje imovine ,,koji ukljucuju okolnosti koje su direktno povezane sa, ili su
proistekle iz oruzanog sukoba koji se desio izmedu 27. februara 1998. godine i 20. juna 1999.
godine”. Ukoliko Komisija utvrdi da je posed nad imovinom izgubljen pre ili nakon navedenih
datuma, ili ukoliko do gubitka imovine nije doslo usled sukoba, treba da odbaci zahtev, shodno
clanu 11.4 (b) Zakona br. 03/1.-079. Razmatranje ostalih elemenata koji se ti¢u pitanja punovaznosti
kupoprodajnog ugovora ne potpada pod nadleznost KIZK i zalbenog veca.

Kao $to se moze videti u spisima predmeta, imovina je bila predmet prodaje barem dvema razli¢itim
osobama i u katastarskoj evidenciji stoji da je upisana na drugu osobu. 1 zalilac je potvrdio tu
okolnost. Medutim, on tvrdi da je transakcija obavljena po osnovu krivotvorenog punomodja.

Nakon prijema zahteva, zalilac je naveo da je predmetnu imovinu izgubio zato $to je Sh. U.
krivotvorila punomodéje. Pored toga, zalilac je priloZzio fotokopiju zahteva koji je podneo
Opstinskom sudu u Pristini, a gde je trazio primerke ugovora kako bi pokrenuo postupak za
ponistenje istog.

Nakon razmatranja dokaza u predmetu, Vrhovni sud smatra da zalilac nije dokazao da je imovinu
izgubio usled sukoba. Sa druge strane, prema konsolidovanom izvestaju o verifikaciji, IKAI jedinica
za verifikaciju je pozitivno verifikovala kupoprodajni ugovor sa overenim potpisima. Bez obzira na
okolnost da li je ugovor krivotvoren ili ne, spor se odnosi na ugovore iz 2004. 1 2009.

To je navelo Vrhovni sud na zakljucak da je KIZK donela pravi¢nu odluku, zasnovanu na ispravnim
razlozima, kada je odbacila zahtev Zalioca. Komisija je sa pravom utvrdila da zalilac nije uspeo da
dokaze da je imovinu izgubio nepostedno pre sukoba iz 1998/99. Te okolnosti i procena
potencijalne punovaznosti tith ugovora svakako ne potpadaju pod nadleznost KIZK. Sa druge
strane, osporavanje ugovora zakljucenog 2004. znaci da se ovo ne odnosi na posed tokom ili nakon
sukoba. Ovakva pretpostavka se moze ponovo osporiti pred nadleznim Opstinskim sudom. Zbog
toga, Vrhovni sud smatra da je odluka KIZK pravicna i da je zasnovana na primenjivom pravu.
Shodno tome, zalba je neosnovana i treba da bude odbijena.
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Sto se ti¢e navoda Zalioca da je odluka doneta bez njegovog prisustva i zahteva da je Komisija
trebalo da odrzi raspravu i da pozove zalioca, Vrhovni sud napominje sledece: ¢lan 5.3 aneksa 111
Administrativnog uputstva 2007/5 o sprovodenju Uredbe UNMIK-a br. 2006/50 o resavanju
imovinskih zahteva koji se odnose na privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujuci poljoprivrednu i
komercijalnu imovinu glasi: ,,Postupak pred Komisijom se gasniva na pismenom podnesku i, tamo gde je to u
interesu pravde, nsmenom saslusanju. U skladu sa Clanom 11.2 UNMIK Uredbe 2006/50, o imovinskin
gabtevima Ce se odluiivati na osnovu podnesaka stranaka, unkijncuuéi i dokumentovane dokaze”. Takode,
Vrhovni sud smatra da ovaj predmet ne treba dodatno pojasnjavati i, shodno tome, nema potrebe da
se primeni ¢lan 12.10 Uredbe UNMIK-a 2006/50, kao sto je izmenjeno i dopunjeno Zakonom br
.03/1.-079, i da se odrzi rasprava.

Shodno navedenom i shodno ¢lanu 13.3 (c) Uredbe UNMIK-a 2006/50, kao $to je izmenjeno i
dopunjeno Zakonom br. 03/L-079, odlu¢eno je kao §to stoji u izteci presude.

Ova presuda ne sprecava zalioca da potrazuje svoja prava pred nadleznim sudom ukoliko smatra da
je potrebno.

Pravna pouka

Shodno ¢lanu 13.6 Zakona br. 03/L-079, ova presuda je pravosnazna i izvtsiva i ne moze da se
ospori redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Beshir Islami, predsednik veca

Erdogan Haxhibeqiri, sudija

Anna Bednarek, sudija EULEX-a

Timo Eljas Torkko, u svojstvu zapisni¢ara EULEX-a





