OSNOVNI SUD U PRISTINI
Predmet broj: P Kr 448/2014

Ova presuda je donesena 7. avgusta 2015. godine

Objavljene presude mozda nisu pravosnazne i mogu biti predmet zalbi u skladu sa vaze¢im
zakonom.

U IME NARODA

OSNOVNI SUD U PRISTINI u sudskom veéu sastavljenom od EULEX sudije Marie Tuma,
predsednice veéa i sudije Sprese Hasaj-Hiseni i EULEX sudije Vitora Hugo Pardala, kao ¢lanova
veca, 1 Muhameta Musliu kao zapisnicara, u kriviénom postupku protiv okrivljenih G.A., R.A.,
E.G,AS., HG,,

OPTUZENI u optuznici specijalnog tuzioca EULEX-a Specijalnog tuZilaitva Republike Kosovo
(STRK) PPS br. 77/2013 od 22. avgusta 2014. godine podignutoj 25.08.2014. za sledeca
krivi¢na dela;

Tacka1l - A.S.

UceSce u ili organizovanje organizovane kriminalne grupe u cilju izvrSenja jednog ili vise
kriviénih dela iz ¢lana 283, 1. 1 2. Krivicnog zakonika Kosova (KZK), kaznjivo kaznom do
petsto hiljada (500.000) evra i zatvorskom kaznom od najmanje deset (10) godina.

Zbog

Od marta 2013. godine do novembra 2013. godine ovaj okrivljeni je na teritoriji Kosova,
odnosno Pristine, izvrSio delo ucesce u i1 organizovanje organizovane kriminalne grupe tako $to
je:

1. Organizovao, osnovao, nadgledao, rukovodio i upravljao aktivnostima organizovane
kriminalne grupe sastavljene od R.A., G.A,, E.G., HG,, E.G,, I.E., AD., P.F. i ostalih
neutvrdenih saizvrSilaca;

2. U cilju izvrSenja jednog ili viSe kriviénih dela kaznjivih kaznom zatvora od najmanje
cetiri godine, odnosno u cilju izvrSenja pljacke luksuznog butika Rolex casovnika u
trznom centru ,,City Centre* u Manami, gradu Bahreinu, Kraljevini Bahrein;



3. U cilju i uz znanje o cilju i opStim aktivnostima organizovane kriminalne grupe, aktivno
ucestvuju¢i u kriminalnoj aktivnosti grupe, znaju¢i da ¢e takvo ucesS¢e doprineti
ostvarivanju kriminalne aktivnosti grupe — kako bi stekao, posredno ili neposredno,
finansijsku ili drugu materijalnu korist;

Tadka2 - G.A,E.G,HG.iRA.

UceSCe u ili organizovanje organizovane kriminalne grupe u cilju izvrSenja jednog ili vise
krivi¢nih dela iz ¢lana 283, stav 1 1 2 Krivicnog zakonika Kosova (KZK), kaznjivo kaznom do
petsto hiljada (250.000) evra i zatvorskom kaznom od najmanje sedam (7) godina.

Zbog

Od marta 2013. godine do novembra 2013. godine ovi okrivljeni su zajedno sa A.D., P.F., E.G.,
I.E. 1 drugim neidentifikovanim izvrSiocima na teritoriji Kosova, odnosno Pristine, izvrsili delo
ucesce u 1 organizovanje organizovane kriminalne grupe tako $to su:

(1) Prihvatili da formiraju grupu ljudi pod vodstvom okrivljenog D.D. u cilju i sa znanjem
cilja i opste aktivnosti organizovane kriminalne grupe i u nameri da izvrse jedno ili vise
kriviénih dela kaznjivih kaznom zatvora od najmanje Cetiri godine;

(2) Odnosno, u cilju izvrSenja pljacke butika luksuznih ¢asovnika Rolex u trznom centru
,,City Centre” u Manami, glavhom rgadu Bahrenina, Kraljevina Bahrein;

(3) 1 aktivno ucestvujuéi u kriminalnim aktivnostima grupe, znajuéi da ¢e uce$ée doprineti
ostvarivanju kriminalnih aktivnosti grupe — kako bi stekli, posredno ili neposredno,
finansijsku ili drugu materijalnu korist.

(4) Okrivljeni su odlu¢ili da podele zadatke prema planu koji su svi zajedno dogovorili.
Samim tim je odluéeno da A.S., G.A., RA., E.G,, A. D. i P. F. otputuju u Kraljevinu
Bahrein radi izvrSenja pljacke, dok ¢e H.G. ostati na Kosovu kako bi pruzao podrsku
grupi. Zaista je nakon izvrSenja krivicnog dela H.G. bio prilicno zauzet pruZaju¢i pomo¢
grupi da sakrije najmanje jedan ukradeni ¢asovnik. E.G.. se saglasio da ode u Kraljevinu
Bahrein nakon izvrSenja krivicnog dela za sakrivanje Casovnika, jer je trebalo da ih
okrivljeni ostave tamo kako ne bi privlacili paznju na sebe kod carinskih, grani¢nih 1
aerodromskih vlasti u Kraljevini Bahrein. L.E. je imao zadatak da se sretne sa E.G..jem u
gradu Bahreinu radi primopredaje ¢asovnika i da ih odnese do mesta koje tek treba da se
otkrije.

Tacka3-AS., GA,EG.iRA.

Pljacka, iz Clana 328, stav 1, 2, 3 1 4 KZK, kaznjiva kaznom zatvora od tri (3) godine do
petnaest (15) godina.

Zbog



(1) Nakon postizanja dogovora o formiranju organizovane kriminalne grupe, okrivljeni su
odlucili da podele zadatke kao Sto su se ranije dogovorili. Dok je H.G. ostao na Kosovu
kako bi pruzao podrsku grupi, A.S., G.A,, EG., R. A, P. F. i A. D. su odleteli u
Kraljevinu Bahrein gde su boravili u tri razli¢ita hotela na podrucju glavnog grada, grada
Bahreina i bili su veoma blizu trznog centra ,,City Centre* u Manami.

(2) Dana 10. septembra 2013. godine, otprilike u 23.00 ¢asova, A.S., G.A., E.G., R A, P.F. i
A.D., obukli su nos$nju koju nose zene u islamu i pokrili su svoja lica, prisli su butiku
Rolex ¢asovnika u trznom centru ,,City Centre* u Manami, grad Bahrein.

(3)Kada su prisli butiku okrivljeni su napali g. M. Z., nenaoruzanog ¢uvara koji je bio na
duznosti na zastiti trznog centra. Oni su ga napali tako $to su mu naprskali biber sprej u
o¢i, najmanije tri ili &etiri puta, kako bi ga onesposobili. Cuvar je imao ozbiljno pe¢enje u
o¢ima 1 nije mogao da se brani dok ga je jedan od okrivljenih udario drvenim Stapom u
potiljak usled ¢ega je on pao na pod i nije mogao da pruzi otpor.

(4)Nakon ove radnje, okrivljeni je slomio prozor i staklo butika Roleks koji je u to vreme
bio zatvoren. Oni su usli u butik i slomili su nekoliko vitrina u kojima su bili izloZeni
skupoceni ru¢ni ¢asovnici.

(5)Za samo dva minuta, okrivljeni su zgrabili sedamdeset (70) ru¢nih ¢asovnika Rolex i
devet (9) ru¢nih ¢asovnika marke Theodore koji su bili izloZeni u vitrinama butika 1 otisli
su sa lica mesta odnose¢i sa sobom sedamdeset devet (79) ru¢nih ¢asovnika.

(6) Ukradeni su rucni Casovnici u vrednosti petsto osamdeset tri hiljada, devetsto trideset
(580.930) bahreinskih dinara, $to je jednako milion, sto Sezdeset dve hiljade, sedamsto
Sezdeset sedam evra i sedam centi (1.162.767,08).

(7) UniStavanjem butika Rolex nacinjena je materijalna Steta od pedeset hiljada bahreinskih
dinara §to je jednako devedeset devet hiljada, petsto Sezdeset tri evra i devedeset jedan
cent (99.563,91).

(8) Vlasnici butika su morali da zatvore ovaj butik na nekoliko dana jer su morali da
renoviraju isti i vitrine koje su slomljene. Oni tokom perioda popravke nisu mogli da
obavljaju poslovanje ¢ime su pretrpeli dodatne materijalne gubitke.

(9) Okrivljeni su ubrzo nakon pljacke napustili trzni centar ,,City Centre* sa 79 ru€nih
¢asovnika, u vozilu koje su ranije zakupili, ali sa registarskom tablicom ukradenom sa
drugog vozila.

(10) Oni su sakrili 63 ¢asovnika u jednom stanu koji su iznajmili na podru¢ju Maname i
vratili su se u hotele u kojima su boravili a preostale ¢asovnike su poneli sa sobom.

(11) Narednog dana su napustili Kraljevinu Bahrein avionom i vratili su se na Balkan, a sa
sobom su poneli preostale ¢asovnike.

(12) 63 casovnika koje su ostavili za sobom preuzeti su nekoliko dana kasnije od strane
drugog ¢lana grupe, E. G., koji je u skladu sa planom koji su zajedno dogovorili ¢lanovi
grupa a nakon instrukcija A. S., kasnije odleteo sa Kosova u Bahrein. On je to ucinio
kako bi preuzeo ¢asovnike iz stana u kojem su bili sakriveni. E.G.. je potom otiSao u
hotel u gradu Bahreinu gde se sastao sa drugim ¢lanom grupe, turskim drzavljaninom 1.
E., koji se nalazio tamo i ¢ekao je njega kako bi od njega preuzeo 63 Casovnika.

(13) U vreme kada je E.G.. predao 63 casovnika I. E. njih je bahreinska policija uhapsila i
odreden im je sudski pritvor. Njima se trenutno sudi za napred pomenuta krivi¢na dela.

(14) 63 casovnika je preuzeto 1 vraceno butiku Rolex, ali su isti bili oSteceni.

(15) 16 asovnika joS§ uvek treba da se vrati.



(16) Po povratku na Kosovo, H.G., koji je bio ¢lan organizovane kriminalne grupe, ali koji
nije putovao u Bahrein, dobio je uputstvo da pomogne napred pomenutim okrivljenima
da sakriju barem jedan ukradeni ¢asovnik. H.G. je apsolutno bio upoznat sa pljackom i
kradom casovnika u Bahreinu. Pored toga, tuzilastvo tvrdi da posSto su svi bili upoznati
sa naporima vlasti da pritvore osumnji¢ene i da povrate Casovnike, grupa je radila
zajedno na obezbedivanju prihoda od krivicnog dela i pokusala je sakrije izvrSenje
krivi¢nog dela.

Tackad — H.G.

Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz ¢lana 374, stav 1 1 2 KZK, Zakon
br. 03/L-246, ¢lanovi 1.20 kaznjivo kaznom zatvora od dve (2) do deset (10) godina.

Zbog

1. Od datuma koji treba da se utvrdi do 8. oktobra 2013. godine, u Pristini, Kosovo, u ku¢i u
kojoj je H.G. ziveo, (ulica XXX), okrivljeni je u svom posedu i kontroli drzao dvesta
sedamdeset sedam (277) bojevih metaka kalibra 7.62 mm; Cetiristo dvadeset pet (425)
bojevih metaka kalibra 9 mm; trista trideset tri (333) bojeva metka kalibra 7.65 mm;
pedeset (50) bojevih metaka kalibra 9 mm i devetnaest (19) bojevih metaka kalibra 12
mm (ukupno hiljadu sto ¢etiri metaka — 1104).

2. Okrivljeni nije imao dozvolu ili ovlas¢enje za drzanje municije u njegovom posedu i u
njegovoj kontroli.

NAKON odrzavanja sednica glavnog pretresa otvorenih za javnost dana 19. i 24. novembra
2014; 10, 11. i 16. decembra 2014; 14, 27, 28. i 29. januara 2015; 3. i 11. februara 2015; 18.
maja 2015; 16. i 17. juna; 22. jula 2015; 5, 6. i 7. avgusta 2015; u prisustvu okrivljenih G. A., R.
A. E.G. A.S.iH.G. injihovih branilacaB. T*i A. H. (zaA. S.),R. K?iZ.J. (zaG. A.), S.
J3(zaE. G), N. P.* (zaR. A) i ZP.> (za H. G.) u prisustvu specijanog tuzioca EULEX-a
Romula Mateusa iz STK;

Nakon vecéanja i glasanja odrzanog 6. avgusta 2015. godine, donosi sledece:

! Zamenjen od strane advokata M. G. 3. februara 2015; Punomodje dostavljeno sudu.

2 Zamenjen od strane advokata A. B. 27. januara 2015; Punomodje dostavljeno sudu.

¥ Zamenjen od strane advokata D. G. 29. januara 2015; Punomoéje dostavljeno sudu.

* Zamenijen od strane advokata R. K.15, 16. decembra 2014. i 28. januara 2015. i advokata F. G. 7. avgusta 2015;
Punomodje dostavljeno sudu.

® Zamenjen od strane advokata Z. Gj. 5, 6. i 7. avgusta 2015; imenovana po sluzbenoj duZnosti.
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PRESUDU

A.S. (zvani Dj.), ime oca xxxX, ime majke xxxx, rodena xxxx, roden XXXXX, U XXXXX; pol:
muski, sa prebivaliStem u ul. XXXxXX, po nacionalnosti Albanac, drzavljanin Kosova i
Makedonije, ozenjen, broj licne karte: XXXX,

Na osnovu ¢lana 364. stav 1.3 ZKPRK,

se oslobada optuzbe iz tacke 1. Optuznice - UceS¢e u ili organizovanje organizovane kriminalne
grupe sa namerom da izvr$i jedno ili viSe krivi¢nih dela, protivno ¢lanu 283. stav 2. Krivi¢nog
zakonika Kosova (KZRK), kaznjivo nov¢ano do petsto hiljada (500.000) evra i kaznom zatvora
u trajanju najmanje deset (10) godina.

Zato $to nije dokazano da je optuzeni izvrsio delo za koje se tereti.

.
Na osnovu ¢lana 365. ZKPRK, okrivljeni A.S., sa gore navedenim li¢nim podacima,

se
PROGLASAVA KRIVIM

Zato §to

je u najmanju ruku od marta 2013. godine pa do oktobra 2013. godine, okrivljeni A.S. zajedno sa
G.A.,E.G.,iR.A.plus AD., P.F., E.G,, |LLE. i drugim neidentifikovanim izvrSiocima, na teritoriji
Kosova, Pristine, pristao da formira grupu lica, pod vodstvom neidentifikovane osobe, sa
namerom da 1zvrsi pljaCku prodavnice luksuznih satova marke Rolex u TrziSnom Centru ,,City
Centre* u Manami, glavnom gradu Bahreina, Kraljevina Bahrein; da je aktivno ucestvovao u
kriminalnim radnjama grupe, znaju¢i da takvim uceS¢em bi doprineo dostignu¢ima u
kriminalnim radnjama grupe — u cilju sticanja, na neposredan ili posredan nacin, finansijske ili
druge materijalne koristi. Nakon sporazumnog osnivanja organizovane kriminalne grupe,
okrivljeni A.S. je zajedno sa G.A., E.G., R.A., P.F. i A.D. odleteo u Kraljevini Bahrein, gde su
odseli u tri razli¢ita hotela u neposrednoj blizini Trzisnog Centra ,,City Centre® u Manami. Dana
10. septembra 2013. godine, negde blizu 23.00 ¢asova, A.S., G.A,, E.G., RA, P.F. i AD,
preruseni u zenske islamske nosnje, prekrivajuéi telo i lice, su otisli u prodavnicu satova marke
Rolex u TrziSnom Centru ,,City Centre*, u Manami, grad u Bahreinu 1 napali ¢uvara, M. Z.,
prilikom cega je jedan Clan grupe rasprSio biber-sprej po njegovim o¢ima, a dok je drugi ¢lan
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grupe istog udario drvenim palicom po ledima. Po neutralizovanju ¢uvara, grupa, koju su Cinili
ovde okrivljeni, je razbila prozor i staklo vrata prodavnice satova marke Rolex, koja su tada bila
zatvorena, 1 usli u prodavnicu i razbili nekoliko izloga gde su bili izloZeni vredni ru¢ni satovi, te
odmah nakon toga je okrivljeni A. S. zajedno sa drugim ¢lanovima grupe opljackao sedamdeset
(70) rucnih satova marke ,,Rolex* i devet (9) rucnih satova marke ,,Theodore“ koji su bili
izlozeni u izlozima prodavnice i napustili mesto ponevsi sa sobom sedamdeset devet (79) rucnih
satova u vrednosti od petsto osamdeset tri hiljade devetsto trideset (583.930) bahreinskih dinara,
Sto je ekvivalentno iznosu od milion sto Sesdeset dve hiljade sedamsto Sesdeset sedam evra i
osam centi (1.162.767,08).

Ubrzo nakon pljacke, okrivljeni A.S. je zajedno sa gore navedenim ¢lanovima grupe napustio
Trzisni Centar ,,City Centre* u posedu 79 satova, vozilom marke ,,Toyota“ koje je prethodno
iznajmio jedan ¢lan grupe, i pri povratku u svojim hotelima oni su presli u drugo vozilo marke
,Mitsubishi Galant“, koje je prethodno iznajmio R.A., i sakrili 63 satova u jednom stanu,
iznajmljen od strane jednog clana grupe, u oblasti Maname i vratili se u hotele u kojima su
odseli, dok su narednog dana napustili Kraljevinu Bahrein razli¢itim avio-letovima u zasebne
zemlje odrediSta Balkanskog regiona.

Nekoliko dana kasnije je E.G.. pokupio 63 ru¢nih satova koji su ostavljeni u stanu, koji je prema
uputstvima dveju osoba iz Albanije neki dan kasnije otputovao avionom iz Kosova za Bahrein da
bi pokupio satove iz stana u kojem su satovi bili sakriveni. Zatim je E.G.. oti$ao u hotel u gradu
Bahreina, gde se sastao sa I.E. da bi satove predao L.E.. | E.G.. | |.E. bivaju uhaps$eni i osudeni od
strane bahreinskih vlasti, a 63 ruc¢nih satova je preuzeto i1 vra¢eno natrag prodavnici Rolex.

CIME JE, okrivljeni A.S. izvrsio kriviéno delo Organizovani kriminal iz ¢lana 283. stav 1.
KZRK u vezi sa krivicnim delom Razbojnistvo iz ¢lana 329. stav 3. KZRK.

POSTO JE proglasen krivim za krivi¢no delo Organizovani kriminal iz &lana 283. stav 1.
KZRK u vezi sa krivicnim delom Razbojnistvo iz ¢lana 329. stav 3. KZRK, okrivljeni A.S. se
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina i novéanu kaznu u iznosu od
12,500 (dvanaest hiljada petsto) evra, koji je duzan da plati u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude.

Na osnovu ¢lana 365. ZKPRK, okrivljeni:



G.A., nadimak ,,G.“, ime oca xxxx, ime majke xxxx, rodena XXXX, roden XXxX. U XxXXx, Kosovo;
pol: muski, sa prebivaliStem u ulici XXXXX, po nacionalnosti Albanac, drzavljanin Kosova,
ozenjen, XXXX, po zanimanju stolar, svrSena srednja $kola, broj licne karte: XXXXX;

R. (zvani R.) A. zvani Z., nadimak ,,R.”, ime oca xxxx, Ime majke xxxx, roden XXXX., U XXXXX;
pol: muski, sa prebivaliStem — XXXX, po nacionalnosti Albanac, drzavljanin Kosova, ozenjen,
XXXXX, po zanimanju prodavac polovnih automobila, svrSena srednja Skola; broj li¢ne karte:
XXXXX;

E.G., ime oca xxxx, ime majke xxxx, rodena xxxx, roden XxxxxX.,; pol: muski, sa prebivaliStem u
ulici XxxXxxX, po nacionalnosti Albanac drzavljanin Kosova, oZenjen, XXXX, PO zanimanju
biznismen, broj li¢ne karte: XXXXX;

KRIVI SU

Zato Sto

su u najmanju ruku od marta 2013. godine pa do oktobra 2013. godine, okrivljeni G.A., R.A. i
E.G. zajedno sa okrivljenim A.S. plus A.D., P.F., E.G., LE. i drugim neidentifikovanim
izvr§iocima, na teritoriji Kosova, Pristine, pristali da formiraju grupu lica, pod vodstvom
neidentifikovane osobe, sa namerom da izvrSe pljacku prodavnice luksuznih satova marke
Rolex u TrziSnom Centru ,,City Centre® u Manami, glavnom gradu Bahreina, Kraljevina
Bahrein; da su aktivno uc€estvovali u kriminalnim radnjama grupe, znaju¢i da takvim u¢es¢em bi
doprineli dostignu¢ima u kriminalnim radnjama grupe — u cilju sticanja, na neposredan ili
posredan nacin, finansijske ili druge materijalne koristi. Nakon sporazumnog osnivanja
organizovane kriminalne grupe, okrivljeni G.A., E.G., R.A. i A.S. zajedno sa P.F. i A.D. odleteli
u Kraljevini Bahrein, gde su odseli u tri razlicita hotela u neposrednoj blizini TrziSnog Centra
,City Centre* u Manami. Dana 10. septembra 2013. godine, negde blizu 23.00 casova, G.A.,
E.G., R.AA,AS, P.F.i AD., preruseni u zenske islamske no$nje, prekrivajuéi telo i lice, su otisli
u prodavnicu satova marke Rolex u TrZiSnom Centru ,,City Centre* u Manami, grad u Bahreinu,
1 napali ¢uvara, M.Z., prilikom ¢ega je jedan ¢lan grupe rasprsio biber-sprej po njegovim ocima,
a dok je drugi Clan grupe istog udario drvenim palicom po ledima. Po neutralizovanju Cuvara,
grupa, koju su Cinili ovde okrivljeni, je razbila prozor i staklena vrata prodavnice satova marke
Rolex, koja su tada bila zatvorena, 1 usli u prodavnicu i razbili nekoliko izloga gde su bili
izloZeni vredni ru¢ni satovi, te odmah nakon toga su okrivljeni G.A., E.G., R.A. 1 A.S. zajedno sa
drugim c¢lanovima grupe opljackali sedamdeset (70) ru¢nih satova marke ,,Rolex* i devet (9)
ruénih satova marke ,,Theodore* koji su bili izloZeni u izlozima prodavnice i napustili mesto
ponevsi sa sobom sedamdeset devet (79) ru¢nih satova u vrednosti od petsto osamdeset tri
hiljade devetsto trideset (583.930) bahreinskih dinara, $to je ekvivalentno iznosu od milion sto
Sesdeset dve hiljade sedamsto Sesdeset sedam evra i osam centi (1.162.767,08).
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Ubrzo nakon pljacke, okrivljeni G.A., E.G., R.A. i A.S. su zajedno sa drugim ¢lanovima grupe
napustili Trzisni Centar ,,City Centre* u posedu 79 satova, vozilom marke ,,Toyota“ koje je
prethodno iznajmio jedan ¢lan grupe, i pri povratku u svojim hotelima oni su presli u drugo
vozilo marke ,,Mitsubishi Galant“, koje je prethodno iznajmio R.A., i sakrili 63 satova u jednom
stanu, iznajmljen od strane jednog ¢lana grupe, u oblasti Maname i vratili se u hotele u kojima su
odseli, dok su narednog dana napustili Kraljevinu Bahrein razli¢itim avio-letovima u zasebne
zemlje odredista Balkanskog regiona.

Nekoliko dana kasnije je E.G.. pokupio 63 ru¢nih satova koji su ostavljeni u stanu, koji je prema
uputstvima dveju osoba iz Albanije neki dan kasnije otputovao avionom iz Kosova za Bahrein da
bi pokupio satove iz stana u kojem su satovi bili sakriveni. Zatim je E.G.. otiSao u hotel u gradu
Bahreina, gde se sastao sa I.E. da bi satove predao I.E.. | E.G.. | |.E. bivaju uhaps$eni i osudeni od
strane bahreinskih vlasti, a 63 ru¢nih satova je preuzeto i vraceno natrag prodavnici Rolex.

CIME SU, okrivljeni G.A., E.G. i R.A. izvrsili kriviéno delo Organizovani kriminal iz ¢lana
283. stav 1. KZRK u vezi sa krivicnim delom Razbojnistvo iz ¢lana 329. stav 3. KZRK.

POSTO SU oglaeni krivim za krivi¢no delo organizovani kriminal, iz ¢lana 283. stav 1. KZRK
u vezi sa krivicnim delom razbojnistvo, iz ¢lana 329. stav 3. KZRK, oni su osudeni kako sledi:

- G.A. je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina kao i novéanom kaznom
od 12,500 (dvanaest hiljada i petsto) evra, koja se treba platiti u roku od 30 dana, po
pravosnaznosti ove presude

- E.G. je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina kao i novéanom kaznom
od 12,500 (dvanaest hiljada i petsto) evra, koja se treba platiti u roku od 30 dana, po
pravosnaznosti ove presude
- R.A. je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina kao i novéanom kaznom
od 12, 500 (dvanaest hiljada i petsto) evra, koja se treba platiti u roku od 30 dana, po
pravosnaznosti ove presude.

V.

Shodno ¢lanu 364. stav 1.3 ZKPRK



H.G., ime oca xxxX, ime majke xxxx, roden xxxx, Kosovo, muskog pola, sa prebivaliStem u ulici
XXXXX, po nacionalnosti Albanac, drzavljanin Kosova, oZenjen, XXXX, p0 zanimanju biznismen,
IK. br. xxXxxx.

Se oslobada optuzbi iz tacke 2 — Ucestvovanje u organizovanoj kriminalnoj grupi sa
namerom da pocini jedno ili viSe krivi¢nih dela, iz ¢lana 283. stav. 1. KZRK, kaznjivo nov€anom
kaznom u iznosu do dvesta pedeset hiljada (250.000) evra kao i kaznom zatvora od najmanje
sedam (7) godina.

Zbog toga §to nije dokazano da je optuzeni pocinio krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret.

V.
Shodno ¢lanu 365. ZKPRK, okrivljeni H.G.
Se oglasava krivim povodom optuzbi iz tacke 4. optuZnice

Zbog sledeceg

3. Od dana koji treba da se utvrdi do 8. oktobra 2013, u Pristini, Kosovo, u kuéi u kojoj je
H.G. ziveo, (ulica XXxX), okrivljeni je u svom posedu i kontroli drzao dvesta sedamdeset i
sedam (277) metaka kalibra 7.62 mm; Cetiristo dvadeset pet (425) metaka kalibra 9 mm;
trista trideset tri (333) metaka kalibra 7.65 mm; pedeset (50) metaka kalibra 9 mm i
devetnaest (19) metaka kalibra 12 mm (ukupno hiljadu i sto Cetiri metaka — 1104).

4. Okrivljeni nema vaze¢u dozvolu ili ovlaséenje za drzanje ove municije u svom posedu.

Na taj nacin okrivljeni H.G. je pocinio kriviéno delo neovlas$¢eno vlasnistvo, kontrola ili
posedovanje oruZja iz ¢lana 374. stav 2. KZRK, Zakon br. 03/L-246, ¢lanova 1.20, delo koje je
kaZnjivo kaznom zatvora od dve (2) do deset (10) godina

NAKON STO JE oglasen krivim za krivicno delo neovlas¢eno vlasnitvo, kontrola ili
posedovanje oruzja iz ¢lana 374. stav 2. KZRK, Zakon br. 03/L-246, ¢lanova 1.20, okrivljenom
H.G. je izreCena kazna zatvora od 3 (tri) godine.

Municija ¢e se oduzeti shodno stavu 3. ¢lana 374. KZRK.

SHODNO c¢lanu 83. stav (1) KTRK vreme provedeno u pritvoru od 8. oktobra 2013. (G.A.,
R.A.,, H.G.), 16. novembra 2013. (A.S.), i 9. decembra 2013. E.G. do dana donoSenja ove
presude ¢e biti uracunati u kaznu.



Nakon sasluSanja stranaka, izdace se posebno reSenje u pogledu restriktivnih mera.

Ostecene strane se upucuju da svoje imovinsko-pravne zahteve ostvare u parnicnom postupku,
shodno ¢lanu 463. stav 2. ZKPRK.

NA OSNOVU ¢lana 450. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Kosova A.S., G.A., RA. 1 E.G.
¢e platiti planirani iznos, procenjen na iznos od 300 (trista) evra, a H.G. u iznosu od 200 (dvesta)
evra.

OBRAZLOZENJE
A)

i. Nadleznost suda i sastav veca

Osnovni sud u Pristini, Republika Kosovo, je nadlezan da odlucuje u ovom predemtu, shodno
¢lanovima 1, 2, par. 1.2, 9 st. 2.1, 15 st. 1.20 i 15, st. 2 Zakona o sudovima (L. no. 03/L-199).

Nadleznost je detaljno obradena u delu Nadleznost suda i druga preliminarna pitanja.

Prtetresno veée Osnovnog suda u Pristini je pravilno sastavljeno od dvoje sudija EULEKS-a |
ejdnog lokalnog sudije, shodno ¢lanu 3 Zakona o nadleznosti sudija i tuzioca EULEKS-a na
Kosovu® (dopunjeno Zakonom br. 04/L-273) sto se tide sastava pretresnog veca'.

Nije bilo prigovora na sastav pretresnog veca.

- Primena materijalnog i procesnog prava
Krivi¢na dela za koja se okrivljeni terete su pocinjena 2013.

Shodno ¢lanu 3, st. 1 KZRK, Zakon br. 04/L- 082 iz 2012. (koji je stupio na snagu 1. januara
2013.), zakon koji je vazio u vreme izvrSenja krivicnog dela se primenjuje na izvrSioca. S

obzirom da su krivi¢na dela izvrSena 2013, pretresno vece je odlucilo da se primenjuje Zakon br.
04/L- 082 of 2012.

U ovom predmetu je optuznica podignuta 22. avgusta 2014, u vreme Zakona o krivicnom
postupku Kosova (ZKPK), Zakon br. 04/L-123 of 2012 koji je na snazi od 1. januara 2013. se
primenjuje. Stoga, pretresno vece je odlucilo da je primenjivo procesno pravo Zakon br. 04/L-
123.

® Zakon br. 03/L-053.
" Vetina sudija EULEKS-a i predsednik pretresnog veéa iz EULEKS-a.
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ii. Istorijat postupka

Tuzilac iz kancelarije Specijalnog tuzioca za Republiku Kosovo (u daljem tekstu “STRK”) je 23.
septembra 2013. godine primio izvestaj da je nekoliko osumnjicenih, za koje se veruje da poticu
sa Balkana, 10. septembra 2013. godine pocinili krivicno delo razbojnistvo u Bahreinu. Polazec¢i
od prijema ove informacije, sudija za prethodni postupak Osnovnog suda u Pristini je doneo niz

naloga za prikrivene mere. Sudija za prethodni postupak je takode doneo naloge dozvoljavajuéi i
retroaktivno odobravajucéi pretrese imovine.

Tuzilac STRK je 9. oktobra 2013.% doneo resenje o pokretanju istrage protiv lica A.S. (poznat i
kao Dj. Dj.), G.A., RA. (poznat i kao R.Z.)), H.G., E.G,, P.F. i AD. za krivi¢éno delo
ucestvovanje u organizovanoj kriminalnoj grupi, iz ¢lana 283. stav 1. Krivicnog zakonika
Republike Kosovo (KZRK)®, napad oruZjem, iz &lana 187. stav 2. KZRK, nanosenje teskih
telesnih povreda oruzjem, iz ¢lana 189. stav 1. u vezi sa tackom 5. KZRK, teska krada uz nosenje
oruzja iz ¢lana 327. stav 2. KZRK, razbojnistvo iz ¢lana 329. stav 4. KZRK, svesno koris¢enje
laznih javnih dokumenata sa namerom da se koriste kao prava, iz ¢lana 398. stav 2. KZRK.
Tuzilac STRK je 9. novembra 2013. godine doneo reSenje o prosirenju istrage na lice E.G.

Dana 8. oktobra 2013. godine okrivljeni G.A., R.A. i H.G. su uhapSeni na teritoriji Republike
Kosovo i izre¢ena im je mera sudskog pritvora nakon saslusanja povodom odlucivanja o pritvoru
koje je odrzano 10. oktobra pred sudijom za prethodni postupak Osnovnog suda u Pristini.
Okrivljeni A.S. je uhapSen 16. novembra 2013. godine na Kosovu 1 izre¢ena mu je mera sudskog
pritvora nakon sasluSanja pred sudijom za prethodni postupak Osnovnog suda u Pristini koje je
odrzano 18. novembra 2014, i od tada se nalazi u pritvoru.

Tuzilac STRK je 28.10.2013, postupajué¢i u odgovor na saopstenje primljeno od Kraljevine
Bahrein putem Ministarstva pravde Republike Kosovo, (ref. MD/DBGJ/23385/gc/13 i
DLA/2013-2333385) povodom krivi¢nog dela razbojnistvo koje je 10.09.2013' izvrieno u
Bahreinu, formalno prihvatio nadleznost da istrazi i procesuira krivicno delo razbojnistvo pa je
shodno tome krivi¢ni postupak za istraZivanje i procesuiranje ovog dela prebacen sa Kraljevine
Bahrein na Republiku Kosovo shodno ¢lanu 46. stav 1. Zakona br. 04/L020013 o medunarodnoj
pravnoj saradnji u krivi€nim stvarima.

Okrivljeni E.G. je 9. decembra 2013. godine izru¢en Republici Kosovo iz Republike Albanije i
izreCena mu je mera sudskog pritvora nakon saslusanja koje je odrzano dana 10. decembra
20141 pred sudijom za prethodni postupak Osnovnog suda u Pristini.

& Folder 2, tab 20 — Sejdini et al PPKR.nr. 314/13 zahtev i nalog

9 Zakon br. 04/L-082, vazeéi od 1. januara 2013. godine

10 Registrator datoteka tuzilastva Vol 3, tab 3

1 E.G. je uhap$en 17. septembra 2014. na aerodromu u Tirani u Albaniji po crvenoj poternici Kraljevine Bahrein.
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Sudija za prethodni postupak je 26. februara 2014.* odobrio zahtev STRK za odrzavanje ro&ista
povodom posebne dokazne moguénosti (u daljem tekstu PDM), koja su odrzana 1, 2, 3, 7. 1 8.
jula 2014. godine (gde se sadasnji predsednik veca tada nalazio u svojstvu ¢lana veca) i gde su
saslusani dokazi policijskih sluzbenika koji su nadlezni za istragu povodom slucaja razbojnistva
u Bahreinu, odredeni broj oStecenih stranaka i ocevidaca koji su stanovnici Kraljevine Bahrein.
Okrivljenima i njihovim braniocima je data prilika da unakrsno ispituju svedoke kao i oStecene
strane sa aspekta njihovih iskaza.

Optuznica od 22. avgusta 2014. godine je podneta Osnovnom sudu u Pristini dana 25. avgusta
20148 godine. Dana 27. avgusta 2014, pismo je poslato predsedniku Sudskog saveta Kosova
traze¢i odmah nakon toga da predmet ostane pred vecem koje je sastavljeno od vecine sudija
EULEX-a u svetlu vanrednih okolnosti predmeta. Prvo sasluSanje je odrzano 11. septembra
2014.' sa rasporedom za podnosenje podnesaka stranaka.

Predsednik veca je 20. oktobra 2014. doneo reSenje u kojem odbija kao neosnovane sve
zahteve okrivljenih za odbacivanje optuznice koje su podneli, A.S., G.A., R.A. (poznat i kao R.
Z)E.G.iHG..

Prvo javno rociste glavnog pretresa je odrzano 19. novembra 2014. Godine. Nakon $to su se
slozili da se optuinica16 smatra procitanom, i nakon $to su okrivljenima saopsStena njihova prava,
nijedan od njih se nije izjasnio krivim. Nakon toga, svim strankama u postupku je data prilika da
predstave svoje uvodne reci.

Glavni pretres je morao biti prekinut na vie od mesec dana zbog 3trajka lokalnih kolega®’.

Tokom odrzavanja glavnog pretresa, postojao je nagovestaj da su strane spremne da razgovaraju
o priznavanju krivice, i sud je dao odgovaraju¢i vremenski period, medutim, nisu uspeli da
postignu sporazum pa se zbog toga glavni pretres nastavio normalnim tokom. Uglavnom je
tuzilac predstavljao dokaze, medutim okrivljenima i njihovim braniocima je data jednaka
mogucnost da predstave svoje dokaze.

12 Registrator 11 SIO — S. et al PKR 314-13

13 |stoga dana, STRK je obustavilo istragu protiv A. D., P. F. i E. G. Sudija za prethodni postupak OS Priitina je

izdao CRVENU poternicu za A D.i P.F.jem, ali su oni jo$ uvek u bekstvu. Do ovoga trenutka, vlasti u Bahreinu nisu

pozitivno odgovorile na ZMP za izrucenje E. G.

1 Pogetno sasluianje je bilo zakazano za 2. septembar 2014, medutim na tom zasedanju je ustanovljeno da nisu svi

okrivljeni primili optuznicu

15 Zahteve su podneli njihovi branioci

18 Pored toga, tog dana je tuzilac ispravio optuznicu jer je pogresno naznaceno da je R.A. bio taj koji rezervisao
vozilo, nego je to bio P.F. (str 20. optuznice, br 18). Dana 6. avgusta 2015. godine branilac R. P. je predlozio da se
optuZnica ispravi U pogledu nacionalnosti R. A., jer je pogresno naznaéeno da je on Srbin umesto Albanac.

" mart 2015.
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Dana 28. maja 2015.'® putem medunarodne jedinice za pravnu saradnju, kontaktirane su vlasti
Bahreina kako bi se obavestile osteCene strane da imaju pravo da podnesu zahteve za nadoknadu
kao i njihove zavr$ne reci. Istog dana, sud je obavesten da su zahtevi za odStetu na putu i da
osteceni ne nameravaju da podnesu zavrsne reci.

Osim H. G. koji je odlucio da se izjasni povodom svog slucaja i trazio od suda da ga oslobodi
krivice, okrivljeni A.S., G.A., R.A. i E.G. su iskoristili svoje pravo da se brane ¢utanjem (¢lan
323. ZKPRK).

Tuzilac je 5. avgusta 2015. dao svoje zavrine re¢i'®, i zatraZio od suda da okrivljene oglasi
krivim jer je dokazano van razumne sumnje da su oni izvrsili krivi¢na dela koja im se stavljaju
na teret.

Branioci B.T.i A.H. (zaA.S.),Z.J.iR. K. (zaG. A.),RP. (zaR. A),S.J. (zaE. G.), i Z. Gj.?°
(za H. G.) su dali svoje zavr$ne re¢i dana 6. avgusta 2015, gde su svi oni od suda trazili da
oslobodi njihove klijente zbog nedostatka dokaza.

iii. NadleZnost suda i ostala preliminarna pitanja.

Tokom odrzavanja glavnog pretresa, branioci su pokrenuli pitanje nacela ne bis in idem zbog

toga Sto je Kraljevina Bahrein ve¢ odlucivala po predmetu protiv njihovih klijenata21. Sud je

putem zahteva za medunarodnu pravnu saradnju dobio presudu Kraljevine Bahrein®.

- PoloZaj stranaka povodom principa ne bis in idem

1. Podnesak tuZioca od 16. februara 2015

1.1 Tuzilac u svom podnesku od 16. februara 2015. sumira svoj stav povodom pitanja ne
bis in idem navode¢i da se taj princip jednostavno ne moze primeniti na Krivicne
postupke koji su odrzani van teritorije Kosova i dok je princip primenjiv ‘vertikalno’ tj. u
okviru iste nadleznosti, nije primenjiv ‘horizontalno’ tj. sudenje u jednoj drZavi ne

'8 E_mail je poslat F. B. od jedinice MPS koja je predstavljala kontakt sa vlastima Bahreina.

9 Ovo je prilozeno uz zapisnik od 5. avgusta 2015. godine

% 7amenjujuéi branioca, Z.P. koji je podneo svoju zavrnu re¢ u pismenoj formi dana 30. jula 15, i to je takode
pridodato zapisniku sa glavnog pretresa od 6. avgusta 15.

! lzuzev H. G.

2 Registrator glavnog pretresa V- Presuda Cetvrtog Viseg suda Kraljevine Bahrein, od 18.09.2014 kojom su

okrivljeni A.S., R. G.A. i E.G. osudeni na doZivotnu kaznu zatvora, kao i presuda ViSeg Apelacionog suda za ozbiljne
zlocine Kraljevine Bahrein, od 30.12.2014, odlucujuci po Zalbama E. G. i |. E.
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iskljuCuje postupak u drugoj drzavi povodom istog pitanja — pod odredenim uslovima.
Tuzilac dalje tvrdi® da se optuzbe, iako zasnovane na slicnim c¢injenicama, neznatno
razlikuju od onih u Bahreinu “zbog drugacijeg pravnog okvira”. U prilog svog predloga
povodom vertikalne a ne horizontalne primenjivosti nacela ne bis in idem tuzilac je
citirao ¢lan 4. protokola 7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava, za koje tvrdi da
je ‘dosledno’ tumacio primenu nacela unutar nacionalne nadleznosti. On takode upucuje
na princip ‘komplementarnosti’ gde je princip priznat unutar nacionalne nadleznosti.
Tuzilac takode?* pokrece pitanje normi ljudskih prava i njihovog uticaja na uzajamno
priznavanje presuda, i — implicitno - verovatnocu predaje.

1.2 Tuzilac pokreée znaGajno pitanje® od doduse starog predmeta Italijanskog Ustavnog
suda koji predlaze da njihov sud treba da tretira stranu presudu kao zabranu ponovnog
kriviénog gonjenja gde je “socijalna i pravno-politicka procena akta ljudskih prava u
razlicitim drzavama jednaka ili ekvivalentna”. Ova odluka je naravno samo ubedljivi
presedan i ne obavezuje sudenje na bilo koji nacin, ali sluzi da ilustruje jednu od
centralnih niti argumenta i tuzilac poziva pretresno vece da ih usvoji. Tuzilac takode
ukazuje da tumacenje ovog predmeta predlaze da princip ne bis in idem nije priznat kao
pravilo u medunarodnom pravu®.

1.3 Tuzilac takode ukazuje na ono §to on dozivljava kao centralnu nelogi¢nost argumenta
okrivljenih povodom ovog pitanja, tj. da to $to im je sudeno u Bahreinu znaci da im ne
moze biti sudeno na Kosovu, ali takode oni ne mogu biti vraeni u Bahrein i1 stoga
iskljucuju obe nadleznosti, §to bi kao rezultat imalo da im nece biti sudeno niti ¢e se
suociti sa kaznama. On tvrdi da okrivljenima treba ostaviti da sami odaberu (ako postoji
nadleZnost za to) — sudenje na Kosovu ili da se predaju Bahreinu kako bi odsluzili kazne
koje su im tamo izreCene.

1.4 Tuzilac takode isti¢e da Zakon o krivicnom postupku Kosova ne prihvata osudujuce
presude u odsustvu niti dozvoljava dozivotnu kaznu zatvora za odgovarajuca dela na
Kosovu.

1.5 Konacno, tuzilac se takode protivi ostalim pravnim medunarodnim instrumentima, tj.,
Pakt Ujedinjenih nacija o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 14. stav (7) i Rimski
statut Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢lan 20, gde oba priznaju nacelo ne bis in idem

%% Na strani 3 njegovog podneska; stav 3, Registrator glavnog pretresa V ‘Zahtevi’, Tab 13

?* Na strani 4 njegovog podneska, stav 10.

% Na strani 6 njegovog podneska, stav 16. i 17.

% Jzveitaj o ljudskim pravima iz 2015. godine napominje da su kazne Kraljevine Bahrein nesrazmerne izmedu

ostalog §to moze dovesti u pitanje uzajamno priznavanje presuda izmedu Republike Kosovo i Kraljevine Bahrein.
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unutar odredenih nacionalnih nadleznosti ili u okviru svoje nadleznosti, isto vazi i za
Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugoslaviju, ¢lan 10.

2. Podnesak branioca B. T. uime A. S. od 16. februara 2015.

2.1 G.T. tvrdi da promenljivost nacela ne bis in idem treba da sluzi za okonc¢anje postupka
u ovom predmetu. on citira Ustav Kosova i upucuje na — stav 8. njegovog podneska — na
“medunarodne konvencije, izradene u Strazburu (sic) dana 15.03.1972, u poglavlju 5,
¢lan 35.1 koji glasi :- “lice protiv kojeg je donesena pravosnazna i izvrsna presuda ne
moze biti krivicno gonjen (sic), osuden niti se nad njim mogu sprovesti krivicne sankcije u
drugoj drzavi 2l

2.2 G.T. naglasava da s obzirom da je ta konvencija usvojena od strane bivSe Federativne
Republike Jugoslavije i usvojena u vreme UNMIK-a znaci da ta konvencija treba biti
usvojena od strane ovog pretresnog veca.

2.3 On takode napominje da se univerzalni principi pravde ne mogu relativizovati, da su
oni obavezujuéi za sve strane u postupku i da ih se striktno mora pridrzavati.

3 Podnesak branioca Z. J. u ime G. A. od 11. februara 2015, i odgovor na njega od
strane tuzioca 26. februara 2015.

3.1 U svom podnesku g. J. pravi virtualno identi¢ni podnesak kao i G.T., takode
povlace¢i podrsku da sudenje treba prekinuti upucivanjem na Ustav Kosova 1 ¢lan 35.
Evropske konvencije o prenosu postupaka u krivicnim stvarima (“Konvencija”). On,
takode, tvrdi da se ovaj zakon prenosi na vazeci na osnovu sile delovanja zakona i1 da ga
pretresno vece treba usvojiti.

3.2 U odgovoru na podnesak g. J., STRK je podneo odgovor na podnesak 26. februara
2015. Ovaj podnesak je trebao da bude samo odgovor na podnesak g. J., ali je zapravo
obuhvatio i podnesak koji je podneoionig. T.

3.3 TuzZilac tvrdi da je konvencija samo sekundarno medunarodno pravo, da nije
obavezujuce za Kosovo i, ¢ak 1 u slucaju da to jeste, i alternativno, da nije, nikada ne
moZe biti obavezujuce za Bahrein. On takode istice da ¢lan 35. nije u potpunosti citiran ni
u jednom podnesku.

%" Cini se da je ova konvencija Evropska konvencija o prenosu postupaka u krivi¢nim stvarima izradena u Strazburu,
15.Vv.1972
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4. Podnesak branioca S. J. u ime E.G. od 25. februara 2015.

4.1 U svom podnesku, gda J. takode istice uslove iz Ustava Kosova 1 ‘Evropske
konvencije’ (opet bez adekvatnog citiranja iste) 1 tvrdi da je ova konvencija usvojena u
pravnim propisima Kosova. Ona tvrdi da Zakon o medunarodnoj pravnoj saradnji
relevantan 1 da ureduje nacine odnosa izmedu vlada.

4.2 Takode isti¢e, medutim, da su kazne koje su izreCene u Bahreinu znacajno vece od
onih koje bi mogle biti izreCene na Kosovu, i takode medutim napominje da je njen
klijent bio odsutan za sudenje u Bahreinu i da mu nije data prilika da predstavi svoje
dokaze ili, po tom pitanju, da ospori presudu u odsustvu.

5. Podnesak branioca N.P. u ime R. A. od 25. februara 2015.

5.1 Ovaj podnesak je bukvalno identi¢an onom koji je podnela gda J., osim §to se navodi
drugi okrivljeni i drugi advokat.

Odluka pretresnog veca.

A. Uvod
Prilikom utvrdivanja da li je nacelo ne bis in idem primenjivo na prvostepenu presudu

Bahreina, pretresno vece je razmotrilo uslove iz Zakona o kriviénom postupku Kosova® i
Krivi¢nog zakonika Kosova®”, Zakona o medunarodnoj pravnoj saradnji u kriviénim
stvarima™, Ustav Kosova®, Medunarodni Pakt o gradanskim 1 politickim pravima,
Evropsku konvenciju o prenosu postupaka u kriviénim stvarima, Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama kao i rad krivicnog zakonika u Bahreinu.
Pretresno vece je takode razmotrilo relevantnu sudsku praksu ukljucujuéi predmet
OLIVIERA od 30.071988, predmet Goktan protiv Francuske, sasluSan 2. jula 2002,
slucaj A.P. protiv Italije UN HRC CCPR/C/31/D/204/1986, kao i tumacenja nacela ne bis
in idem iz casopisa medunarodnog grava. U tom pogledu, pretresno vece je takode
razmotrilo i sudsku praksu na Kosovu.*

Ukratko, tuzilac smatra da se nacelo ne bis in idem primenjuje u okviru sudova odredene
drzave, “vertikalno” po njihovoj formulaciji, ali da nacelo nije primenjivo‘‘horizontalno”,
to jest izmedu sudova jedne i druge drZzave. Smatra da ne postoji medunarodno obicajno
pravo koje bi sugerisalo da nacelo ne bis in idem ustanovljeno nacelo u ovoj oblasti.

28 Zakon br. 04/L-123, vazeéi od 1. januara 2013.

29 7akon br. 04/L-082, vaze¢i od 1. januara 2013.

%0 Zakon br. 04/L-031

¥ poglavlje dva; &lanovi 21 - 34

% Resenje OS Gnjilane PPr.Kr. 92/13, od 05.01.2015
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Stoga on poziva pretresno vece da usvoji predlog da je nacelo ne bis in idem prvenstveno
unutrasnje pitanje, i da prema tome nije primenjivo na konkretan predmet.

Okrivljeni su, zauzvrat, ukratko izneli svoj stav predlazuc¢i da Ustav Kosova — ukljucujuci
Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima - i (mozda) Evropsku konvenciju o

prenosu postupaka, ne dozvoljavaju sudenje kada je pravosnazna presuda doneta u drugoj
drzavi.

B. Nadleznost sudova na Kosovu

Pretresno vece mora prvo potvrditi ¢injeni¢no stanje u ovom predmetu, i naglaSava da je
28. oktobra 2013, u resenju koje je dostavio tuzilac, kao odgovor na dopis od Kraljevine
Bahrein, primljen preko Ministarstva pravde Republike Kosovo, (ref.
MD/DBGJ/23385/gc/13 i DLA/2013-2333385) povodom kriviénog dela razbojnistvo koji
je pocinjen u Bahreinu 10.09.2013%, je formalno prihvatilo nadleznost da istrazi i
procesuira kriviéno delo razbojnistvo. Stoga pretresno veée je misljenja da je, od tog
dana, u najmanju ruku, Osnovnom sudu u PriStini poverena nadleZnost da se bavi ovim
slu¢ajem. Pretresno vece zeli da naglasi da ne postoje dokazi da je Bahrein trazio, u bilo
kojoj fazi postupka, da se okrivljeni izru¢e Bahreinu kako bi im se tamo sudilo, ili da
tvrde da imaju prioritet da se bave ovim predmetom.

Takode je oCigledno da su 8. oktobra 2013. godine G.A. i R.A. uhap$eni i da im je ve¢
izreCena mera sudskog pritvora na Kosovu. Dana 9. oktobra 2013. godine tuzilac STRK
je doneo resenje o pokretanju istrage protiv A. S.,, G. A, H. G, E.G.,P.F.iA.D. au
novembru je istraga proSirena na E. G. odlukom o prosirenju istrage. A.S. je 16.
novembra uhapSen na Kosovu a slede¢eg meseca u decembru E.G. je izrucen Republici
Kosovo iz Republike Albanije, 1 stavljen u pritvor na osnovu reSenja sudije za prethodni
postupak. Svi okrivljeni** su gradani Republike Kosovo i imaju stalno prebivaliste u
Pristini.

. Nadleznost da se ovaj predmet procesuira takode proizilazi iz ¢lanova 29, 32. ZKPRK i,

¢lanova 10, 114, 115. i 117. KZRK. Clan 10. KZRK glasi: ‘Krivicno delo je izvrseno na
mestu gde je izvrsilac delovao ili je trebalo da deluje, kao i na mestu gde su nastupile
posledice’. Vece je miSljenja da je barem izvrSenje krivicnog dela organizovani kriminal
delom izvrSeno na teritoriji Kosova zbog toga Sto je organizovana kriminalna grupa
formirana na teritoriji Republike Kosovo, a planiranje, rezervacija avionskih karti za
okrivljene, aranZmani hotela kao i putovanja su izvrSeni iz Republike Kosovo za
Kraljevinu Bahrein. Kao glavno pravilo, teritorijalna nadleznost, prema ¢lanu 29. stav (1)
ZKPRK, se poverava osnovnom sudu na ¢ijoj teritoriji je izvrseno bilo koje krivi¢no delo.
Clanovi kriminalne grupe kako je gore naglaseno su planirali, rezervisali i dobili vize na
teritoriji Republike Kosovo. Kao drugi kriterijum za nadleZznost u ovom slucaju
primenjuje se ¢lan 32. stav (1) gde je propisano da ‘ako podrucje izvrsenja krivicnog dela
nije poznato ili ako se to mesto nalazi izvan teritorije Kosova, nadlezan je sud na cijem
podrucju okriviljeno lice ima prebivaliste ili boraviste’. U konkretnom slucaju svi

% Registrator datoteka tuzioca Vol 3, tab 3
* Pored toga, A. S. takode ima makedonsko drzavljanstvo
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10.

okrivljeni su imali stalno ili trenutno prebivaliste na Kosovu. Svi su, uz izuzetak E. G.,
uhapseni na teritoriji Kosova, ove okolnosti ¢ine da je za sve osim E. G. takode primenjiv
¢lan 32. stav (3) i da nadleznost daje sudu na Kosovu.

Takode treba pomenuti i1 ¢lan 33. ZKPRK koji propisuje da ako lice pocini krivicna dela 1
na Kosovu i van teritorije Kosova sud koji ima nadleznost nad delom koje je pocinjeno
na Kosovu ¢e imati nadleznost za krivicno delo koje je izvrSeno van Kosova. Ova
odredba takode jasno pokazuje da sud u Pristini, Kosovo, ima nadleznost nad kriviénim
delom organizovani kriminal i razbojnistvo.

Sud takode naglasava da se nadleznost kosovskih sudova takode zasniva na ¢lanovima
114, 115.1 117. KZRK. Primena krivicnog zakonika Kosova ¢e se primenjivati kada je
izvrSenje krivicnog dela barem delom pocinjeno na teritoriji Kosova, §to je slucaj ovde
konkretno, ¢lan 114. stav 1. KZRK. Ako je krivi¢no delo izvrSeno van teritorije Kosova
a okrivljeni je drzavljanin Kosova i konkretno delo je takode kaznjivo u toj drugoj drzavi,
u ovom slucaju Kraljevina Bahrein, §to ovde jeste slucaj, ¢lan 115. stav (3). Ovo se
odnosi na sve okrivljene. Pretresno vece naro€ito napominje uslove ¢lana 117. stav 2. koji
navodi uske uslove kada krivi¢ni postupak NECE biti pokrenut. U slu¢ajevima kada nije
ispunjen nijedan osnov iz stavova 2.1, 2.2 i 2.3 ¢lana 117. KZRK- kao $to nisu u ovom
slu¢aju — onda, implicitno kriviéni postupak moze biti zapocet na Kosovu. Pretresno vece
takode naglasava da nema materijala u spisima predmeta koji bi ukazivali da je Bahrein
ikada traZio da se cetvorica okrivljenih izruce kako bi im bilo sudeno. Ovo je, po
misljenju pretresnog veca, veoma znacajan faktor u odlucivanju da li se sudenje na
Kosovu moze nastaviti ili ne.

Vece je miSljenja da jedna drzava time $to je prihvatila nadleZznost nad jednim kriviénim
delom ne bi trebala biti spreCena da procesuira vece krivicno delo od strane istih
izvrSilaca unutar same njene teritorije posebno kada su dela okrivljenih ista. Prema tome
nesporno je da tuzilac ima nadleZnost da procesuira ovaj slucaj 1 iz toga proizilazi da ako
tuzilac u STRK ima nadleznost onda sudovi na Kosovu imaju nadleznost za vodenje
predmeta. Pretresno vece takode napominje da to Sto ne postoji sporazum o izrucenju
izmedu Kosova i1 Bahreina je faktor koje treba uzeti u obzir kada se radi o izvrSnosti
presude koja je doneta u Kraljevini Bahrein i tim pitanjem ¢emo se baviti u daljem tekstu.
Stavise, jasno je da sudovi na Kosovu ne dozvoljavaju sudenje u odsustvu. Ovo je
¢injenica koja se moze zakljuciti iz obaveza koje su stavljene pred predsednika
pretresnog veca da obavesti optuzene o njithovim pravima na pocetku glavnog pretresa,
pogledati ¢lan 323. ZKPRK gore, 1 definiSu postupak kada optuZeni izostane sa glavnog
pretresa nakon §to je pozvan (¢lan 307. ZKPRK). Obe ove ¢injenice znace da se sudenje
koje je odrzano u Bahreinu nije moglo odrzati na Kosovu pod istim okolnostima. To
samo znac¢i da sud mora pogledati ¢lan 72. Zakona o medunarodnoj pravnoj saradnji u
kriviénim stvarima.

Pretresno vece nalazi da izvrSenje strane presude nece biti dozvoljeno ako bi izvrSenje
bilo suprotno osnovnim principima pravnog sistema Kosova na osnovu ¢lana 72. stav 1,
(1.1) tog zakona. Stav ovog veca je da pravo da bude prisutan, da se suprotstavi onima
koji ga optuzuju 1 da licno ispita dokaze JESTE jedno od osnovnih prava na koje



okrivljeni u kosovskom pravnom sistemu imaju pravo®. To bi samo po sebi bilo
odlucujué¢e po ovom pitanju, ali pretresno vece takode napominje da tacka (1.6) istog
¢lana navodi da presuda nece biti priznata ako je doneta u odsustvu I AKO drzava
potrazilac pruzi potkrepljuju¢e dokaze da su okrivljeni na adekvatan nacin obavesteni
povodom postupka. Stoga kao zakljucak, presuda mora biti u odsustvu — izgleda da sa tim
ovde nema problema — i, kao drugo, druga drzava, u ovom slu¢aju Bahrein, je morala
zatraziti predaju okrivljenih kako bi oni odsluzili svoje kazne I pruzi dokaze o urucenju
obavestenja o postupku.

11. Cini se pretresnom vecu da izvrenje strane presude nece biti dozvoljeno ukoliko je
izvrSenje u suprotnosti sa osnovnim principima pravnog sistema Kosova, na osnovu ¢lana
72. stav 1, (1.1) tog zakona. To je stav pretresnog veca, da pravo da se bude prisutan, da
se suoCe izvrsioci 1 ispituju dokazi li¢no je jedno od osnovnih prava koje imaju optuzenih
u pravnom sistemu Kosova. To bi samo po sebi bio dispozitiv pitanja, ali je pretresno
vece takode konstatuje da tacka (1.6) istog ¢lana navodi da presuda nece biti priznata ako
je doneta u odsustvu i1 ukoliko drzava potrazilac ne pruzi dodatni dokaz ili adekvatno
obavestenje o postupku za optuzene. Ukratko, presuda mora biti doneSena u odsustvu -
izgleda da nema problem sa tim ovde - i, drugo, druga drZava, u ovom sluc¢aju Bahrein,
mora da trazi isporuku optuzenih za izdrzavanje kazne i pod uslovom da postoje dokazi o
obavestenju o postupku.

12. Stoga, u odsustvu bilo kakvog zahteva koji se izdaje u Bahreinu za povratak optuZenih -
zaista u okolnostima kada je suprotno bio sluc¢aj, i od Kosova je trazeno da i pristalo se da
se optuzeni procesuiraju na sudovima na Kosovu jer nedvosmisleno imaju nadleznost u
ovom predmetu.

C. Presude u Bahreinu i njihova relevantnost

1. Jednom kada je utvrdeno da sudovi na Kosovu imaju nadleznost da sude u predmetu,
znacaj presuda donetih u Kraljevini Bahrein se mora razmotriti jer su ovo prvostepene
presude donete u Bahreinu po kojima su okrivljeni A.S., R.A., G.A. i E.G. ponaosob
osudeni na kaznu dozivotnog zatvora, dok su po presudi apelacionog suda u Bahreinu E.
G. i L.E. osudeni na po petnaest godina zatvora.

2. Prilikom tumacenja ovih presuda, i u skladu sa obavezom suda da se sve vreme stara o
pravima optuzenih, i da harmonizovano tumaci zakone, sudsko vece je odlucilo da tretira

* Clan 14. Medunarodnog pakta za gradanska i politicka prava, sporazum koji obavezuje Republiku Kosovo
ureduje prava optuZenog ili okrivljenog. Ta prava ukljuCuju pravo na prisustvo tokom sudenja, pravo da se on ili
ona brani i pravo na ispitivanje svedoka, koja se ne mogu ostvariti ako se sudi u odsustvu. Takode, Medunarodni
krivi¢ni sud u svom ¢lanu 63. zabranjuje sudenje u odsustvu, Sto je takode slucaj u vezi Ad hoc tribunala, kao
MKS]J, koji zabranjuje sudenja u odsustvu. Clan 6. stav (3) Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama precizira da svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da se brani li¢no ili putem pravnog
zastupnika po njegovom izboru. U predmetu Colozza v. Italy se kaZe da je predmet i svrha ¢lana 6. kako bi
okrivljeni imao pravo da ucestvuje u sudenju. Odricanje od prava da bude prisutan mora biti jasan i
nedvosmislen, ECHR, Poitrilmol v. France, 1193 18, E.H.R.R. 130, stav 31.
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prvostepene presude u Bahreinu kao pravosnazne presude. Ovo proizilazi iz okolnosti pod
kojima nije jasno da li je prvostepena presuda zapravo kristalno jasna i da li je postala
pravosnazna, kada je na primer istekao period u kome je dozvoljena zalba. Ovim
tumacenjem je obezbedeno da se pitanje razmotri na najpovoljniji na¢in za optuzene.
Takode, ovim je obezbedena primena ustavnih i zakonskih garancija kojima se stite prava
optuzenih i time se poniStava rizik da se sudsko vece osloni na pogresno tumacenje ili
utisak o Zakonu o kriviénom postupku Bahreina.

D. Pitanje NE BIS IN IDEM

. Primetno je da ¢lan 4 ZKPRK, ¢lan 14 (7) Medunarodnog pakta 0 gradanskim i

politickim pravima, i ¢lan 35 Evropske konvencije o prenosu postupka (kada se
reprodukuje u celini, jer je obaveza svih branilaca da rade na taj na¢in ukoliko predloze
da se oslone na nju u korist svojih argumenata) i ¢lan 56 Zakona o medunarodnoj pravnoj
pomo¢i u krivicnim stvarima (u kojem se navodi da se prenos necée vrSiti, 0Sim ako
presuda nije konac¢na), svi se odnose na ne bis in idem ili se uslovi transfera kako bi se
izdrzavala kazna primenjuju samo kada je presuda pravosnazna. Jasno je da reci
"pravosnazna" u ZKPRK treba dati jasno i uobicajeno znacenje, i da to mora da znaci
kada su se saslusale sve zalbe | kada su svi putevi zalbe iscrpljeni, ili kada je period roka
za zalbu istekao.

. Sudsko vece je takode razmotrilo predmet Oliveira v Switzerland®, na koji se pozvao

tuzilac u svom podnesku i po ovom pitanju se treba uzeti u obzir ¢lan 4 protokola 7
Evropske konvencije i ljudskim pravima gde stoji:

CLAN 4 PROTOKOLA BR. 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima
Clan 4

1. Nikome se ne moZe suditi niti se moze ponovo kazniti u krivicnom postupku u
nadleznosti iste drzave za delo zbog koga je veé bio pravosnazno osloboden ili osuden u
skladu sa zakonom i krivicnim postupkom te drzave.

Vecu je jasno da je klju¢no pitanje ovde da Konvencija predvida zabranu ponovnog
sudenja "u jurisdikciji iste drzave". U okolnostima u kojima se Evropska konvencija o
ljudskim pravima moze navoditi u sudovima na Kosovu®’ onda ova izjava o zakonu bi
trebalo da potvrdi da se, sto se tice kosovskih zakona, ne bis in idem primenjuje kao lek
SAMO protiv domaceg ponovnog sudenja.

% OLIVEIRA protiv SVAJCARSKE (84/1997/868/1080) 30. jul 1998.)

%" Na primer, u ¢lanovima 433 i 441 od ZKPRK.; i konstatuju¢i odredbe &lana 22 stav 2 Ustava Kosova, koji &ini da
se Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njeni protokoli direktno se primenjuju u
Republici Kosovo i, u slu¢aju konflikta, imaju prioritet nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih
institucija:
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5. Sudsko vece se takode trudilo da dobije smernice iz dostupnih odluka u drugim
predmetima u kojima su odluc¢ivali osnovni sudovi na Kosovu i treba imati u vidu da je u
predmetu Osnovnog suda u Gnjilanu koji se dotakao pitanja ne bis in idem, taj sud*-
prilikom razmatranja da li princip ne bis in idem pokriva inostrane pravosnazne presude -
smatrao:

Tmajuci u vidu da su navodne cinjenice pocinjene u BJRM i da je Osnovni sud
[redigovano] veé doneo pravosnaznu presudu o [REDIGOVANO] u vezi sa istim
cinjenicama, sudija za prethodni postupak je razmatrao da li bi pokretanje
krivicnog postupka za ista dela od strane tuzioca na Kosovu prekrsio princip "ne
bis in idem", kako je navedeno u ¢lanu 4 ZKPRK. Ovaj princip trazi da se zabrani
pokretanje krivicnog postupka protiv lica koje je ve¢ oslobodeno ili osudeno za iste
krivicne radnije ili dela®.

Sudija je takode uzeo u obzir cinjenicu da je postupak u BJRM voden u odsustvu,
Sto je dozvoljeno prema zakonu Makedonije, ali ne na osnovu zakona Kosova.
Zahtev za izrucenje je predocen od strane makedonskih vlasti Ministarstvu pravde
Kosova 2010. godine, medutim, zahtev nije dalje obraden zbog cinjenice da Kosovo
ne izrucuje SVOje drzavijane. Medunarodni sporazum o0 izrucenju je U
meduvremenu zakljucen izmedu Makedonije i Kosova, ali on ostavlja pravo svakoj
zemlji da odbije izrucenje svojih drzavljana. Izrucenje bi stoga bilo malo verovatno
u ovom trenutku imajuci u vidu da Ministarstvo nije postupilo po prethodnom
zahtevu, da BJRM nece predociti jos jedan zahtev za izrucenje i da bi izrucenje u
svakom slucaju zahtevalo da garancije budu pruzene da ce se voditi novo sudenje
[ime redigovano] s obzirom na cinjenicu da je prvo sudenje vodeno u odsustvu
(sic) i da nece biti izrucen dalje u druge zemlje gde postoji poternica za njim, kao
Sto su [redigovano].

U meduvremenu, makedonske vlasti su tuziocu na Kosovu obezbedile sve dokaze i
dokumentaciju. Smatra se takode da je nemoguce izvrsiti presudu BJRM s obzirom
na cinjenicu da kosovski zakon ne dozvoljava sudenja u odsustvu, sto bi moglo da
povredi princip pravicnog i nepristrasnog sudenja, kao sto je predvideno clanom
31. Ustava 1 kroz direktnu primenu Evropske konvencije i njenog clana 6. Po
misljenju sudije za prethodni postupak, nije sigurno da je postovana jednakost
strana u postupku na sudenju u BIJRM i da su prava okrivljenog dovoljno
ispoStovana pruzanjem advokata po sluzbenoj duznost. Konacno, ako sudija za
prethodni postupak ne bi uzeo u obzir da se ovaj krivicni postupak moze zakonski
sprovesti u skladu sa zakonom Kosova, imajuci u vidu cinjenicu da nije verovatno

% U odluci od 05. januara 2015. (predmet protiv okrivljenog LJ)
¥ Clan 10 Ustava Kosova, ¢lan 14(7) Medunarodnog pakta za zastitu gradanskih i politickih prava
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izrucenje [redigovano] i da izvrSenje presude iz BJRM nije moguce, onda to moze
dovesti do neostvarenja pravde.

Sudija za prethodni postupak smatra da se striktna primena ne bis in idem na
odluke ili presude koje su donele strane jurisdikcije treba pazljivo razmotriti u
svetlu odnosa izmedu suverenih drzava, jer nedostatak odgovarajuce medunarodne
saradnje moze dovesti do neostvarenja visih principa pravde. Sukob izmedu dve
presude u istim slucajevima izmedu clanica Evropske unije treba uzeti u obzir
drugacije nego U slicnim situacijama izmedu dve suverene drzave kao sto Su
Kosovo i BJRM koje su nedavno pogodene sukobom i koje medusobno sumnjaju u
njihove zasebne pravne sisteme.

Ipak, utvrdivanje krivicnih dela koja se mogu smatrati identicnim sa krivicnim
delima za koja je okrivljeni osuden je predmet tekuce istrage i krivicnog gonjenja i
ono ce biti ponovno ocenjeno u toku sudenja u ovom predmetu. Procenjuje se da
izmedu rizika od neostvarenja pravde i formalnog tumacenja principa ne bis in,
sudija za prethodni postupak je odlucio da pravda mora biti donesena u ovoj
instanci. Sudija za prethodni postupak stoga zakljucuje da krivicni postupak koji je
voden protiv [redigovano] nije u suprotnosti sa principom ne bis in idem".

Sudsko veée uvida da iznad pruzeni rezime, iako dug, pruza podrsku za stav da cak i
pravosnazna presuda iz inostranstva nije dovoljna da izazove ne bis in idem princip, jer se
ovaj princip moze primeniti samo na nacionalne jurisdikcije.

E. Zakljucak

Sudsko vece smatra da kombinacija domaceg obi¢ajnog prava, medunarodnog obicajnog
prava, zajedno sa odredbama razli¢itth medunarodnih sporazuma na koje se Kosovo
obavezalo - i da se njima zaista daje prioritet nad domac¢im zakonodavstvom - sve
potvrduje da se pozivanje na ne bis in idem primenjuje SAMO na prethodne domace
presude. Stavise, sam ¢&lan 4 ZKPRK ne govori o tome da li se on odnosi na strane
presude ili ne, posto to nije izri¢ito navedeno, on se ne moze tumaciti kao nesto sto mu je
oc¢igledno namenio zakonodavac u smislu ¢lana. Zaista, ¢lan 4, stav 2 navodi da se
pravosnazna presuda suda moze izmeniti samo vanrednim pravnim lekovima kao Sto
predvida zakon, i sudsko vece je stava da se ova dva ¢lana moraju tumaciti zajedno, i
samim tim pravosnazna presuda oznacava pravosnaznu presudu u okviru seme ZKPRK i
KZRK.

. Posto je to slucaj, sudsko veée smatra da je neophodno utvrditi da li postoji obicajna

vladavina prava ili ne da se ne bis in idem primenjuje izmedu sudova jednake nadleznosti
u razli¢itim zemljama.

. Stoga, iz ranije navedenih razloga, Osnovni sud u Pristini, Kosovo, ima nadleznost da

sudi u ovom predmetu.



A) Glavni pretres.

Dokazi izvedeni na glavhom pretresu.

Tokom specijalne istrage i glavnog pretresa, sasluSani su slede¢i svedoci i izvedeni sledeci

dokazi.

Izjave svedoka

Sledece izjave svedoka se nalaze u spisu predmeta i uvrStene su u dokaze:

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)

saslusanje M. Z. pred Tuzilastvom u Bahreinu od 16. septembra 2013;
saslusanje J. V.E. R. pred Tuzilastvom u Bahreinu od 22. septembra 2013;
saslusanje J. V. S. pred Tuzilastvom u Bahreinu od 25. septembra 2013;
sasluSanje M. M. A. Z. A. pred TuzilaStvom u Bahreinu od 25. septembra 2013;
saslusanje Captain G. A. A.” pred Tuzilastvom u Bahreinu od 26. septembra 2013;
sasluSanje I. pred TuzilaStvom u Bahreinu od 2. oktobra 2013;

saslusanje E.G. pred Tuzilastvom u Bahreinu od 2. oktobra 2013;
saslusanje R. P. pred policijom u Bahreinu od 11. septembra 2013;
saslusanje Sh. R. B. pred policijom u Bahreinu od 11. septembra 2013;
saslusanje A. A. I. A. M. pred policijom u Bahreinu od 11. septembra 2013;
saslusanje H. A. 1. A. M. pred policijom u Bahreinu od 11. septembra 2013;
sasluSanje M. Z. pred policijom u Bahreinu od 11. septembra 2013;
saslusanje A. Ch. pred policijom u Bahreinu od 15. septembra 2013;
saslusanje A. S.pred policijom u Bahreinu od 16. septembra 2013;
saslusanje M. pred policijom u Bahreinu od 15. septembra 2013;

sasluSanje M. A. M. pred policijom u Bahreinu od 15. septembra 2013;
saslusanje J. V. S. pred policijom u Bahreinu od 23. septembra 2013;
sasluSanje M. M.A. Z.pred policijom u Bahreinu od 23. septembra 2013;
saslusanje A. Y. G. A.A. pred policijom u Bahreinu od 1. oktobra 2013;
saslusanje E. G. pred policijom u Bahreinu od 1. oktobra 2013;

saslusanje 1. pred policijom u Bahreinu od 2. oktobra 2013;

saslusanje A.C. pred policijom u Bahreinu od 2. oktobra 2013.%°

Pretpretresni iskazi okrivljenih i svedoka pred Tuzilastvom Kosova:

1. pretpretresni iskaz okrivljenog H. G. pred tuziocem od 9. oktobra 2013,
2. pretpretresni iskaz okrivljenog G. A. pred tuziocem od 9. oktobra 2013;
3. pretpretresni iskaz okrivljenog R.A. pred tuziocem od 9. oktobra 2013;
4. pretpretresni iskaz okrivljenog A.S. pred tuziocem od 17. novembra 2013;

0 Svedoci iz registratora 1-22 — spisi Tuzilastva Bahrain Doc. Vol 10.
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5. pretpretresni iskaz okrivljenog E. G. pred tuziocem od 9. decembra 2013;
6. sasluSanje B. H.pred tuziocem od 24. oktobra 2013;

7. saslusanje L. S.pred tuziocem od 11. novembra 2013;

8. sasluSanje Sh. A. pred tuziocem od 11. novembra 2013;

9. saslusanje G. pred tuziocem od 18. novembra 2013;

10. saslusanje A.B. pred tuziocem od 18. novembra 2013. i 24. decembra 2013;
11. saslusanje B.B. pred tuziocem od 24. decembra 2013,;

12. sasluSanje A. G. pred tuziocem od 26. decembra 2013;

13. saslusanje R.G. pred tuziocem od 30. decembra 2013;

iii. Viva Voce svedoci

Sud je sasluSao sledece svedoke:

J.F.A.R,;RTh.P, M. Z;Sh.R.B.; Gh. A. A.E. A.;; J. V.S.iSh.T. M. Sh. su saslu$ani preko
video linka na specijalnom istraznom rocistu odrzanom 1, 2, 3. i 7. jula 2014*,

ii. Iskazi svedoka na glavhom pretresu

policijski sluzbenici u svojstvu svedoka:
R.B. dana 24. novembra 2014;

N.G. dana 24. novembra 2014;

M.A. dana 24. novembra 2014;

A.M. dana 16. decembra 2014;
Xh.M.dana 16. decembra 2014;
Sh.A.dana 16. decembra 2014.

Ostali svedoci:

A. B., menadzer prodaje u turistickoj agenciji Venetta Travel, saslusan 29. januara 2015. i 3.
februara 2015;

B.H., zlatar, saslusan 14, 27. i 28. januara 2015.

Sh.G., saslusan 28. januara 2015.

* Sledede rociste je zakazano za 8. juli 2014. i trebalo je da bude sasluan I.E. i H. A.Il. A. M.. Ovo se, medutim,
nije dogodilo jer je rogiste prekinuto zbog bolesti okrivljenog R. A.
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Svedoci iz Bahreina saslusani putem video linka:

I.E., sasluSan preko video linka dana 10. decembra 2014;
M.S., sasluSan preko video linka dana 11. decembra 2014.
Materijalni dokazi:

Sto se ti¢e dokaznog postupka u skladu sa ¢lanom 311, stav 1 ZKPRK, nakon §to su sasluiane
strane, dogovoreno je da svi smatraju procitanim, izvedenim ili ispitanim dokaze dobijene od
strane STRK, kao i dokaze prikupljene od strane vlasti u Bahreinu i dostavljene Republici
Kosovo. Pored toga, u tom pogledu, branioci B. T. i A. H. su podneli sudu zajednic¢ki predlog od
22. juna 2015. godine, predlazu¢i da se razmotre neki dokazi, kao $to je navedeno u ovom
podnesku u st. 3, 4, 5, 6 i 7, sa razlogom da se ovi dokazi ili ne odnose na aktuelne postupke ili
oni pokazuju proceduralne radnje preduzete od strane tuzioca i/ili sudije za prethodni postupak i
kao takvi se ne mogu tretirati kao dokaz.

Sud deli isto misljenje sa odbranom u pogledu vecine predmeta kao Sto je navedeno u zahtevu
odbrane. Dalje, u pogledu predloga pod br. 5, s obzirom da je narednika R. B. saslusan kao
svedok 24. novembra 2014, rezime njegovog razgovora sa E. G. se takode priznaje. Takode,
predlog odbrane da se prizna i uvrsti u dokaze raspored za Ramazan za 2013. i 2015. je
prihvaceno kao dokaz.

Spisak dokaza tuzilastva
Registrator I- policijski spisi Vol.1,

Transkript telefonskog razgovora koji je obavljen izmedu policijskog sluzbenika iz Bahreina
odgovornog za istragu i kapetana Policije Kosova J. K., gde su dati detalji pljacke. Ukratko je
objasnio da se kopija pasosa koja se koristila za rent a car, koristila da se pocini krivi¢no delo i
slaze se sa snimkom kamere za nadzor na ulaznom terminalu Medunarodnog aerodroma u
Bahreinu, $to je dovelo do identifikacije jednog od osumnji¢enih, P. F. Dalje, veza izmedu
turisticke agencije Farhat, turisticke agencije Venetta i agencije Viktorija Visa je utvrdena od
strane vlasti. Stranica 2-9: table sa slikama osumnji¢enih, njihovih pasos$a, hoteli u kojima su
boravili, datumi ulaska i datumi izlaska iz Bahreina u vezi sa tri razli¢ita putovanja od strane
osumnjicenih tokom 2013, tab. 2, strana 1.

Spisak ukradenih satova, broj modela i serijski brojevi, dosatvila policija u Bahreinu*, tab. 7,
strane 66-67.

Fotokopije prve strane pasoSa okrivljenih A. S., R. A., G. A. i E. G,, kao i onih u vezi sa P.F. i
A.D. Takode (strana 69), fortokopija pasosa lica pod imenom A. S. — kopija laznog pasosa i
falsifikovanog pecata, tab. 8, strane 70-79.

%2 Na spisku se nalazi 81 sat, medutim, kasnije je utvrdeno da je bilo 79 satova.
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Informativni izvestaj Victoria — rezime telefonskog razgovora izmedu narednika R. B. iz Policije
Kosova i drzavljanina Amerike/Kosova koji je uhap$en u Bahreinu, E.G. od 2. oktobra 2013, ref.
br. 2013DKKO0034, tab. 15, strane 120, 121.

Izvadak iz informativnog sistema Policije Kosova — li¢ni podaci R. A. poznatog kao R. Z., tab.
21, strana 284.

Izvestaj o pretresu kucée od 8. oktobra 2013, u vezi sa ku¢om R. A., tab. 23, strane 287-306.

Izvestaj o pretresu — potvrda o registraciji u agenciji Victoria Visa, Pristina, Kosovo, tab. 24,
strane 308-309.

Izvestaj o pretresu kuce od 8. oktobra 2013, u vezi sa ku¢om G.A., tab. 25, strane 341/326.

Registrator I1- policijski spisi Vol. 2

Izvestaj o pretresu kuée — AS.; kopija putnih karata (avionske Kkarte)
Pristina/Frankfurt/Bahrain/Frankfurt/Pristina, datum polaska 24. januar 2013, datum povratka 2.
februar 2013, na ime Dj. Dj. i B. B.; karte Pristina/Istanbul/Bahrain/Istanbul/Pristina, isti datumi,
na ime R.A. i AG.; kopije putnih karata (avionske karte)
Pristina/VVienna/Dubai/Bahrain/Dubai/Vienna/Pristina, datum polaska 26. januar 2013, datum
povratka 5. februar 2013, na ime Dj. Dj. i B. B.; kopija rukom napisanog spiska marki satova
ukljucujuéi i reci ,,4 X Rolex*; kopija sedmodnevne e-vize za Bahrein na ime R.A., datum isteka:
19. februar 2013; rezervacija hotela za Parse International Hotel, standardna dvokrevetna soba sa
doruckom na ime B. B. i A. G.; kopija sedmodnevne e-vize za Bahrein na ime B. B., datum
isteka: 19. februar 2013; rezervacija hotela za Delmon International Hotel, standardna
dvokrevetna soba sa doru¢kom na ime Dj. Dj. i R.A.; kopija sedmodnevne e-vize za Bahrein na
ime Dj. Dj., datum isteka: 20. februar 2013; kopija sedmodnevne e-vize za Bahrein naime A. G.,
datum isteka: 20. februar 2013; kopije li¢nih karti iz Republike Makedonije na ime A.S. i licna
karta Republike Kosovo na ime A.S.; kopija prve strane pasosa A. S. (Republika Kosovo), tab.
26, strane 25, 26, 50, 68, 70, 71, 72, 75, 88 i 90.

Registrator I11- policijski spisi Vol. 3

Policijski informativni izvestaj od 7. oktobra 2013, ref. 2013-DKKO-034 kojim se potvrduje da
telefonski broj xxxx koristi G.A., a telefonski broj xxxxx koristi A.S., tab. 3, strane 44-46.

Izvestaj o pretresu kuce od 8. oktobra 2013, kuca H. G. sa fotografijama i opisom zaplenjene
municije, tab. 5, strane 65-81.

Policijski zahtev od 11. oktobra 2013, ref: 2013-DKKO-034 za izdavanje naloga za ispitivanje
digitalnih uredaja zaplenjenih od okrivljenih: mobilni telefon i SIM kartica zaplenjeni od G. A.;
mobilni telefon i dve SIM Kartice zaplenjene od R. A.; 21 SIM Kartica zaplenjena od A. S., tab.
12, strane 184-189
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Dopis Ministarstva pravde Republike Kosovo kojim se prenosi dopis Kraljevine Bahrein 1 trazi
se prenos krivi¢nog postupka protiv D.D, G. A. i R.A.a, tab. 18, strane 207-208

Policijski izvestaj od 21. oktobra 2013, sa fotografijama predmeta zaplenjenih od A.S., H.G.,
R.A. i R.A. koji su poslati na Odeljenje za ispitivanje, kao | dokazi koji nisu poslati, tab. 20,
strane 216-238.

Prepiska od 28. oktobra 2013. izmedu V. E. i tuzioca Roberta Kucharski, sa podacima sistema za
ukrcavanje (BMS) sa datumima ulazaka i izlazaka osumnji¢enih: neki od datuma iz sistema
BMS se slazu sa putovanjima rezervisanim preko agencije Veneta Travel, kao i otisci prstiju,
tab. 24, strane 305-336.

Policijski spisi Vol. 4- Venetta pretraga dokumenata

Sva dokumenta agencije Veneta Travel — pro¢itana na ro¢istu kada je svedocio A. B.

Registrator - policijski spisi Vol. 5

Dokument o predaji 1 CD sa IMEI podacima od operatera VALA. Dokument je od 25. oktobra
2013, i sastavio ga je narednik R. B. za STRK, tab. 3, strane 21-52;

Dokument o predaji od 28. oktobra 2013, 1 CD sa ulaznim i izlaznim podacima od operatera
VALA. E-mail poruke Captain G. u Bahreinu za V.E. u vezi sa video nadzorom hotela. Zahtev
Policije Kosova za vlasti u Bahreinu za predaju policijskih spisa, tab. 4, strane 53-61.

Izvestaj o pretresu od 23. oktobra 2013, kuc¢e R.A. kako bi se zaplenila obuca koja se poklapa sa
obu¢om koju su nosili okrivljeni na snimku kamere za video nadzor iz Bahreina. U prilogu se
nalaze i fotografije zaplenjenih patika, tab. 7, strane 157-172.

Izvestaj o pretresu od 24. oktobra 2013, kuce N. Z., oca okrivljenog R. A.-Z., kako bi se
zaplenila obuca koja se poklapa sa obucom koju su nosili okrivljeni na snimku kamere za video
nadzor iz Bahreina. U prilogu se nalaze fotografije mesta gde je obuéa drzana, tab. 8, strane 173-
189.

Izvestaj o pretresu od 24. oktobra 2013, R.A. u Pritvornom Centru u Pristini, kako bi se
zaplenila obuca koja se poklapa sa obucom koju su nosili okrivljeni na snimku kamere za video
nadzor iz Bahreina. U prilogu se nalaze i fotografije zaplenjenih patika, tab. 9, strane 190-198.

Informativni izvestaj od 28. oktobra 2013, u vezi sa brojem telefona xxxxx koji pripada supruzi
A.S., A.S. je takode koristio ovaj broj, tab. 10, strana 199-204.

Izvestaj od 5. novembra 2013, u vezi sa pretresom kuce Sh. G. 2007. i zaplenjeni predmeti. Ovaj
izvestaj potvrduje da su policijski sluzbenici oduzeli svu nezakonsku municiju iz te ku¢e 2007,
Tab 15, pages 224-226.
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Zapisnik o pretresu od 18. oktobra 2013, ku¢e R. A./Z. i spisak zaplenjenih predmeta, tab. 25,
strane 294-302.

Presretanje telekomunikacija (samo relevantne sa datumima navedenim u obrazloZenju) u
registratoru |1 — policijski spisi Vol 1, registratoru Il - policijski spisi Vol 3, registratoru -
policijski spisi Vol 5 i registratoru VI — policijski spisi Vol 6.

Registrator VII — policijski spisi vol. 7

Zvani¢ni dopis u vezi sa DNK analizom od 2. aprila 2014, ref. AKF/2014-0753/2014-607 —
kojim je utvrdeno da se DNK R.A. poklapa sa uzorkom ljudskog tkiva koji je uzet na mestu
dogadaja, tab. 9, strane 91-103.

Izvestaj iz Kosovske forenzicke agencije od 11. avgusta 2014, obaveStenje za tuzioca da
vestacenje spreja (Nato spreja) ne moze da se obavi u ovoj instituciji, tab. 13, strana 108.

Registrator V — spisi tuzilastva vol. 1

Zahtev za medunarodnu pravnu pomo¢ poslat Albaniji od 7. oktobra 2013. u vezi sa E. G., tab.
14, strane 146-151.

Registrator VI — spisi tuZilastva vol. 2

Spisak zaplenjenih predmeta prilikom pretresa kuce A.S., tab. 13, strane 150-156.

Zvani¢no obavestenje 0 zaplenjenim predmetima prilikom pretresa kuce A.S., tab. 14, strane
157-210.

Registrator - spisi tuzilastva vol. 3

Resenje po kome se postupak premesta iz Kraljevine Bahrein od 28. oktobra 2013, tab. 3, strane
22-23.

Registrator - spisi tuzilastva vol. 6
Slika sata marke Rolex, tab. 2, strane 33 - 34.

Zapisnik sa ispitivanja CD-a u vezi sa DNK i otiscima prstiju, tab. 6, strane 62-68A i prilozi —
2,3, 4,6 i fotografije otisaka prstiju

Registrator - spisi tuzilastva, Bahrein dok, vol. 7
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Obavestenje iz Kraljevine Bahrein u vezi sa pljackom prodavnice Rolex i detalji o
osumnji¢enima, tab. 2, strane 17-45.

Krivi¢ni zakon Bahreina 1976 (relevantne odredbe), tab. 5.

Registrator - spisi tuzilastva vol. 8

DNK uzorci — Izvestaj Interpola, tab. 4, strane 164-165.

Fotografije pretresa kuca, tab. 5, strane 166-172.

Izvestaj u vezi sa DNK uzorcima E. G., R.A., R.A. i1 A.S,, tab. 13, strane 322-336.

Istrazni materijal iz Bahreina, spis li
Medunarodna crvena poternica — ukljucujuéi i snimke kamere za video nadzor mesta dogadaja,
tab. 2, strane 5-25.

Inicijalni policijski izvestaj iz Bahreina nakon obavestenja o pljacki Rolex radnje i zapisnik sa
postupka — izvestaji jedinica koje su bile na mestu dogadaja 11. septembra 2013, tab. 3, strane
26-55.

Pregled snimka kamere za video nadzor — okrivljeni izlaze i vracaju se u hotel, tab. 18, strane
136 - 138.

Podaci o kretanju sivog dzipa registarskih oznaka 8079, tab. 21, strana 145.

Istrazni materijal iz Bahreina, spis lii

Rezime istraznog pregleda od strane asistenta tuzioca M. S. za Direktora policijske uprave, tab.
1, strane 1-3.

Nalazi forenzicke analize sa mesta dogadaja i zrtve M. Z., tab. 4 7.
Drugi ulaz prilikom dolaska P.F.; A. D.; Dj. Dj. i R.A,, tab. 11, strane 61-63.
Treci ulaz prilikom dolaska P. F.; A. D.; Dj. Dj., R.A., E. G. i R.A,, tab. 12, strane 64-66.

Dalja istraZivanja pokazuju vreme kada su optuZeni napustili svoje hotele i njihove aktivnosti u
danima pre pljacke. Oni odlaze i vracaju se u svoje hotele u slicno vreme kao 1 kad odlaze u trzni
centar, pocine napad i pljacku, a zatim se vrate, tab. 19, 87-94.

Izvestaj o pretresu sobe u kojoj je boravio |.E., gde je pronadeno 63 sata, tab. 20, strane 95-97.
Registar ulazaka i izlazaka za E. G., tab. 22, strane 102-104.

Osumnjiceni koji su identifikovani da su nosili crne maske, tab. 28, strane 131-162.
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Snimci kamere za video nadzor osumnji¢enih u hotelu i u trznom centru, tab. 29, strane 163-168.

Razgovor sa E.G..jem kada je obavestio policiju u Bahreinu da je dosao u Bahrein dana 29.
septembra 2013. i ostao u stanu, reCeno mu je da se sastane sa |.E. u hotelu Ramadan Palace
Hotel, tab. 30.

Zapisnik istrage tuzilaStva Kraljevine Bahrein — podaci o dvojici okrivljenih: LE. i E. G., koji su
proveli 6 dana u pritvoru; predaja 63 sata, tab. 31, strane 227-233.

Registrator — istrazni materijal iz Bahreina 2
Rezime istraznih radnji, tab. 1, strane 1-8.
Podaci o paso§ima i vizama okrivljenih, tab. 5, strane 120-146.

Rezime podataka u vezi sa hotelima i letovima okrivljenih i podaci o kretanju P.F., tab. 6, strane
147-203.

Podaci o kretanju Dj.DJ (A.S.), A.D.,R.A., E.G,, R.A,, tab. 7, strane 204 -263.
Dokumentacija o iznajmljivanju vozila i inventar ukradenih predmeta, tab. 9, strane 303-318.

Dokumentacija o iznajmljivanju vozila i fotografije A. D. i Dj. Dj. prilikom pljacke, tab. 10,
strane 319-327.

Podaci o poslovnoj vizi i rezime rezervacije hotela, tab. 11, strane 328-467.

Registrator — istrazni materijal iz Bahreina 3
Podaci o putovanju i smestaju za okrivljene, tab. 1, strane 13-103.

Lekarski izvestaj za M.Z., potvrduje da je bio izlozen spreju u predelu oc¢iju, tab. 2, strane 109-
111 i tab. 11, strane 148-159 .

Aneksi: Predmeti zaplenjeni u vozilu; Kopije pasoSa i vozatke dozvole; Kopije laznih i
originalnih ulaznih pecata; Fotografija prvooptuZzenog ispred aerodroma u Bahreinu; Fotografija
prvo i drugo optuzenih kako odlaze aerodroma u Bahreinu nakon izvrSenja krivicnog dela; Kopija
paso$a prvooptuzenog, originalni i lazni; Izvestaj o vozilu, tab. 12-19, sve strane.

Rezervacija hotela Holiday Vila, tab. 29, strane 243-308.

Balisticki izvestaj, od 14. avgusta 2014. godine o municiji koja je oduzeta iz kuce H.G., Dosije
Tuzilastva nakon podizanja optuznice- Registrator 1, tab 13.
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Dokazi odbrane

Raspored R. za 2013. i 2015, registrator dokumenata sa glavnog pretresa VII, tab. 3.

Iskazi svedoka:
Rezime iskaza svedoka
a) Sa rocista u specijalnoj istrazi

Menadzer prodaje u prodavnici Rolex u trznom centru City Centre Mall u Manami, Bahrein,
J.R., je dao iskaz u toku specijalne istrage dana 1. jula 2014. On je naveo da je radio kao
menadzer prodaje u odredenoj prodavnici Rolex, prodavnici koja se nalazila u trznom centru
City Center Mall u Manami. On je do$ao u prodavnicu ujutro 11. septembra 2013. godine nakon
Sto se pljacka dogodila. On je tada primetio slomljeno staklo, da su svi satovi uzeti, i naveo da su
policajci bili prisutni u prodavnici. Dalje, on je izjavio da je uradio popis ukradenih satova; bilo
je sedamdeset devet (79) satovi, marke Rolex i Theodor. Radnja je zatvorena na deset dana. On
je naveo da su primetili tragove krvi na polomljenom staklu i da je forenzicki tim iz policije uzeo
ove forenzicke dokaze. On je takode naveo da je policija dobila kopije video zapisa pljacke sa
razlicitih kamera.

Sto se ti¢e tete u prodavnici Rolex, svedok J.R. je izjavio da su glavna vrata bila slomljena, sve
vitrine su slomljene i dve vitrine koje su stajale na zidu su takode polomljene.

Sto se ti¢e mrlja od krvi, izjavio je da je staklo vitrine bilo visoko 4-5 metara, i da je jedna strana
na vitrini napravljen od drveta, a druga strana je napravljena od stakla, tako da kada je staklo
slomljeno, palo je na podlogu i tamo je video krv. On je takode naveo da je na komadima
slomljenog stakla u vitrini bilo krvi. Slomljeno staklo sa mrljama krvi unutar vitrine gde su
stajali satovi. Svedok J.R. je konac¢no je naveo da u radnji postoji pet video-kamera, od kojih je
jedna uperena ka vratima, jedna kamera je ispred sefa i druge kamere su okrenute ka vitrini.

Svedok R.T.P., direktor prodavnice Rolex, je svedoc¢io tokom specijalne istrage dana 1. jula
2014. godine On je izjavio da je stigao do prodavnice Rolex oko 11:30 ¢asova | ostao do ponoéi
10. septembra 2013, i da je primetio da su ulazna vrata bila slomljena, da su sve vitrine
slomljene, izlog je bio slomljen i mnogi satovi su nestali. On je takode naveo da su i policija i
uprava prodavnice bili prisutni kada je on stigao.

Svedok R.T.P. je dalje naveo da su uradili popis; on je zakljuCio da je ukupno 79 satova
ukradeno, od kojih je 70 satova marke Rolex, a 9 satova marke Theodor. Odeljenje za
racunovodstvo prodavnice Rolex je proverilo broj ukradenih satova i mogu da potvrde da su broj
i marke satova bili ta¢ni. On je takode naveo da je sedam od satova, Rolex satova koji su ostali u
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radnji, oSteceno. On je objasnio da je posle svake smene raden popis kako bi se izra¢unalo koliko
satova je bilo. Svedok R.T.P. je izjavio da je policija vratila radnji 63 sata, medutim satovi su
oSteceni. On je takode naveo da 16 Rolex satova jo$ uvek nedostaje.

On je dalje naveo da su primetili krv na vitrini i kako je policija odnela vitrinu sa tragovima krvi.
On ne zna koliko je bilo mrlja od krvi. Svedok je izjavio da su na kraju sve Cetiri vitrine oStec¢ena
I satovi su uzeti iz dve vitrine i iz jedne Kkutije u izlogu.

Osteceni, gospodin M.Z., svedocio je tokom posebnih istraznih radnji dana 2. jula 2014. godine,
i izjavio je da je bio na duznosti kao obezbedenje u trznom centru 10. septembra 2013. godine, a
oko 11:20 ili 11:00 ¢asova uvece, video je 5-6 ljudi kako nose tzv. abaju sa kolicima za bebe.

Odjednom, jedan ili dvojica od njih, uzeli su sprej i prsnuli mu ga u lice. Pokusao je da pozove
jednog od njegovih kolega preko voki-tokija. Svedok je izjavio da ga je neko iz grupe ljudi
udario u leda, a onda je pao na zemlju. Gospodin Z. je rekao da nije mogao da vidi nista.
Medutim, on je ¢uo da je nesto slomljeno u prodavnici. Dalje, svedok je izjavio da je vristao i
zvao u pomoc¢, a kada je stigao njegov kolega, svedok, gospodin B., 5-6 ljudi obuceni u abaju je
otislo i bacili su na njega Srafciger.

Svedok je dalje izjavio da je grupa trcala prilikom odlaska i da su sa sobom imali metalnu Sipku
kojom je grupa polomila staklena klizna vrata kako bi izasli iz trznog centra. Na postavljeno
pitanje, svedok izjavljuje da je grupa usla u trzni centar na kapiji 5, 1 da on nije mogao da vidi
lica osoba koja su se nalazila u toj grupi jer su bili obuceni u abaju, medutim, dok su tréeci bezali
ponasali su se kao muskarci. Svedok je na kraju izjavio da je nakon incidenta odveden u bolnicu
ambulantnim kolima, i prema njegovim re¢ima o¢i su ga pekle narednih 8-9 dana.

Svedok g. S.R.B., pripadnik obezbedenja u trznom centru, je dao iskaz tokom rocista povodom
posebne dokazne mogucnosti koje je odrzano 2. jula 2014. godine. Izjavio je da je radio u
obezbedenju u trznom centru i da je nosio uniformu radnika obezbedenja. Kada je ¢uo jak zvuk
kao da neko zove upomo¢, svedok je rekao da je potr€ao kako bi pruzio podrSku svom kolegi
koji se zove M.Z..

Svedok g. B. je potvrdio zapazanje njegovog kolege, g. Z., navode¢i da je video polomljeno
staklo i polomljene vitrine u Rolex butiku. Svedok je takode naveo da je po dolasku u Rolex
butik pozvao svog nadredenog i policiju.

Svedok je takode naveo da je potr€ao za grupom lica ali da je stao kada je ta grupa polomila
staklena klizna vrata tako Sto su bacili neSto prema kliznim vratima i polomili ih.

Svedok G.A.E.A.S., policijski sluzbenik i vodeci istrazitelj krivicnog predmeta u Kraljevini
Bahrein, je dao iskaz 3. jula 2014. godine, i tom prilikom izjavio da je policija doSla na lice
mesta u trznom centru ubrzo nakon pljacke. Tim forenziCara iz policije Kraljevine Bahrein je
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dosao na mesto zloc¢ina kako bi prikupili dokaze. Svedok je izjavio da je on sam doSao na mesto
zlo¢ina dva dana nakon pljacke. Ovaj svedok je opisao radnje i nalaze policijskih istrazitelja
Kraljevine Bahrein povodom pljacke koja se odigrala u butiku Rolex.

On je pogledao snimke sa nadzornih kamera koje su uzete iz Rolex butika. Tokom istrage je
zakljucio da je vozilo, Toyota Fortuner, koje je grupa koristila da pobegne sa mesta zlo¢ina
imalo ukradene registarske tablice sa drugog vozila. Ukradene tablice su bile sa drugog vozila
koje je bilo parkirano u drugom trznom centru. Policija je kasnije pronasSla vozilo Toyota
Fortuner koje je bilo napusSteno a unutar vozila se nalazio veo kao i sekira. On je objasnio da je
ovo vozilo iznajmljeno u ,,Bahrein Rent a Car®, a da je ugovor o iznajmljivanju vozila zakljucen
sa licem pod imenom A.S.. Svedok je izjavio da je to lice koristilo gréku licnu kartu prilikom
iznajmljivanja vozila, a paso$ koji je koristilo lice pod imenom A.S. je bio lazan zbog toga jer su
1 pasos 1 ulazni pecati bili krivotvoreni. Kraljevina Bahrein je pokazala da je deo pecata netacan
zbog toga §to nije bio napisan na arapskom jeziku.

Svedok je dalje rekao da je policija potom proverila Sistem za kontrolu granica (BMS) i saznala
da lice A.S. nikada nije uslo u Kraljevinu Bahrein. Policija je zatim pocela sa pregledom snimaka
sa nadzornih kamera sa medunarodnog aerodroma u Bahreinu kako bi proveravala lica ljudi koji
su i8li van zemlje tim danima neposredno nakon pljacke i1 nasli poklapanje; pronasli su ¢oveka
koji je imao lice slicno A. S. Muskarac koji se poklapao sa slikom je bio P.F. koji je napustio
medunarodni aerodrom jutro nakon pljacke u trznom centru.

Svedok je objasnio da je policija otkrila da je P.F., na osnovu snimaka sa nadzornih kamera,
dosao na aerodrom vozilom Toyota Corolla. Putem vozaca tog vozila, policija je uspela da
ustanovi da je P.F. odseo u hotelu ,,Safir Hotel* u gradu Manama, zajedno sa jo$§ jednim licem,
A.D.. Policija je proverila kako su oni dosli u Bahrein i u hotel, i na osnovu toga je ustanovljeno
da je rezervacije uredila kompanija u Bahreinu pod imenom ,,Farhat®. Policija u Bahreinu je
potom uspela da ustanovi nakon kontaktiranja te kompanije da je Sest lica doslo u Kraljevinu
Bahrein po istoj rezervaciji koju je uredila kompanija iz Pristine; agencija Venetta Travel i
agencija Vita Travel.

Dalje, svedok je izjavio da je policija pronaSla Sest rezervacija na Sest razlicitih imena; E.G., A.S.
(D.D.), G.A.,E.G..,,P.F. i AD., ida su ta lica odsela u razli¢itim hotelima u Manami, Bahrein.
Svedok je naveo da je istragom preko putnicke agencije ,,Farhat“ utvrdeno da je bilo tri
putovanja; prvim putovanjem su A.S., P.F. i A.D. dosli u Kraljevinu Bahrein izmedu 6-12. jula
2013. godine, drugi put su u Bahrein dosla navedena lica i G.A. izmedu 29. jula - 5. avgusta
2013. godine, a poslednje putovanje do Kraljevine Bahrein je bilo 5. septembra 2013. godine
kada su dosli svi okrivljeni.

Svedok je dalje naveo da je policija putem snimaka sa nadzornih kamera utvrdila da su okrivljeni
odseli u razli¢itim hotelima pre nego se pljacka dogodila; P.F. i A.D. su odseli u hotelu Holiday
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Villa, dok su A.S. (D.D.) i G.A. odseli u hotelu Al Safir, a E.G. i R.A. su ostali u hotelu Pars
International. Svi ti hoteli se nalaze na otprilike 15-20 minuta od trznog centra City Center u
Manami. Dalje, svedok je rekao da su otprilike tri do Cetiri sata pre pljacke lica napustila svoje
hotele; P.F. i A.D. su napustili hotel Holiday Villa, A.S. (D.D.) je napustio hotel As Safira E.G. i
R.A. su napustili hotel Pars International i to se vidi na snimcima nadzornih kamera. S tim u
vezi, svedok je rekao da se na snimcima nadzornih kamera takode vidi da su oni nosili neke torbe
i plasti¢ne kese kada su napustali svoje hotele. Svedok je takode rekao da su se pocinioci nakon
pljacke vratili u svoje hotele ali u razli¢ito vreme, 1 to se takode vidi na snimcima sa nadzornih
kamera.

Svedok je dalje izjavio da je policijska istraga pokazala da je R.A. iznajmio vozilo, Mitsubishi
Gallant, u kompaniji ,,Oscar Rena a Car* 5. septembra 2013. godine. Kasnije je policija pronasla
napusteno vozilo a pronasli su vozacku dozvolu u vozilu 1 ta dozvola je bila na ime R.A..
Napusteno vozilo Toyota Fortuner je pronadeno od strane policije u Bahreinu a unutar vozila je
pronaden veo i sekira.

Svedok je takode rekao da je u saradnji sa kosovskom policijom utvrdeno da je lice ,,D.D.*
zapravo A.S..

Svedok je takode objasnio ishod istrage povodom lica E.G.. koji je koristio americki pasos.
Prema re¢ima svedoka, u to vreme se on ve¢ nalazio u Bahreinu i tada je policija izdala nalog za
njegovo hapsenje.

Svedok je naveo da su kontakti koje je policija Bahreina imala sa kompanijom Turkish Airlines
rezultiralo da E.G.. bude uhaps$en i da je E.G.. sve priznao kada je ispitivan u policiji. Na
postavljeno pitanje, svedok kaze da je E.G.. rekao policiji da su ukradeni satovi u iznajmljenom
stanu, da je A.S. (D.D.) iznajmio stan u Dalmon Plaza, i da je E.G.. predao satove drugom licu,
zaposlenom u Turkish kompaniji, I. E. Svedok je rekao da je 63 satova Rolex pronadeno od
strane policije u navedenoj hotelskoj sobi. S tim u vezi, svedok je potom objasnio da je sledeci
korak u istrazi bio da se uhapsi I.E.. I.E. je priznao i rekao: ,,Dobio je instrukcije od lica sa
Kosova da uzme satove iz Bahreina kako bi ih dostavio licu sa, ili na Kosovu “.

Svedok je potom objasnjavao deo snimka sa nadzorne kamere iz hotela gde se moze videti da je
A.S. nosio isti Sorc pre pljacke i kada se vratio u taj hotel.

Kada mu je postavljeno pitanje povodom mrlja od krvi koje su uzete sa mesta zlo¢ina, svedok
odgovara da su se forenzicari bavili time.

Svedok g. G.A.E.AS. je video snimak sa nadzorne kamere i dao slede¢i komentar: ,,U 18.53
casova, P.F. i A.D. napustaju hotel pre pljacke. E.G. i E.G.. odlaze. G.A. stiZze u hotel. U 20.13
casova G. i E.G. koje prati R.A. u 20.35 casova napustaju hotel. Na snimku sa nadzorne kamere
se takode moze videti vozilo koje je koris¢eno u zloc¢inu*. Dalje, na snimku sa nadzorne kamere,
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prema recima svedoka, moze se videti kako P.F. i A.D. dolaze u hotel taksijem u 12.27 casova,
kao i kako se obojica mogu videti u liftu hotela, a onda je svedok nastavio: ,,sada vidimo A.S. |
R.A. i vidimo da je D.D. promenio svoju majicu, majica koju je nosio prilikom izvrSenja
krivicnog dela mu se nalazi u ruci, a ona koju sada nosi pripada E. G.“. I konacno, da se E.G. i
R.A. vracaju u svoj hotel.

Svedok dalje opisuje snimak sa nadzornih kamera: ,,P.F. i A.D. u 01.1/ casova odlaze prema
aerodromu u Bahreinu (odmah nakon pljacke), a A.S. 1 G.A. se odjavljuju iz hotela kako bi otisli
na aerodrom u 12.20 casova i konacno E.G. i R.A. se odjavijuju iz hotela kako bi otisli na
aerodrom u 03.04 casova“.

Svedok je takode objasnjavao snimke sa aerodroma, i pritom rekao kako se moze videti ,,prvo D.
I G.A. odlaze na Turkish Airlines. Sada mozemo videti P.F. 1 A. D.: oni su sa belim majicama, i
E.G. i R.A.; oni su otisli na Etihad Airlines*. Svedok je objasnio prilog 25, gde se moze videti da
E.G. odlazi i vraca se u hotel sa istom torbom i da nosi iste cipele.

Poslednji svedok koji je saslusan tokom posebne istrazne moguénosti je bio svedok J.V.S.,
direktor prodaje u ,,Oscar Rent a Car* kompaniji u Bahreinu, koji je svoj iskaz dao 3. jula 2014.
godine. Ovaj svedok je izjavio da je 5. septembra 2013. godine R.A. iznajmio vozilo Mitsubishi
Gallant.

Pretresno vece je dozvolilo da se okrivljeni postave u liniju zbog prepoznavanja i ovaj svedok je
pozitivno prepoznao R.A., a i pokazao je na E.G.* kao osobu koja je bila zajedno sa R. A. u
,,Oscar Rent a Car*.

Svedok je rekao da vozilo nije vraeno kompaniji 1 da su od policije saznali da je vozilo
pronadeno napusteno, da je klju¢ nedostajao 1 da je vozilo bilo ogrebano. Dalje, Cinjenica da je
R.A. iznajmio vozilo nije osporena od strane njegove odbrane.

b) Sazetak iskaza svedoka koji su saslusani tokom rocista glavnog pretresa

Policijski narednik u kosovskoj policiji, R.B., je 24. novembra 2014. godine dao iskaz pred
pretresnim ve¢em. Svedok je rekao da je kosovska policija zapocela istragu kao i da je preduzela
neke istrazne mere kao Sto su prikrivene mere 1 pretrese kuca. Na pitanje tuzioca, svedok
odgovara da je pretres kuce izveden 2007. godine u ku¢i Sh. G. i da je tom prilikom pronadena
municija, 1 potvrdio je da je policija pretrazila kompletan objekat kao i da je sva ta municija tada
uzeta iz objekta. Svedok je potvrdio da su pretresi izvrSeni u prostorijama H.G., A.S. i putnicke
agencije ,,Venetta Travel izvrSeni po nalozima sudije za prethodni postupak. Kada je upitan za

* Svedok je greskom pokazao na H.G. kao lice koje je bilo zajedno sa R. A.
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detalje, svedok je radije uputio na te izveétaje44 jer oni sadrze najtacnije informacije. Dalje,
svedok je potvrdio da je, putem telefona, imao razgovor sa E.G..jem i nije hteo nista da doda ili
izmeni ono §to je napisano u izveétaju45 koji je svedok predstavio tuziocu.

Sluzbenik kosovske policije, N.G., je 24. novembra 2014. godine dao iskaz pred pretresnim
ve¢em. On je naveo da je 8. oktobra 2013. godine ucestvovao u pretresu kuce H.G.ja. Naveo je
da se kuca u kojoj je ziveo H.G. sastoji od nekoliko spratova i da je H.G. ziveo na jednom spratu.
On je konfiskovao municiju razli¢itih kalibara u spavacoj sobi u ormanu.

Svedok je rekao da su mu lica koja su bila prisutna na pretresu kuce rekla u kom delu kuce zivi
H.G.. Svedok je rekao da je policija bila ubedena koji sprat pripada H. G. i na kom spratu je on
ziveo. Policija je pretrazila kompletan sprat. Sprat se sastojao od dve spavace sobe, jedne dnevne
sobe, kuhinje i hodnika, i da su svi imali slobodan pristup svim sobama na spratu.

Svedok je naveo da su mu ¢lanovi porodice rekli da soba u kojoj je municija pronadena pripada
ocu H.G.. Kada je pretresno veée postavilo pitanje, svedok izjavljuje da je H.G. sve vreme bio sa
policijom koja je obavljala pretres i kada je ta konkretna soba pretrazivana H.G. nije rekao kome
pripada ta soba, nego je tek nakon §to je municija pronadena H.G. porekao da ima bilo kakve
veze sa tom municijom.

Sluzbenik kosovske policije, M. A., je saslusan tokom rocista glavnog pretresa odrzanog 24.
novembra 2014. godine. Rekao je da je 8. oktobra 2013. godine ucestvovao u pretresu kuce A.S.
zajedno sa svojim kolegama, i da se tamo nalazio tuzilac, supruga i deca A.S., kao i njegov
advokat, A.H..

Kada je upitan za konfiskovane stvari, svedok je radije uputio na izvestaj jer on sadrzi najtacnije
informacije, i potvrdio da je on sainio izvestaj - navodeci spisak stvari koje su konfiskovane.
Tada je tuZilac svedoku pokazao jedan Sorc, i nakon Sto je proverio zapisnik sa pretresa, svedok
je potvrdio da je taj Sorc oduzet tokom drugog pretresa doma A.S. - U njegovoj spavacoj sobi.
Dalje, svedok je objasnio da je drugi pretres kuce sproveden 16. novembra 2013. godine na
osnovu nekih fotografija koje je tuzilac prezentovao; prema tome policija je trazila konkretne
stvari kao Sto su pantalone, neke patike 1 sve drugo Sto je liilo na te stvari sa slika.

Kada je pretresno vece postavilo pitanje, svedok je objasnio da je njegova uloga tokom drugog
pretresa bila da pomogne svojim kolegama u prepoznavanju stvari koje su li¢ile na stvari sa
fotografija; medutim, R.B., kao voda slucaja, je bio taj koji je odlucivao da li odredena stvari li¢i
na stvari sa fotografija.

I.LE. je 10. decembra 2014. godine dao iskaz putem video linka iz Bahreina. Kada mu je
postavljeno pitanje, rekao je da su ga 10. septembra 2013. godine organi vlasti Bahreina osudili

“0d 8, 12. oktobra, i 16. novembra 2013. godine
#* 2. oktobar 2013. godine
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za prikrivanje satova iz pljacke u gradskom trznom centru u Manami, Kraljevina Bahrein. U vezi
sa tim slucajem, rekao je da je u Kraljevinu Bahrein stigao 28. septembra 2013. godine, i da je
odseo u hotelu Ramadan Palace. Izjavio je da je 1. oktobra 2013. godine E.G.. dosao u njegovu
hotelsku sobu i doneo satove, medutim, nije doneo dokumenta kako bi poslao satove u
inostranstvo. Potvrdio je da je bilo 63 satova; marke Rolex i ostali satovi. Dalje, svedok I.E. je
izjavio da je E.G.. od njega trazio da cuva satove jer ¢e dokumenta doneti kasnije, medutim, E.G.
je uhapsen pre nego $to je doneo dokumenta. Svedok I.E. je takode izjavio da je uhapSen istog
dana i da su satovi ostali u hotelskoj sobi i da ih je uzela policija.

Svedok M. S. je 11. decembra 2014. godine dao svoj iskaz. Svedok je rekao da je radio kao
koordinator klijenata u ,,Bahrain Car Hiring* u Bahreinu. Rekao je da je vozilo Toyota Fortuner
iznajmljeno u ,,Bahrain Car Hiring™ 8. septembra 2015. godine. Svedok je uputio na ugovor o
iznajmljivanju*® dok se on li¢no nije bavio tim ugovorom za ovo vozilo. Medutim, svedok je
potvrdio da je vozilo Toyota Fortuner, prikazano na slici od strane tuzioca, pripadalo floti vozila
u kompaniji za iznajmljivanje automobila.

Sluzbenik kosovske policije, A.M., je 16. decembra 2014. godine dao svoj iskaz. On je naveo da
je zajedno sa drugim policajcima izvrSio pretres u agenciji Venetta Travel u Pristini, Kosovo.
Ovaj svedok se nije jasno secao pretresa, medutim uputio je na policijski izvestaj*’ koji je
sacinjen tokom pretresa i koji je uredno potpisan od strane policajaca u lancu komande. U tom
pogledu, on je naveo da izveStaj sadrzi istinite informacije. Svedok je izjavio da su se po
njegovom secanju imena osumnjicenih lica poklapala sa imenima lica koja su putovala u
inostranstvo.

Istog dana, 16. decembra 2014. godine, policijski sluzbenik Xh. M. je dao iskaz pred pretresnim
veéem. Svedok je opisao da je ucestvovao u pretresu kuée A.S. u Pristini, Kosovo, kada je
konfiskovan jedan Sorc. Svedok je rekao da se prema informacijama koje su imali on 1 njegove
kolege dogodila ozbiljna pljacka 1 pokazana im je slika na kojoj je bilo lice u Sorcu tokom
pljacke 1 da su policajci u Pristini, Kosovo, u potrazi za slicnim Sorcem. Svedok je izjavio da su
on 1 njegove kolege pronasli u domu A.S. sli¢ni Sorc kao onaj sa slike. Svedok je rekao da je
potpisao izvestaj povodom konfiskovanja Sorca.

Policijski sluzbenik kosovske policije, Sh. A., je istog dana 16. decembra 2014. godine takode
dao svoj iskaz. Svedok je izjavio da su on i njegove kolege vrsili pretres doma H.G. u Pristini.
Izjavio je da su pronasli municiju u stanu/kuc¢u G. Svedok je takode naveo da im je, nakon $to su
ga upitali, H.G. rekao gde zivi. Dalje je rekao da su policijski sluzbenici pronasli znacajnu
koli¢inu municije. Potom je svedok odgovorio na pitanje tuzioca da H.G. nije reagovao kada je
municija pronadena. Tuzilac je upitao svedoka da li je u nekom trenutku dat neki izgovor ili je
pomenuto da je neko drugi vlasnik u pogledu municije ali je svedok odgovorio ,,Ne, nista tada

46 Registrator Bahrani istrazni materijal, tom 3, tab 30
*" Policijski izvestaj od 9. oktobra 2013. godine
37



nije receno. Svedok konac¢no izjavljuje da je tokom pretresa bila prisutna majka H.G. ali da ona
nije rekla niSta povodom toga kome pripada municija; nije rekla da municija pripada ocu H.G..
Branilac H.G., g. Z. P., je svedoka upitao zbog ¢ega veruje da municija pripada H. G. na $ta je
svedok odgovorio da je municija pronadena u stanu H.G..

Svedok g. B. H., zlatar u prodavnici ,,Besa“ u Pristini, Kosovo, je 14, 27, i 28. januara 2015.
godine dao svoj iskaz. On je potvrdio da je A.S. dolazio u njegovu prodavnicu kao i svi drugi.
Jednom prilikom se to dogodilo 24. septembra 2013. godine®® i tada je dosao A.S. koji je dosao
sa jo$ dvojicom lica koje on nije poznavao. Svedok je rekao da je video da A.S. nosi ruc¢ni sat
tom prilikom i svedok je video polovinu sata. TuZilac je svedoka suo¢io sa njegovom ranijom
izjavom datom u prethodnom postupku od 24. oktobra 2013. godine®, tom 1, strana 73 kao i
dokumenta Interpola strana 16. Nakon pitanja tuzioca, svedok je odgovorio da je moguce da je
lice (misle¢i na A.S., napomena suda) nosilo tre¢i sat sa leve strane, sat marke Rolex. Svedok je
takode rekao da je on rekao A. S. da nije zainteresovan za taj sat iako mu sat nije bio ponuden.
Svedok se podseca da je u svojoj prethodnoj izjavi rekao da je bilo dragog kamenja oko sata.
Dalje, svedok se podseca da je u svojoj prethodnoj kada su mu pokazane slike rekao ,,moguce je i
li¢i na onaj sat koji sam video na njegovoj ruci, a svedok je onda na to odgovorio ,,da, moguce
jes.

Svedok Sh. G., otac H.G. je 28. januara 2015. godine dao svoj iskaz. On je izjavio da je 2007.
godine kosovska policija sprovela pretres njegove kuce i tom prilikom konfiskovala vecu
koli¢inu municije 1 prema njegovim re¢ima to je municija koja je zaostala iz rata iz 1999. godine
na Kosovu. Rekao je da je municija ostala u kuci 1 nakon pretresa iz 2007. godine. Izjavio je da
je odsluzio kaznu zatvora i kada je izaSao iz zatvora stavio je odredeni deo municije u ormar u
ku¢i. Svedok je takode kasnije u svojoj izjavi rekao da je policija tokom pretresa iz 2007. godine
uzela sve Sto su nasli 1 da je iz tog razloga osuden na kaznu zatvora. Takode je rekao da se
nalazio u zatvoru kada je pretres iz 2013. godine sproveden. Svedok je rekao da nije spavao niti
je koristio spavacu sobu u kojoj je municija pronadena tokom pretresa 2013. godine. Umesto
toga je spavao sa svojom majkom u dnevnoj sobi. Dalje je izjavio da je soba kori§¢ena samo kao
ostava za stvari.

Svedok A. B., menadzer prodaje u agenciji Venetta Travel u Pristini, Kosovo, je dao iskaz pred
pretresnim ve¢em dana 29. januara 2015. godine koje je onda nastavljeno 3. februara 2015.
godine. Svedok je potvrdio da je policija sprovela pretres u agenciji i1 da je on takode bio prisutan
tokom pretresa. Rekao je da je pretres povezan sa nekim putnicima koji su putovali na Bliski
istok, 1 svedok je pomenuo Bahrein. Na pitanje, svedok je potvrdio da se dogadalo da grupa lica
otputuje u Bahrein, i nastavio re¢ima da je to normalno. Tada ga je tuzilac podsetio, da je u
svojoj prethodnoj izjavi datoj u prethodnom postupku od 18. novembar 2013. godine rekao da se

*8 Svedok je ovo potvrdio tek nakon 3to ga je tuZilac podsetio
* Svedocenje u prethodnom postupku okrivlj enog i svedoka - Datoteka tuzilastva
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to ne dogada Gesto. Svedoku je pokazan racun br. 22191°° od 17. januara 2013, i iako se nije

prisecao toga, on je potvrdio da je to racun koji je izdao ,,Farhat International WLL* - kompanija
sa kojom Venetta Travel saraduje. U racunu se navode imena Xh. Xh., R.A., B. B. i A. G. Na
pitanje, svedok nije mogao da se seti imena okrivljenih koji su uzeli aranzman u agenciji Venetta
Travel.

Dalje, svedoku je pokazan dokument i on je potvrdio da je to uplata koju je agencija Venetta
Travel izvrsila prema Farhat International po raunu br. 22193}, i suma od 1576 evra je bila
ukupna vrednost racuna.

Onda je svedok upitan da razjasni procedure za ugovaranje putovanja do Bahreina a trazeno je 1
njegovo misljenje u pogledu dokumenta - rauna br. 221932 od 29. avgusta 2013. godine na
sumu od 2.693 dolara. Svedok je objasnio da je to ukupna suma putovanja bez avionskih karti.
Dalje u vezi sa ovim, svedoku je pokazan dokument, i on je potvrdio da je to bankovni transfer
za radun br. 2219353, trazenje viza na ime Xh. Xh., G.A., A.D., P.F., R.A. i E.G.. Dalje, svedoku
su pokazana dokumenta, 1 on je potvrdio da su to vauceri za pristup hotelu®.

Svedoku su takode pokazani vezani e-mailovi®® koje je poslao Farhat International trazedi
pojasnjenje povodom pojedinih lica® koji su putovali do Bahreina 6. i 22. jula i 5. septembra
2013. godine, postavljajuci 1 konkretno pitanje. S tim u vezi, kada ga je upitao tuzilac, svedok je
rekao da nije uobicajeno za partnera u inostranstvu da upucuje ova pitanja naglasavajuci da je
bio iznenaden.

Svedok je takode odgovarao na pitanja koja je postavljala odbrana, i potvrdio da nikada nije
dobio nikakvo obecanje bogate osobe ili politicara da ¢e oni pokriti troskove putovanja u
Bahrein. Rekao je da nije ¢inio nikakve usluge ovoj grupi kako bi omoguéio putovanja u
Bahrein. Takode je rekao 1 da agencija Venetta Travel organizuje 1 pojedina¢na kao i1 grupna
putovanja.

%0 Strana 77 - Policijska datoteka, Tom 4 Venetta dokumenta pronadena tokom pretresa

*! Strana 62 - Policijska datoteka, Tom 4 Venetta dokumenta pronadena tokom pretresa

%2 Strana 240 - Policijska datoteka, Tom 4 Venetta dokumenta pronadena tokom pretresa

%3 Strana 76 - Policijska datoteka, Tom 4 Venetta dokumenta pronadena tokom pretresa

% Strane 115, 117, 119 - Policijska datoteka, Tom 4 Venetta dokumenta pronadena tokom pretresa
> Strane 91-93 - Policijska datoteka, Tom 4 Venetta dokumenta pronadena tokom pretresa
*D.D.(AS),AD, PF,GA, RA IEG.
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RAZMATRANJA U POGLEDU OCENE DOKAZA
I. Teret i standard dokazivanja

Tokom vodenja sudenja, princip pretpostavke nevinosti je tumacen na nafin da znaci da na
tuzilastvu lezi teret dokazivanja bilo kakve krivicne optuzbe (Telfner protiv Austrije, 2001,
ECHR 228, stav 15 i Barbera, Messague i Jabardo protiv Spanije, 1998, ECHR 25, stav 77). Na
tuziocu je da izvede dokaze koji ¢e biti dovoljni da se okrivljeni osude. Prema tome, ne moze se
pretpostaviti krivica okrivljenog dok se ne dokazu optuzbe van razumne sumnje (Odbor za
ljudska prava UN, CCPR Opsti komentar 32, 2007, stav 30 i Sobhraj protiv Nepala, HRC
Communication 1870/2009, UN Doc CCPR/C/99/D/1870/2009 (2010), stav 7.3). Na kraju
postupka, okrivljeni ima pravo da izrazi sumnju da li je krivicno delo dokazano van razumne
sumnje. Dokazi koje odbrana podnese trebaju biti dovoljni da sugerisu razumnu sumnju.

Clan 6. stav (2) Evropske konvencije i ljudskim pravima (u daljem tekstu ,,ECHR®), Ustav
Kosova i ¢lan 3. stav (1) ZKPRK utvrduju pretpostavku nevinosti na koju okrivljeni ima pravo.
Ova pretpostavka stavlja teret na tuzilaStvu da utvrdi krivicu okrivljenog, teret koji ostaje na
tuzilastvu tokom celog sudenja.

Clan 370. stav (7) ZKPRK predvida da: ,,Sud ¢e jasno i iscrpno izneti ocenu cinjenica koje uzima
kao dokazane ili nedokazane i iz kojih razloga“. Shodno tome, pretresno ve¢e mora da utvrdi da
l1 je uvereno po osnovu svih dokaza, tako da je ubedeno, da je svaki element ovog krivi¢nog dela
ustanovljen. Svaka sumnja mora biti razreSena u korist okrivljenog.

Pretresno vece, shodno ¢lanu 7. stav (1), (2) ZKPRK, .,...duzni su da istinito i potpuno utvrde
Cinjenice koje su od vaznosti za donosenje zakonite odluke* 1 ,,...duzni su da paZzljivo ispituju i
da sa potpunom profesionalnom predanoscéu utvrduju sa jednakom paznjom cinjenice koje terete
okrivljenog kao i one koje mu idu ...u prilog...*.

Ocena dokaza

Sud je dobio direktne i posredne dokaze, dokaze koji su prikupljeni tokom pretresa,
dokumentovane dokaze, transkripte presretnutih razgovora, dokazi koji su dobijeni putem
procedure posebne dokazne mogucnosti i usmeno preko video linka u saradnji sa pravosudnim
organima Kraljevine Bahrein. Tuzilac je takode podneo dokaze koje je prikupila policija
Kraljevine Bahrein, kao $to su svedoci, dokumentacija i snimci sa nadzornih kamera.
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Ovi dokazi, u skladu sa ¢lanom 43. Zakona o medunarodnoj pravnoj saradnji u krivicnim
stvarima®’, su preneseni iz Kraljevine Bahrein u Republiku Kosovo.

Sud je ocenio sve dokaze koji su izvedeni na sudenju u svetlu svih zapisnika sa sudenja i u
skladu sa ZKPRK. Dokazi su ocenjeni na nacin koji najvise pogoduju fer odlucivanju o
predmetu i koji je u saglasnosti sa sudskom praksom pravosudnog sistema na Kosovu kao i
opstih pravnih nacela, ukljucujuéi i nacelo in dubio pro reo.

Kao $to je receno, okrivljeni se smatraju nevinim do onda kada se dokaze da su krivi. Tuzilastvo
u potpunosti nosi teret da ustanovi svaki element zloc¢ina kao i oblika odgovornosti za svakog od
okrivljenih, kao i svaku ¢injenicu koja je neophodna za osudu van razumne sumnje. Sud je
utvrdio da li je krajnja tezina izvedenih dokaza dovoljna da van razumne sumnje utvrdi elemente
zlocina koji su navedeni u optuznici, i kona¢no, odgovornost svakog od okrivljenih.

U svojoj oceni viva voce Sud je uzeo u obzir drzanje i karakter svedoka.

Posredni dokazi mogu biti neophodni kako bi se ustanovila navodna ¢injenica. Pojedinaéni
predmeti posrednih dokaza mogu, sami po sebi, biti nedovoljni da se ustanovi €injenica, ali
njihov kumulativni efekat ili zajedno sa drugim dokazima, moze imati odlucujucu ulogu.

U pogledu svih svedoka, ukljucujuci i svedoke koje je predstavila odbrana H.G., Sud je ocenio
verovatnocu 1 doslednost njihovih iskaza kao i okolnosti predmeta i potvrdu na osnovu drugih
dokaza.

U pojedinim slu¢ajevima je samo jedan svedok dao iskaz za odredeni dogadaj. Cak da je i po
misljenju suda da je dokaz jedinog svedoka povodom materijalne Cinjenice ne zahteva, po
pitanju zakona, potkrepljivanje; medutim u takvoj situaciji sud je pazljivo ispitao dokaze pre
nego se oslonio na njih do odlucujuce mere.

Tamo gde je osporena autenti¢nost forenzickih dokaza, Sud je razmatrao razliCite faktore za
njihovo ocenjivanje, ukljucujuéi dokaze vezano za njithov izvor, lanac nadzora 1 ostale vaZzne
faktore.

Sud je ocenio dokaze koji su izvedeni tokom glavnog pretresa uz posStovanje opStih principa
ocene dokaza. Sud je naSao da su dokazi koje su strane u postupku predstavile ispunili potrebne
standarde verodostojnosti.

Clan 323. ZKPRK propisuje da okrivljeni ne¢e biti primoran da svedo¢i. Osim H.G., ostali
okrivljeni su iskoristili svoje pravo da se brane ¢utanjem. Sud nije doneo nikakve negativne
zakljucke iz toga §to su se okrivljeni odlucili da iskoriste svoje pravo da se brane ¢utanjem.

Tokom ocenjivanja dokaza, Sud nije ex officio proglasio nijedan dokaz neprihvatljivim.,

" Zakon br. 04/L-031
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Posebna dokazna razmatranja
Presretnuti razgovori:

Sud je primio pojedinacne presretnute razgovore i ti presretnuti razgovori su sadrzani u
Registratoru | - Policijska datoteka, Tom 1, Registrator 11l - Policijska datoteka, TOM 3,
Registrator - Policijska datoteka, Tom 5, Registrator VI - Policijska datoteka, TOM 6, kao i
snimci sa nadzornih kamera.

Sud je uveren da je tuzilac pokazao da su presretnuti razgovori i snimci sa nadzornih kamera
ispunili odgovaraju¢e zahteve da budu uvrsteni u dokaze. Odbrana nije kao dokaze osporila
presretnute razgovore niti snimke sa nadzornih kamera.

C. CINJENICNI ZAKLJUCAK I RELEVANTNI DELOVI ZAKONA

Po tacki 1. optuznice protiv A.S.; ucestvovanje u, ili organizovanje organizovane kriminalne
grupe sa namerom da izvrsi jedno ili viSe krivicnih dela, u suprotnosti sa ¢lanom 283. stav (1) 1
(2) Krivi¢nog zakonika Kosova (KZRK).

Pravna definicija/elementi krivicnog dela organizovani kriminal
Clan 283. KZRK glasi:

1. Svako lice koje, sa namerom i znanjem ili o ciljevima i opstoj delatnosti
organizovane kriminalne grupe ili o nameri grupe da izvrsi jedno ili vise
krivicnih dela koja su kaznjiva kaznom zatvora od najmanje cetiri (4) godine,
aktivno uzme ucesce u kriminalnim aktivnostima grupe, sa znanjem da ce takvo
ucesce doprineti postizanju kriminalnih aktivnosti grupe, kaznice se novéano u
iznosu do dvesta pedeset hiljada (250.000) Evra i kaznom zatvora u trajanju od
najmanje sedam (7)godina.

2. Svako lice koje organizuje, uspostavi, nadgleda, upravlja ili usmerava
aktivnosti organizovane kriminalne grupe, kaznice se novcéano do petsto
hiljada (500.000) Evra i kaznom zatvora u trajanju najmanje deset (10)
godina.

Clan 120. stav 13. KZRK definiSe termin organizovana kriminalna grupa kao udruzenje sa
hijerarhijom, koje postoji odredeno vreme, koje se sastoji od tri ili vise lica, sa ciljem izvrSenja
odredenog krivicnog dela, koje se podudara sa izvrsenjem jednog ili vise krivicnih dela radi
sticanja, neposredno ili posredno, novcane ili druge imovinske koristi.
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Pravna definicija/elementi krivicnog dela razbojnistvo
Clan 329. KZRK glasi:

1. Svako lice koje, upotrebom sile ili ozbiljne pretnje, izvrsi napad na Zivot ili telo
drugog lica, oduzme pokretnu imovinu tog lica sa namerom da pribavi sebi ili
drugom imovinsku korist, kazni¢e se novéano i kaznom zatvora u trajanju od
tri (3) do dvanaest (12) godina.

2.  Kada je delo iz stava 1. ovog clana ukljucivalo ukradeni predmet u vrednosti
koja prelazi pet hiljada (5.000) Evra, izvrsilac ¢e se kazniti novcano i kaznom
zatvora u trajanju od pet (5) do dvanaest (12) godina.

3. Kada je delo iz stava 1. ovog c¢lana izvrseno od strane izvrsioca koji deluje kao
¢lan grupe, ili koji je posedovao oruzje ili opasno orude, izvrsilac ce se kazniti
novcéano i kaznom zatvora u trajanju od sedam (7) do dvanaest (12) godina.

U pogledu tacke 1. optuznice ¢lan 283. stav 2 KZRK - A.S.

TuzilaStvo navodi da je okrivljeni A.S. taj koji je bio voda organizovane kriminalne grupe 1 da je
on organizovao, uspostavio, nadgledao, upravljao i usmeravao aktivnosti organizovane
kriminalne grupe - tacka 1 optuznice ¢lan 283. stav 2. KZRK. Tuzilastvo navodi sledece razloge
u prilog ovoj tvrdnji;

i) Jedino je okrivljeni A.S. i8ao na sva putovanja do Kraljevine Bahrein, ukljuc¢ujuci i putovanje
u januaru 2013. godine koje je otkazano; i

i) Presretnuti razgovori prikazuju A.S. kao centralnu tacku svih razgovora izmedu okrivljenih; i

iii) Na osnovu izjave svedoka R. B. tokom razgovora koji je vodio sa E.G..jem, A.S. je
identifikovan kao lice koje mu je porucilo da ode u Kraljevinu Bahrein i da pokupi satove.

Odbrana okrivljenog je bila da on nije umeSan u izvrSenje krivicnog dela za koje se optuzuje,
medutim, nije osporio da je putovao u Kraljevinu Bahrein, medutim, prema re¢ima odbrane,
svrha ovih putovanja je bila isklju¢ivo turizam, dok $to se ti¢e putovanja iz septembra 2013.
godine do Kraljevine Bahrein, tada je iSao da oda postu svojim religijskim ubedenjima i da poseti
grad u Kraljevini Bahrein tokom perioda Ramadana.
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Nalazi i zakljué¢ak Suda povodom stava 2. ¢lana 283.

Sud je saslusao dokaze u vezi sa ovim navodom kao i predloZzene presretnute razgovore u
pogledu ove tacke optuznice. svedok A. B., menadzer prodaje u agenciji Venetta Travel u
PriStini je u svom iskazu (29. januar i 3. februar 2015. godine) potvrdio da je A.S. putovao tri
puta iz Pristine, Kosovo, do Kraljevine Bahrein u periodu izmedu jula 2013. godine i septembra
2013. godine, kao i da je A.S. takode dobio vizu za ova putovanja. A.S. je jedini od svih
okrivljenih koji je putovao sva tri puta do Kraljevine Bahrein.

Presretnuti razgovori®® koji su dobijeni iz kosovske policije:
3.10.2013:

Razgovor izmedu A.S. 1 R.A.:

G.: Dalli ti treba nesto

A.S.: Ne bas, samo si mi ti trebao na kratko, posto imam glavobolju brate, od svih ovih glasina.
Brate, bas sam se rastuzio

4.10.2013:

Razgovor izmedu A.S. 1 R.A.:

A.: Ne sedi prazan brate, jer se nerviram.

7.10.2013:

Razgovor izmedu A.S. 1 R.A.:

G.A.: Nista odlozZili su, za jos jednu nedelju, uopste nije odrzano.

AS.: Izracunao sam da ako nesto skoci na mene, onda ée ga napraviti spektakularno, ne/onda
sudenje, jer brate ovi ljudi povezuju stvari.

Policajac R.B. je razgovarao sa E.G..jem 2. oktobra 2013. godine putem njegovog telefona i u
vezi sa tim je saCinio informativni izvestaj za tuzioca u predmetu, povodom rezimea sadrzaja
razgovora>.

Sud je analizirao sa paznjom sve dokaze koje je tuzilac predstavio u vezi sa tackom 1, ¢lan 283,
stav 1 KZRK sud utvrduje da ima dokaza koji bi sugerisali da je A.S. organizovao ili uspostavio
ili nadgledao ili upravljao aktivnostima organizovane kriminalne grupe koja se sastoji od

% Za koje je sudija u prethodnom postupku izdao nalog na osnovu zahteva tuzioca

% Registrator sa policijskim spisima 1, tab. 15.
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okrivljenih i A. D., P.F. i E. G., medutim sud nalazi da nema dovoljno dokaza sveukupno da se
utvrdi van osnovane sumnje da je A.S. organizovao ili osnovao ili nadgledao ili upravljao
aktivnostima gore pomenute organizovane kriminalne grupe. Transkripti presretnutih razgovora
koji su pribavljeni i prezentovani iznad ne utvrduju da je on bio voda organizovane kriminalne
grupe kada je u pitanju organizovanje, uspostavljanje, nadgledanje ili upravljanje celom grupom
ili ¢lanovima grupe. Pored toga, Cinjenica da je ovaj okrivljeni putovao tri puta u kraljevinu
Bahrein kao i transkripti presretnutih razgovora nisu dokazali njegovo vodstvo organizovane
kriminalne grupe.

Informativni izvestaj policajca R. B. od 2. oktobra 2013 upucen tuziocu u kancelariji Specijalnog
Tuzioca Republike Kosovo prihvacen je u korpus dokaza u predmetu. R. B. je sasluSan kao
svedok dana 24. novembra 2014 (stranice 14-15). On se poziva na izvestaj i navodi da ne Zeli da
doda ni ukloni niSta iz izveStaja. Ovaj izvestaj sadrzi sazetak razgovora koji je policajac R. B.
vodio sa E.G..jem preko telefona. Da mu je E.G.. rekao da je putovao nekoliko puta u kraljevinu
Bahrein sa A. S. i dve osobe iz Albanije kao i G. A. On je naveo da je navodno A.S. platio za
iznajmljeni stan u kraljevstvu Bahrein kako bi ga koristio E.G... Da su mu dve osobe iz Albanije
P. 1 A. dali telefon sa Albanskom SIM karticom i da su dali instrukcije E. G. kako da deluje kada
se vrati u kraljevstvo Bahrein. Dalje, E.G.. navodi kako je dosao u posed 63 Rolex sata i kako ih
je dao drugoj osobi koja je takode uhapsena od strane policije kraljevine Bahrein.

Ovaj izvestaj 1 njegov sadrzaj kao 1 gore pomenuti razgovori su prihvaceni kao dokaz, medutim,
sud nije zadovoljan van osnovane sumnje da je A.S. taj koji je organizovao, osnovao, nadgledao
ili upravljao aktivnostima organizovane kriminalne grupe na osnovu gore pomenutih dokaza kao
1 ¢injenice da je tri puta putovao u kraljevinu Bahrein.

Stoga na osnovu gore pomenutih dokaza i nakon procene jednog po jednog dokaza i jednog u
vezi sa drugim, nije dokazano van osnovane sumnje da je A.S. kriv kako je optuzen u tacki 1,
prema tome shodno ¢lanu 364 stav 1.3 ZKPRK okrivljeni je osloboden od stava 2 ¢lana 283
KZRK.

Kada je u pitanju tacka 1 — ¢lan 283, stav 1 KZRK protiv A.S. i tacke 2 protiv R A., RA. i
E.G., ucesée u ili organizovanje organizovane kriminalne grupe sa namerom da se pocini
jedno ili viSe krivi¢nih dela, protivno ¢lanu 283, stav 1 KZRK.

Tuzilac je naveo da postoje dokazi da su okrivljeni pocinili krivicno delo za koje su optuzeni,
isticu¢i da postoji organizovana kriminalna grupa sa medunarodnim vezama. Tuzilac je
predstavio sledece argumente u prilog svojoj tvrdnji:

I.  Okrivljeni su putovali zajedno tri puta u Bahrein uvek odsedajuci u tri razli¢ita hotela bez
razumnog objasnjenja za to.

ii.  Okrivljeni R.A. je identifikovan od strane svedoka iz agencije za iznajmljivanje
automobila koja iznajmljuje automobil (beli Mitsubishi Gallant) koji su optuzeni koristili
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da se vrate u hotel nakon §to su poc€inili kriviéno delo. (bahreinski video snimak, CCTV
snimak iz hotela).

iii.  Video koji su obezbedile Bahreinske vlasti. Vreme kada su optuzeni napustili hotele i
vratili se su u skladu sa viemenom pljacke.

Iv.  Okrivljeni su se odjavili i napustili Bahrein nekoliko sati nakon pljacke a jedan dan
ranije, prema njihovoj originalnoj rezervaciji — rekavsi hotelskom osoblju da ¢e se vratiti
,,sutra®.

V. Na jednom drvenom S$tapu koji je naden u Rolex prodavnici nadene su ljudske celije koje
pripadaju G. A. i utvrdeno je DNK poklapanje — ,,Verovatnoc¢a da se ovaj profil pojavi u
populaciji je 1 na 5.9 milijardi pojedinaca*

vi.  Presretnuti razgovori pokazuju zabrinutost i interes okrivljenih za vesti o pljacki i jednom
satu.
vii.  Sorc koji je koristio A.S. u hotelu i tokom plja¢ke koji je pronaden u njegovoj kuéi.
viii.  A.S. je video svedok, zlatar iz zlatare u Pristini koji mu nudi sat veoma sli¢an onom koji
je ukraden.

iX.  Rukom pisana beleska pronadena u ku¢i A.S. sa re¢ima ,,4 Rolexa“

X. 63 sata su ostavljena da ih pokupi kosovski Amerikanac (E.G..) da ih preda turskom
drzavljaninu (LE.)

Xi.  Medunarodne veze — turski drzavljanin (I.E.) kao i ameri¢ko-kosovski drzavljanin (E.G..)
koji su zaduZeni da se reSe satova nakon pocinjenog krivi¢nog dela — je konacan dokaz
postoji jedna grupa koja nije slucajno formirana za neposredno izvrSenje dela vec
organizacija sa strukturom osnovana ve¢ nekoliko meseci od barem 7 pojedinaca sa
namerom da pocine jedno ili viSe krivicnih dela sa namerom da pribave materijalnu
korist.

Odbrana optuzenih je da niko od njih nije bio umesan u izvrSenje krivicnog dela za koje se terete,
medutim niko od njih nije osporio da je putovao u kraljevstvo Bahrein. Prema odbrani, cil;
putovanja je bio turizam i posao, dok, kada je u pitanju put u septembru 2013 u kraljevstvo
Bahrein, odbrana A.S. je naglasila da je svrha putovanja da oda posStu svojim religijskim
uverenjima i da poseti kraljevstvo Bahrein u periodu Ramazana.

Nalazi i zakljucak suda — ¢lan 283, stav 1 KZRK uvezisaA.S.,,R. A, G. A.iE.G.

Sudsko vece je zasnovalo svoje €injeni¢ne nalaze na slede¢im dokazima, za koje je utvrdeno da
su u potpunosti kredibilni: DNK izvestaj, svedoCenje svedoka kako je gore sumirano, dokazi
pribavljeni iz kraljevstva Bahrein, - CCTV snimci 1 drugi materijalni dokazi primljeni iz
kraljevstva Bahrein, presretnute telekomunikacije, dokazi pribavljeni kroz specijalne istrazne
mogucénosti 1 dokazi pribavljeni putem pretresa.

Nakon §to su razmotreni svi dokazi izvedeni tokom glavnog sudenja, sud je utvrdio da tuzilac
nije obezbedio dovoljne i pouzdane dokaze koji dokazuju da su optuzeni A.S., R.A.,, G.A. i1 E.G.
pocinili krivicno delo organizovani kriminal, Sto predstavlja krSenje ¢lana 283, stav 1 KZRK u
skladu sa ¢lanom 329 stav 3 KZRK.
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Sud je utvrdio da su se okrivljeni A.S., G.A., R.A. i E.G. zajedno sa P.F.jem i A.D.em, E.G..jem
i LE. slozili da u€estvuju u organizovanoj kriminalnoj grupi kako bi pocinili krivicno delo
pljacka u kraljevstvu Bahrein. Cinjenica da organizator i/ili voda organizovane kriminalne grupe
nije mogao da bude otkriven nema nikakav uticaj na ishod ovog sudenja; da su okrivljeni pocinili
organizovan kriminal delimi¢no u Pristini delimi¢no u kraljevstvu Bahrein, dok je krivi¢no delo
pljacka pocinjeno u kraljevstvu Bahrein.

S tim u vezi, sud je utvrdio da grupa potiCe iz januara 2013 kada su A.S., R.A. i dve druge
osobe®, organizovao put u kraljevstvo Bahrein ali da je put bio otkazan. Pored toga, ovo je
potvrdio svedok A. B. i postoji dokumentarni dokaz u spisima predmeta.®’. Pored toga, sud je
utvrdio da su okrivljeni A.S.. AD., P.F.,, G.A., RA. i E.G. putovali u kraljevstvo Bahrein.
Dokazi pribavljeni iz turisticke agencije Venetta i agencije Fahrat, agencije iz kraljevstva
Bahrein pokazuju da su bukirani letovi i hoteli. Okrivljeni su dobili vize putem d.p.z Victoria iz
Pristine, kao garanta prilikom prijavljivanja za vize®’. Prema dokazima, prvo putovanje u
Bahrein desilo se izmedu 6-12 jula 2013 od strane A.S. (D.D.), A. D. i P.F.%. Drugi put u
Bahrein desio se izmedu 29 jula — 5 avgusta 2013 od strane A.S. (D.D.), AD., P.F. i RA, i
faktura u iznosu od hiljadu sedamsto pedeset i Sest dolara (1756) USD izdata je na ime A.D.*.
Dokumentarni dokazi otkrivaju datume ulaska i izlaska tih okrivljenih koji odgovaraju ovom
periodu®. Dokazi pokazuju da su A.D. i P.F. odseli u hotelu Al Safir a A.S. (D.D.) i G.A. su
odseli u hotelu Best Western Plus u Bahreinu. Datum odjave iz hotela za sve je bio 5. avgust
2013. Treci put u Bahrein dogodio se izmedu 5-12. septembra 2013 a okrivljeni A.S., R.A., G.A.
i E.G. odseli su u razli¢itim hotelima blizu Soping centra®®. Kao i obi¢no u skladu sa tim su
pribavljene vize, viza za A.S. (D.D.) istekla je 29. septembra 2013, viza E.G. istekla je 28.
septembra 2013, vize R.A., P.F., A.D. su istekle 28. septembra 2013. Bukiranje hotela izvr§eno
je 3. septembra za razlicite hotele, check-in za sve okrivljene je bio 5. septembar 2013 a check
out datum je planiran za 12. septembar 2013. A.S. i G.A. odseli su u hotelu Al-Safir, A.D. i P.F.
odseli su u hotelu Holiday Villa a R.A. i E.G. odseli su u hotelu Pars International svi u
Bahreinu. Hoteli u kojima su odseli okrivljeni nisu bili udaljeni vise od 20 minuta od Soping
centra. Faktura u vezi sa putovanjem iz septembra 2013, 2,634 USD izdata je E.G., iako je on
putovao pod imenom D.D.%'.

Tokom sudenja utvrdeno je da je strategija okrivljenih bila da prvo posmatraju oblast. Ovo je
uradeno tako Sto su posetili, viSe puta, kraljevstvo Bahrein pre nego $to je pocinjena pljacka. Prvi

0B, B. i A.G.. Prema radunu br. 001338/2013 sa datumom 21/01/2013 R.A. je bio kupac. Policijski file vol 4 Venetta dokumenta
sa pretresa koja su izvedena na sudenju dana 29/01 i 03/02 2015 kada je svedok A.B. bio saslusan.

81 policijski file vol. 4, strane 138, 177 i 209

82 policijski file vol 4 Venetta dokumenta sa pretresa koja su izvedena na sudenju kada je A.B. bio saslugan

8 policijski file, vol. 4, raduni, strane 62 i 321

8 Policijski file, vol. 4, ratuni, strana 322

8 policijski file, vol. 4, Venetta dokumenta sa pretresa koja su izvedena na sudenju kada je A.B. bio saslusan

% Ovo je takode potvrdio istraZitelj Gazi u svojoj izjavi od 3. jula 2013

87 Policijski file, vol. 4, Venetta dokumenta sa pretresa koja su izvedena na sudenju kada je A.B. bio saslusan
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koraci su poduzeti kada je A.S. zajedno sa A.D.em i P.F.jem posetio kraljevstvo Bahrein 6. jula
2013, a onda i drugi put kada su gore pomenuti okrivljeni zajedno sa G.A. otisli u Manamu u
kraljevstvu Bahrein 29, jula 2013. Pored toga Sto su posmatrali tu oblast, utvrdeno je da su
okrivljeni bili pripremljeni da imaju odgovarajuci alat da pocine zlo¢in kao i da pobegnu sa
mesta zlo€ina. Iz tog razloga unapred su iznajmljena dva vozila Toyota Fortuner u kompaniji
,Bahraini Renhtal Car Company*“ iznajmljena je od strane P.F.*® a Mitshubishi Gallant,
registarske oznake xxx iznajmljena je od strane R.A. u kompaniji za iznajmljivanje automobila
,,Oscar“®. Ovo je potvrdeno u izjavama, kako je gore sumirano, svedoka J. V. S. i M. S.

Dalje, okrivljeni su se pobrinuli da nabave zensku odeéu —nijab, bar jednu sekiru, sprej i kolica
za bebu. Nacin na koji su bili obuceni je uraden kako ne bi privukli paznju dok su ulazili u trzni
centar u Manami 1 kako im se ne bi videla lica. Ovo je potvrdeno izjavom oStecene strane
M.Z kada je istakao da je video pet do Sest ljudi obucenih u abaye, medutim mislio je da idu u
bioskop. Takode, kolica za bebu su uzeta kako bi se ostavio utisak da su oni samo obi¢ne Zene.
Uzet je sprej u slucaju potrebe da se iskoristi i to se desilo kada ga je jedan ¢lan grupe iskoristio
da naprska lice M. Z.°. Sekira je iskoris¢ena da se razbiju vrata i izlozi §to je potvrdeno kroz
snimke CCTV iz Rolex butika™ kao i kroz izjave svedoka M. Z. i Sh. R. B. Konagno, najpre je
iskoris§¢en Toyota Fortuner a posle toga Mitshubishi Gallant za bekstvo sa mesta zlo¢ina. Ovo
potvrduju CCTV snimei iz gradskog trznog centra u Manami kao i CCTV snimci grada’®. Sve
kore pomenute akcije su isplanirane unapred od strane ¢lanova grupe i ovaj nacin organizovanja i
podele poslova utvrduje da su okrivljeni po¢inili krivi¢na dela sa predumisljajem i da je njihova
namera bila da opljackaju butik Rolex satova u gradskom centru Maname bez obzira na
potencijalni rizik ako bi tamo bili uhapieni. Stavise, presretnuti telefonski razgovori, kako je
detaljno opisano ispod, pokazuju da su okrivljeni kontaktirali jedni sa drugima nakon povratka
na Kosovo.

Stoga, sudsko vece zakljucuje da su ispunjeni elementi organizovane kriminalne grupe definisani
¢lanom 120 KZRK u datom predmetu. Okrivljeni su delovali kao grupa sa strukturom, svi su
aktivno ucestvovali kako bi ostvarili cilj grupe, grupa je postojala u periodu od januara 2013 do
oktobra 2013, grupa se sastojala od vise od tri osobe’ i njihov cilj je bila Cisto finansijska ili
druga materijalna korist. Imajué¢i u vidu brend ukradenih satova’® i njihove visoke cene na
trzistu’, elemenat materijalne koristi (iznos dole spomenut) je o&igledan.

68 Registrator sa bahreinskim istraznim materijalom, vol. 3, tab 13, strana 109, Registrator I, policijski file, vol 1, tab 8, strane 69-
79

69 Registrator bahreinski istrazni materijal, vol. 2, tab 9, strana 201

™ Bahreinski istrazni materijal vol 3, tab 3, medicinski izvestaj M. Z., i Tab 11 u kome se potvrduje da mu je naprskan sprej u
oko kriti¢nog dana

™ Pusteni tokom sasluanja SIM dana 2 i 3 jula 2014

"2 Kako je objashio policajac G. A. E. A. S.

®AS,RA,GA, EG,PF,AD, EG.ilE.

™ 70 Rolex i 9 Theodore satova

™ Vrednost satova procenjena je od strane odeljenja za radunovodstvo Rolex butika
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IzvrSenje pljacke, kao osnovno Kkrivi¢no delo, od strane ¢lanova organizovane kriminalne
grupe

Po zajednicki utvrdenom planu, 10. septembra 2013 blizu 23.00 h, A.S., G.A., E.G.,, R A, P.F. i
A.D., preruSeni u zensku islamsku odec¢u, pokrivenih tela i lica otisli su u butik Rolex satova koji
se nalazio u trznom centru, Manama, grad Bahrein. Dovezli su beli auto Toyota Fortuna na
parking 3oping centra Bahrein’®. Potom su svi usli kroz kapiju 5, pribliZili se Rolex butiku i
napali radnika obezbedenja M. Z., kada mu je jedan ¢lan grupe naprskao suzavac u o€i, a jedan
¢lan grupe ga je udario drvenim Stapom po ledima (kako je detaljno opisano gore).

Nakon $to su neutralisali ¢uvara, grupa koju su €inili ovi okrivljeni razbila je prozor i staklena
vrata Rolex butika, koji je u to vreme bio zatvoren, usli su u butik i razbili nekoliko izloga gde
su vredni rucni satovi bili izlozeni i odmah posle toga optuzeni A.S., G.A., R.A., E.G. zajedno sa
drugim ¢lanovima grupe opljackali su sedamdeset (70) Rolex ru¢nih satova i devet (9) Theodore
rucnih satova koji su bili izloZeni unutar izloga butika 1 napustili su lice mesta ponevsi sa sobom
sedamdeset devet (79) ruc¢nih satova vrednih pet stotina osamsto tri hiljade, devetsto trideset
bahreinskih dinara, §to je jednako milion sto Sezdeset dve hiljade , sedamsto Sezdeset sedam evra
i osam centi (1,162,767,08). Vrednost satova utvrdilo je ratunovodstveno odeljenje butika Rolex
satova. Ova Ginjenica je potvrdena kroz izjavu R. T.P"".

Ubrzo nakon pljacke, okrivljeni G.A., E.G., R.AA. i A.S. zajedno sa drugim ¢lanovima grupe
napistili su trzni centar u posedu 79 satova, u vozilu Toyota Fortuner, koje je prethodno iznajmio
P.F., i na putu nazad ka hotelima, usli su u drugo vozilo — Mitsubishi Gallant koje je prethodno
iznajmio R.A., sakrili su 63 sata u jednom stanu, koji je iznajmio jedan od &lanova grupe’®, u
oblasti Manama 1 vratili se u hotele gde su odsedali, gde su sledeCeg dana, napustili kraljevinu
Bahrein razli¢itim letovima ka razli¢itim destinacijama ka regionu Balkana.

Sezdeset i tri sata koja su ostavljena u stanu pokupio je nekoliko dana kasnije E.G.., koji je po
instrukcijama dve osobe iz Albanije, odleteo kasnijeg datuma iz Kosova za Bahreinkako bi
pokupio satove iz stana gde su satovi bili sakriveni. Potom je E.G.. otiSao u hotel u Bahreinu, gde
je sreo I. E.kako bi mu isporucio satove.

Ova ¢injenica je potvrdena izjavom I. E., sazeta iznad, koji je naglasio da je E.G.. doSao u njegov
stan i doneo satove. | E.G.. i |.E. su uhapSeni i osudeni od strane bahreinskih vlasti a 63 sata su
vrac¢ena i dostavljena Rolex butiku. Ova €injenica je ve¢ potvrdena izjavama svedoka R. T. P.1J.
R. koji su oboje potvrdili da su primili 63 sata od policije Bahreina.

Fakti¢ka situacija u vezi sa pljackom je u potpunosti proverena i potvrdena dokazima u toku
kriviénog postupka.

7 Registrator, spisi tuZilastva, Bahrein doc. vol 8, tab A, CD prilozen — minuti 4:20 snimka i slike koje slede
m Spisak ukradenih satova sa slikama, Registrator, spisi tuzilatva, Bahrein doc, tab. 2, strane 26-32
" premaE. G. A.S. je iznajmio stan
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Datum, vreme mesto izvrSenja krivicnog dela pljacka su utvrdeni na osnovu CCTV snimaka’®
kao i izjava oStec¢enih strana M. Z. i svedoka R. B. koji su sasluSani na sednicama tokom
specijalnih istraznim moguénosti. CCTV snimci pokazuju trenutke kada su se optuzeni priblizili
Soping centru i parkirali vozilo Toyota Fortuner na parking mestu dana 10. septembra 2013. Nije
bilo sumnji u vezi sa tim da li je video snimak autentican.

CCTV snimci pokazuju trenutke ikada su okrivljeni napustili svoje hotelske sobe u kojima su
odsedali u oblasti Manama, momenat kada su usli u vozilo Toyota Fortuner koji je P.F.
prethodno iznajmio, momenat pljacke®, put kojim su se oOkrivljeni kretali u automobilu®,
nakon toga pokazuje Soping centar, trenutke kada su okrivljeni stigli nazad u svoje hotele i
sledeée jutro kada su okrivljeni otisli na aecrodrom.

Slede¢i delovi oznaceni vremenskim oznakama koji se nalaze na snimcima su puSteni i
objasnjeni od strane svedoka — policajca po imenu G. A. A. E. A. S: ,,u 06:53.41 sekundi
okrivljeni P.F. i A.D. napustaju hotel, 06.24.21 sekundi vidi se Mitsubishi. Dalje, ,,Ovo su D.D. i
G.A. u nepomenutom vremenu na snimku. E.G. i E. G. odlaze, G.A. dolazi u hotel, G.A. i E.G.
silaze iz hotela u 20.13.15, prati¢e ih R.A., ovo u 20.13.35. U 20.52 mozZemo videti R.A. kako
silazi iz hotela i ovo je automobil koji su koristili da pocine zlocin. Sada ih vidimo kako beze sa
mesta zlocina nakon $to su ga pocinili. Ovo je ono o cemu smo pricali. Ovo Sto je zaokruzeno je
vozilo koje su koristili. Vieme je 12.5 sekundi. Ovde smo ih izgubili, ovde se vracaju nakon
zlocina, otisli su sa P.F.jem i A.D.em, otisli su vozilom, ali su se vratli taxijem u 12.27 uvece.
Sada u liftu mozZemo da vidimo P.F. 1 A.D. u 12.28. Sada mozemo da vidimo D.D i R.A. i vidimo
da je D.D. promenio majicu, majica koju je nosio kada je pocinio zlocin je u njegovoj ruci, ona
koju sada nosi pripada E. G. Onda se E.G. i R.A. vracaju, mozemo da vidimo P.F. kako izlaze iz
hotela i idu na aerodrom u 01.11. Ovo je automobil koji su ostavili, bela Corolla, koju je vozio
Indijac. Ovo su D.D. i G.A. kako se cekiraju iz hotela i odlaze na aerodrom u 12.20. Sada vidimo
E. G. i R.A. kako se odjavljuju i izlaze iz hotela u 3.04 ujutru. Sada snimak sa aerodroma, prvo
su D. i G.A. otisli avionom Turkish Airlines. Sada mozemo da vidimo P.F. 1 A.D., oni su u belim
majicama, i E.G. i R.A,, oni su otisli letom Etihad Airlines. "

Sud je obratio paznju na vreme kada su okrivljeni napustili hotele i vreme kada su se vratili, kako
je gore objasnio svedok G.A.E.A.S., i zakljuCuje da ovo odgovara vremenu kada je pocinjena
pljacka.

Svi okrivljeni ¢lanovi grupe su napustili svoje hotele dva do tri sata pre nego S§to su pocinili
pljacku i vratili se tacno sat vremena posle, ili malo kasnije npr. P.F. i A.D. u 12.27 nakon toga
A.S. i G.A. inakraju E.G. i R.A.. Stavise, imajuéi u vidu da je prema aranzmanu datum odjave
iz hotela za sve okrivljene bio 12 septembar 2013 a ¢injenica da su se svi okrivljeni odjavili rano

& Registrator, spisi tuzilastva, Bahrein doc. vol 8, tab A, CD priloZen i PKR, br. 314/13 sud SIM folder II A, tab 11-CCTV
8 Registrator tuzilagtva spisi Bahrein doc. vol 8, tab A, CD
81 CCTV snimci dobijeni putem gradskih kamera
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ujutru 11. septembra 2013 (A.S. i G.A. u12.20, P.F.i AD.u01.11i E.G. i R.A. u 03.04) ovo je
jasna indikacija njihove umesanosti u krivi¢no delo pljacka.

lako svedok-oste¢ena strana M.Z. nije mogao da vidi lica pocinilaca, on je potvrdio da je video
pet-Sest ljudi obucenih u abaye kako ulaze u trzni centar u Manami u 11.20 ili 11.00 uvece i da
su se ponasali kao muskarci. Njegova izjava se slaze sa CCTV snimcima uzetim iz Soping centra
koji je pokazao Sest ljudi koji ulaze u Rolex butik i trenutak kada jedan od njih napada ¢uvara i
nakon toga oni razbijaju vrata i izloge kao i trenutak kada su uzeli satove.®

Dalje, svedok S.R.B. je potvrdio da je ¢uo svog kolegu kako vristi upomo¢ i kada je otiSao tamo
pronasao je svog kolegu (M. Z.) kako lezi na podu, i potvrdio je da je video ovih pet-Sest ljudi
obucenih u crnu odecu kako beze i da su bacili Srafciger na njega. Ova epizoda se vidi i na
CCTV snimcima dobijenih iz Soping centra. Odmah nakon ovoga, svedok Sh. R. je obavestio
policiju i menadzment trznog centra.

Dalje, izjave svedoka po imenu R.T.P. i J. R. ocenjene su kao pouzdane i istinite. Njihove izjave
slazu se jedna sa drugom u vezi sa mrljama od krvi, koje je forenzicki tim prikupio kao i da je
uraden popis u Rolex butiku. S tim u vezi sud je utvrdio malo neslaganje kada je u pitanju to da
li je bila jedna ili viSe mrlja od krvi medutim ovo je normalno imajuéi u vidu nesavrSenost
ljudskih bic¢a kao i protok vremena. Medutim, potvrdeno je da je policija bila na mestu zlo¢ina
obezbedujuci mesto 1 prikupljajuéi sve dokaze ukljucujuéi i mrlje od krvi.

Takode je potvrdeno da su odmah nakon pljacke koja se desila 10. septembra 2013, policijski
organi Bahreina prikupili DNK uzorke sa mesta zloc¢ina — butika Rolex u Soping centru Manama.

DNK je pronaden na drvenom prutu maksimalne duzine 74,5 cm koji je pronaden unutar radnje.
Drveni prut oznacen je kao dokaz S6. Nakon prenosa nadleznosti iz kraljevstva Bahrein na
Kosovo i na osnovu naredbi sudije za prethodni postupak®, uzeti su DNK uzorci od A.S., R.A.,
RA.IE.G..

Kosovska agencija za forenziku/odeljenje za pravnu nauku izvrsilo je pregled DNK materijala po
metodi odobrenoj zakonom. Izvestaj sa ref. brojem AKF/2014-0753/2014-067 zavrSen je 2.
aprila 2014, i nalazi su sledeéi:

,,DNK profil R.A. slaze se sa DNK profilom uzetim sa dokaza S6 sa mesta zlocina, stoga G.A. ne
moze biti iskljucen kao DNK donator na dokazu S6.

Verovatnoca da se ovaj profil pojavi u populaciji je I na 5,9 milijardi pojedinaca*.

82 Registrator tuzilastva spisi Bahrein doc. vol 8, tab A, CD
8 Registrator Osnovni sud u Pristini,vol. 2, tab 16, sudski spisi vol.4, tab 18
8 Ovaj izvestaj moZe se naéi u policijskim spisima vol.7, tab 9
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Svedoci J. R. i R.T.P. potvrdili su da su videli mrlje od krvi na mestu zlo¢ina u jednom izlogu
Rolex butika. Oni su oboje potvrdili da je jedinica za forenziku bahreinske policije obezbedila i
prikupila ovaj uzorak. Kao Sto je detaljno opisano iznad, ova dva svedoka su objasnila kako su
otisli u Rolex butik nakon §to su dobili informaciju o pljacki, Sta su videli na mestu zlocina 1
kako je uraden popis satova.

DNK izvestaj dokazuje van osnovane sumnje da je okrivljeni G.A. pocinilac pljatke u Rolex
butiku. Ovaj dokaz ne ostavlja sumnju da su i okrivljeni A.S., R.A. i E.G. zajedno sa A.D.em i
P.F.jem bili sa G.A. i da su i oni takode pocinioci pljacke.

Sud je ovo zakljucio nakon §to je ispitao i uporedio sve dokaze i ¢injenice kao Sto su: ¢injenicu
da su okrivljeni putovali zajedno 5 septembra 2013 u kraljevinu Bahrein , da su odseli u
razli¢itim hotelima blizu Maname. Ova €injenica je dokazana kroz fakturu 003584/2013% sa
datumom 1. septembar 2013 koja je izdata na ime A.S. iako je on putovao pod imenom Xh. Xh.
Pored toga, kao §to je gore pomenuto, izuzev E.G. i R.A., okrivljeni A.S. i G.A. zajedno sa
A.D.em i P.F.jem posetili su kraljevinu Bahrein i u julu 2013.

Stavise, sudu su predstavljeni dokazi pronadeni tokom pretresa prostorija okrivljenih. Na osnovu
naloga sudije za prethodni postupak izvrSen je pretres stana A.S. dana 16. novembra 2013. gde je
pored ostalog pronaden Sorc od teksasa® i oduzet je kao dokaz. Kao §to je prikazano na CCTV
snimku iz kraljevstva Bahrein A.S. nosio je veoma upecatljiv teksas Sorc tokom izvrSenja
pljacke. Ovaj dokaz je uzet pored drugih dokaza.

Pored ovoga, policija je takode oduzela rukom pisanu belesku sa brendovima satova, gde je u
drugom redu napisano ,,4 Rolexa“®’. Odbrana nije imala razumno objasnjenje za ovo pismo,
stoga ovo pismo ne moze da bude isklju¢eno kao dokaz koji povezuje okrivljenog A.S. sa
pljackom. Iako je svedok B. H. bio nevoljan u svojim izjavama, nakon §to je suocen sa njegovom
prethodnom izjavom, potvrdio je ¢injenicu da kada je A.S. posetio njegovu radnju ,,.Besa“ nosio
je Rolex sat. U ovom delu svedok je insistirao da je video samo jednu polovinu sata, medutim
potvrdio je da je pokazao na Rolex sat kada mu je tuzilac pokazao neke slike.

Ovaj sat koji je A.S. navodno nosio i drugi Rolex satovi nisu mogli biti pronadeni, medutim ovo
je dodatni dokaz koji povezuje A.S. sa pljackom u kraljevini Bahrein. Ovaj zakljucak je takode
zasnovan na sadrzaju dole pomenutih presretnutih telefonskih razgovora, zato §to su okrivljeni
razgovarali o konkretnom satu.

Svedok V. S., agent za prodaju u agenciji ,,Oscar Rent a Car* u Bahreinu, koji je dao dokaze 3.
jula 2014., izjavio je da je 5. septembra 2013 R.A. iznajmio auto, Mitsubishi Gallant. Cinjenicu

8 |zdat od strane agencije Venetta Travel — policijski file vol. 4, Nenetta dokumenta sa pretresa, strana dokumenta 323
% Registrator policijski spisi vol. 6, tab 24
8 Registrator 11, policijski spisi vol. 2, tab 26, strane 1-97
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da je R.A. iznajmio auto nije osporila njegova odbrana. Drugi svedok M. S., potvrdio je da je
jedan ¢lan grupe, za koga se kasnije utvrdilo da je bio P.F., iznajmio auto Toyota Fortuner.

Svedok G.A.E.A.S. po9licajac i glavni istrazitelj krivicnog predmeta u kraljevini Bahrein
objasnio je kako je istraga zapoceta kao i1 korake koja je policija u Bahreinu preduzela. Njegovo
objasnjenje dogadaja videnih na CCTV snimku su utvrdeni kao u potpunosti kredibilni.

Sud je utvrdio da je ova izjava pouzdana zato $to je zasnovana na dokumentarnim dokazima koji
su prebaceni iz kraljevine Bahrein u Republiku Kosovo. Kao $to je detaljno opisano u njegovoj
izjavi sumiranoj iznad, policija Bahreina je utvrdila da je vozilo Toyota Fortuner koris§¢eno za
bekstvo sa mesta zlocina i da je ovo vozilo iznajmljeno pod laznim imenom — grékim imanom A.
S. i da je kasnije utvrdeno da ova osoba nikada nije usla u Bahrein. Izgleda da je osoba koja je
iznajmila ovaj auto P.F.. Ovo je potvrdeno takode izjavom svedoka M. S., a i materijalni dokazi
su ovo nesumnjivo potvrdili.

Sud je ¢uo dokaze u vezi sa navodima da je E.G.. bio zaduzen da preda 69 satova I. E. i ovu
¢injenicu su potvrdila dva svedoka. Svedok I. E., u svojoj izjavi datoj 11. decembra 2014, u
osnovi je potvrdio da ga je kontaktirao E.G.. koji je doneo 69 satova (60 satova marke Rolex i 9
satova marke Theodore) u njegov stan u Bahreinu. On je dalje naveo da E.G.. nije doneo
dokumenta kako bi se satovi otpremili. Prema ovom svedoku, on je rekao E. G. da posiljka ne
moze biti izvrSena bez dokumenata. Da mu je E.G.. obe¢ao da ¢e doneti dokumenta kasnije
tokom dana ali je on bio uhapsen. On je takode ¢uo da je policija uhapsilai E. G.

Policajac G.A.E.A.S. je, u svojoj izjavi datoj 03.07.2014 godine potvrdio da je bahreinska
policija nakon pretresa hotelske sobe u kojoj je odseo I.E. pronasla 69 satova. Ovaj svedok je
potvrdio ono §to je |.E. izjavio u vezi sa primopredajom satova od strane E.G. E. G. je to takode
potvrdio u spontanom telefonskom razgovoru sa policajcem R. B.

Nakon izvrSenja pljacke u Kraljevini Bahrein, podaci iz telefonskih razgovora presretnutih od
strane kosovske policije pokazuju komunikaciju izmedu pripadnika grupe, kao Sto su:

01.10.13 Razgovor izmedu R.A. i UMPC
[...]
UMP: ,,...sada ga treba uzeti, treba ga skinuti sa ruke njegove Zene i vratiti ga H.*

03.10.2013.

G.: ©“ Procitao sam to pismo u novinama Daily News i oni su objavili sliku na kojoj se nalaze
stvari, na krevetu “.

E: ,, Uredu druze, dao sam mu dva dana, znas na sta mislim... "
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03.10.2013
G: ,,Da li ti treba nesto™.

A: ,ne bas, ti si mi trebao nakratko, posto pocinje da me boli glava, brate, od svih tih glasina,
stvarno sam tuzan brate .

04.10.2013

UMP je rekao: ,,sat koji si ti imao, znas, onaj sat koji je H. cuvao, zadrzi ga G.*.
G..je odgovorio: ,,da “.

UMP pita: ,.gde je on sad*.

G.je rekao: ,, Mislim da ga Ujak nosi*“.

04.10.2013 — razgovor izmedu R.A. i UMP

G: ,,saznao sam da nas je sve otkucao “

05.10.2013. - G.A. i UMP

G: ,,posalji mi onu stvar na koju smo usli sino¢, onu veb stranicu*

Sms upucen G: www.you.tube.comwach/bahrainrolexcitycentre

07.10.2013

G: “nista, oni su je odlozili za joS jednu nedelju, ona uopste nije sprovedena‘.

A: ,racunam da ako nesto skoci na mene, oni ce to uciniti spektakularnim, ne/onda sudenju, s
obzirom da ti ljudi povezuju stvari, brate*.

01.09.2013

1. T.je pokusala da posalje sms®® E: E, pozovi ovaj broj xxxxx preko vajbera“.
12.09.2013

T. S. nepoznatoj osobi.
Sms upucen T. ,,Ne usuduj s¢®® da bilo gde ostavis onaj rucni sat®.

22.09.2013 — sms koji je T. S. uputila nepoznatoj osobi ,,Da [i si to uradio duso, sta to radis, da
li si se cenkao®.

% Nije uspela. Prevod na engleski jezik nije tatan.
% prevod na engleski jezik pogresno navodi reé , dragi®
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18.10.2013 - T. S. 1 UFP: ,,Tringa puno govori o tome da ,,tatica ne mora da dode u stan*.

Na osnovu sadrzaja gornjih prepiski, utvrdeno je da su okrivljeni, nakon povratka na Kosovo,
medusobno komunicirali, da se sadrzaj njihovih razgovora odnosi na satove, njih interesuju vesti
u vezi sa plja¢kom u Bahreinu, a takode su iskazali strah da je E. G. dao njihova imena vlastima
u Bahreinu. Pored toga, T. S., supruga A.S., pokusala je da posalje broj telefona A.S. E. G. Osim
toga, postoji i tekstualna sms poruka poslata od strane T. S., kojom ona upozorava nekoga da
nikome ne da odredeni rucni sat.

Zakljucéak

Kljuéno pitanje koje sud treba da proceni jeste da 1li su okrivljeni pocinili krivicno delo
organizovani kriminal, kako je propisano ¢lanom 283, stav 1 KZRK, koji navodi da odredene
potrebe moraju biti ispunjene, ta¢nije actus reus i mens rea.

Actus reus je opisan kao objektivni elementi, a mens rea kao subjektivni elementi krivicnog dela.
S tim u vezi, pretresno vece mora postaviti pitanje da li je u vreme izvrSenja krivicnog dela, u
ovom slucaju kriviénog dela pljacke, postojala organizovana kriminalna grupa.

Pored toga, pretresno ve¢e mora postaviti pitanje da li je svaki ¢lan grupe iskazao nameru da
pocini kriviéno delo pljacke ili, kako je navedeno u ¢lanu 283 (organizovana kriminalna grupa)
nameru da izvrSi pljacku, tj. da li je organizovana kriminalna grupa imala nameru da pocini
pljacku u Bahreinu. Na kraju, Pretresno Vecée mora postaviti pitanje da li je svaki €lan grupe
aktivno ucestvovao u aktivnostima grupe, 1 da 1li je takvo uceS¢e doprinelo dostignué¢ima
ostvarenim kriminalnim aktivnostima grupe, ta¢nije pljacki u Bahreinu.

Pretresno vece je tokom procesa odlucivanja, pazZljivo razmotrilo 1 analiziralo dokaze koji su bili
primljeni, zavedeni i koji nisu bili odbaceni ab initio ili iskljuceni bilo kakvom odlukom.
Pretresno Vece se ovim podseca tumacenja ¢lana 361, stav 1 ZKPRK, ta¢nije ,,Sud zasniva svoju
presudu samo na cinjenicama i dokazima koji su razmatrani na glavnom pretresu‘‘ 1 prema stavu
2 istog Clana sud ¢e se takode pridrzavati sledeceg: ,,Sud je duzan da na osnovu savesne ocene
svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocene izvede
zakljucak o izvesnosti postojanja odredene cinjenice”.

U skladu sa gore navedenim, Pretresno vece donelo je sledece zakljucke:

Pretresno Vece je utvrdilo da su u ovom sluc¢aju postojali svi elementi krivi¢nog dela sudelovanja
u ili organizovanja organizovane kriminalne grupe u skladu sa ¢lanom 283, stav 1, ¢lanom 120
stav 13 KZRK, i elementi krivicnog dela pljacke, u skladu sa ¢lanom 329, stav 3 KZRK.
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Ovaj zakljucak proizilazi iz ¢injenice da su okrivljeni A.S., R. A., G.A. i E. G., zajedno sa
drugim c¢lanovima grupe, zajedno planirali 1 preduzeli aktivnosti pre izvrSenja pljacke, tj.
pripremanje putovanja, dobijanje viza, rezervisanje letova, rezervisanje i boravak u odredenim
hotelima u blizini trgovinskog centra u Manami, iznajmljivanje vozila koja bi bila upotrebljena
za bekstvo sa mesta zloCina. Osim toga, okrivljeni su, kao grupa, pocinili pljacku na veoma
sofisticiran na¢in — tako §to su nosili nosnju (abaya) i tako Sto su osigurali sredstva za
neutralisanje i/ili eliminisanje svih mogucih prepreka, koriste¢i suzavac protiv M. Z., upotrebili
sekiru da bi slomili izlozbene kutije i pokretna vrata itd.

Kako je ranije navedeno, jedan od ¢lanova grupe se posekao tokom izvrSavanja pljacke i ostavio
uzorak DNK, za koji je kasnije utvrdeno da odgovara uzorcima uzetim od strane R.A.. Sam
DNK dokaz, kao 1 ranije utvrdene Cinjenice o aranzmanima, putovanjima i pljacki, dokazuju da
je G.A. delovao zajedno sa ¢lanovima grupe, kako je pokazano snimcima sa bezbednosnih
kamera, i drugim materijalnim dokazima, kako je gore navedeno.

Pored toga, optuzeni je trebalo da se odjave 12. septembra 2013. godine, medutim, dokazano je
da svi napustili Kraljevinu Bahrein rano ujutru 11. septembra 2013. godine i odleteli na Balkan.
Pored toga, zadatak E. G. je bio da preda prihod od pljacke - 63 sata je predato I.E. Osim toga,
veliki broj kontakata izmedu pojedinih ¢lanova grupe nakon povratka na Kosovo je bez sumnje
potvrdilo da su sve gore pomenute radnje i podela unapred planirani u cilju izvr$enja pljacke. U
zakljucku, elementi namere, znanja i aktivnog ucesc¢a, iako znajuci da ¢e takvo ucesc¢e doprineti
postizanju kriminalnih aktivnosti grupe, su prisutni kod svih optuzenih®, stoga svi uslovi
predvideni ¢lanom 283, stav 1, ¢lanom 120, stav 13 i ¢lanom 329, stav 3 KZRK su ispunjeni.

Dakle, iz navedenih razloga, sud je dokazao izvan razumne sumnje da su optuzeni A.S., R.A,,
G.A. i E.G. poc¢inili krivicno delo organizovanog kriminala u suprotnosti sa ¢lanom 283, st. 1
KZRK, u vezi sa ¢lanom 329, stav 3 KZRK.

Oslobadajuéa presuda za H.G. za krivi¢no delo organizovanog kriminala iz ¢lana 283, stav
1 KZRK

U pogledu okrivljenog H.G.ja, Sud je ustanovio da kancelarija tuzilaStva nije uspela da pruzi
dovoljno dokaza kako bi se dokazalo van razumne sumnje da je okrivljeni H.G. umesan u
izvrSenje krivicnog dela organizovani kriminal (tacka 2 optuznice), stoga usled nedostatka
dokaza okrivljeni se oslobada optuzbi shodno ¢lanu 364. stav 1.3 ZKPRK.

Tuzilac navodi da je okrivljeni H.G. ostao na Kosovu kao podrska grupi, da se najmanje jedan od
roleksa (Rolex) jos uvek nalazi na Kosovu, i da je on u posedu H.G.. U prilog ovoj tvrdniji,
tuzilac upuéuje na jedan presretnuti razgovor, od 1. oktobra 2013, u 21.14.59 sati”, izmedu
neidentifikovanog lica® i R.A., a sadrzaj razgovora je sledeci;

% Osim H.G.
%1 Registrator | - Policijski fajlovi Vol. 1, tab 17, broj koji poziva. Xxxxxx— pozivani broj xxxxx
%2 Tuzilac navodi da je to bio A.S.
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G.: Da dragi, §ta si uradio?
UMP: Sta si ti uradio, ti si mene zvao?

[...]%

UMP: Da li zeli$ da izades?

G.: Stvarno, moze se desiti da sada odemo tamo, da M. tamo peva, nekakva zurka, sa H. i nekim
ljudima.

UMP: Koji H. ¢ovece?

G.: Saonim, za to, hej

UMP: Kazi duso

G.: da li (znas™) $ta je bio njegov problem?

UMP: Sta?

G.: Mozda ¢emo oti¢i tamo

UMP: Da

G.: Da imamo, zna$?

UMP: To prljavo kopile, ne moze se uraditi, dusSo.

G.: Sada znam.

UMP: To je, ti zna$ §ta je duSo, jer da je bilo za njih, da je bilo za ujaka, rekao bi mu ujace, ili
oni ili ovi drugi, stvar je vasa, i sad jer sam ga dao mojoj Zeni, sada ¢u ga vratiti, da ga uzmem sa
ruke moje zene, i da ga vratim H., da ga vratim, to nema smisla, da li je on normalan ili §ta, samo
mi je bilo zao, nisam znao u ¢emu je problem, ali duso trebas do¢i, samo nemoj da se napijes, 1
nemoj nesto da pricas ispred njega, jer ¢e onda on poceti da prica sranja.

G.:ah

UMP: Pazi $ta pricas ispred njega

G.: Da, dobro

UMP: U redu duso, ¢ao.

Jo§ jedan presretnuti razgovor koji je naglasio tuzilac gde se pominje H. ime je onaj od 4.
oktobra 2013, u 13:27:47 sati®.

PPM: Gde ¢es?

G.%: Pa idem gore do mika

PPM: Ok ne, nac¢i ¢emo se posto zavrsis
G.: ha

PPM: Onaj sat koji je on® imao, zna§ onaj 3to je H. imao, zadri ga
G.: Da, da

97

% Nevazni delovi ovog razgovora nisu zapisani

% Ova re¢ nedostaje u engleskom prevodu, medutim albanska verzija ga sadrzi pa je stoga sud dodao kako bi se
prikazao ceo razgovor i njegovo znacenje.

% Registrator | - Policijski fajlovi Vol. 1, tab 19, broj koji poziva 044-...-.06- pozivani broj. 045-...-.28

% Broj R.A. je bio meta (nalog za presretanje razgovora je izdat za njega)

9 Ret ‘hej’ nije prevedena u engleskoj verziji transkripta, medutim, ova re¢ se nalazi u albanskoj verziji transkripta
% Engleski prevod je greskom sadrzao re¢ ‘ti’ tab 19, str. 2 (obelezena strana 221). S obzirom da je razgovor voden
na albanskom prevladava str. 23 (obelezena strana 244)
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PPM: | gde je sada

G.: Mislim da ga je ujak uzeo, ne znam da li ga je ujak ve¢ uzeo
UMP: Da, mislim da ga je taj glupan uzeo od njega

G.: I misli$ da ¢e ga dati ujaku

PPM: Ne, samo da ga vrati ujaku a ne da ga uzme uopste

G.: Da, tacno

PPM: Dobro, naé¢i ¢emo se kad zavrsis i videéemo $ta ¢emo da radimo

Tuzilac je naglasio jo§ jedan presretnuti razgovor™, i to je razgovor od 3. oktobra 2013, u
18:14:57 sati, izmedu R.A. (njegov broj je prisluskivan) i H.G.*.

[

G.: Ovde na internetu kazu da su uhapsSena dva lica.
H.: Da, da u danasnjim je novinama”

[..']102

H: “Sve je u redu, ali dogovor na kojem sam bio ranije”, §to znaci “ne marimo .

G.: Da, to je tatno

H: Znas da je ovo koliko daleko mozemo da se bavimo; nemamo nista drugo da radimo, jer je
stvar takva, ne on, ne onaj drugi, sada mozemo da kazemo $ta ho¢emo, nije nas briga, dogovor je
bio takav kakav jeste”.

Okrivljeni H.G. je saslusan tokom rocista odrzanog 5. avgusta 2015. On je u osnovu porekao
navode tuZioca da sadrzaj ovog razgovora ukljucuje njega u organizovanu kriminalnu grupu. U
svojoj izjavi, okrivljeni H.G. kaze “Bavim se prodajom vozila i G.A. je dosao do mene sa jos
jednim licem pod imenom D. Dosao je kod mene i kupio vozilo Reno Laguna iz 2003. godine.
G.A. ga nije licno kupio nego je vozilo kupilo drugo lice i uopste mi nije dao novac, i dogovorili
smo se da u slucaju da drugo lice ne plati, G.A. bi mi isplatio novac. Kada je dosao rok za
placanje, rekli su da su posli negde drugde, gde idu nezakonito, izgleda da negde nisu uspeli
misleci na ta lica koja prelaze granicu nelegalno. Rekao sam mu da nisam zainteresovan za to
Jjer znas kakav je bio dogovor”. Dalje, okrivljeni H.G. naglasava da je tuZiocu rekao: “Niste
dobili snimke presretnutih telefonskih brojeva, niste dobili presretnute razgovore svih brojeva,
jer da jeste primetili bi da sa ja takode razgovarao sa A. S. i R. A. jer kada je mog brata'®
pritvorila albanska policija na granici, obavestili su E. suprugu kuci telefonom da je E. pritvoren
pod sumnjom u vezi sa ovim slucajem i cela porodica, ja, jedna od mojih sestara i ostali clanovi
porodice smo otisli tamo. I tamo smo shvatili zasto je E. pritvoren, za Sta se sumnjici i tamo smo
Videli listu osumnjicenih™ %

% Registrator | - Policijski fajlovi 1, tab 18, str 23. broj koji poziva 044-...-.06- pozivani broj 045-...-.28
10 Kada ga je ¢lan pretresnog veca upitao, H.G. je potvrdio da je bio u posedu tog telefonskog broja.

101 Nevazno

192 Nevazno

18 E G.

104 Zapisnik sa glavnog pretresa od 5. avgusta 2015, str. 5
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Sud je sa paznjom analizirao sve predstavljene dokaze od strane tuzioca povodom umesanosti
H.G. u izvrSenje krivicnog dela organizovani kriminal. Sud je takode analizirao izjavu H.G.. U
oskudnoj analizi, dokazi tuzioca mogu pokazivati da je okrivljeni H.G. mogao biti umeSan u
organizovani kriminal; medutim, Sud nalazi da nema dovoljno dokaza koji bi dokazali van
razumne sumnje da je lice koje se pominje u razgovorima, izmedu G.a i UMP lica, zapravo H.G..
Pretresno vece naglaSava da presretnuti razgovori koji su pribavljeni i predstavljeni iznad ne
odreduju nista viSe nego pominjanje imena H.. Mozda se, na osnovu sadrzaja ovog razgovora,
moze primetiti da su malo pazljivi kada razgovaraju telefonom, medutim, ovo se ne moze
pripisati tome da se to odnosi na okrivljenog H.G.. Nepotrebno je re¢i da moze biti dosta osoba
pod imenom H. i to nije dovoljno da se okrivljeni oglasi krivim samo zbog toga §to se pominje
ime H..

Kako je receno iznad, Sud je u dokaze uvrstio gore pomenute presretnute razgovore i njihov
sadrzaj; medutim, sud nije uveren van razumne sumnje da se H.G. na osnovu ovog dokaza moze
smatrati po¢iniocem krivi¢nog dela uéestvovanje u organizovanoj kriminalnoj grupi. Stavige,
navodi tuzioca da je okrivljeni H.G. ostao na Kosovu kao podrska grupi nisu podrzani nijednim
ubedljivim dokazom, prema tome sud nalazi da on nije kriv i shodno ¢lanu 364. stav 1.3 ZKPRK
okrivljeni je osloboden optuzbi povodom krivi¢nog dela organizovani kriminal iz ¢lana 283. stav
1. KZRK.

Na osnovu tacke 4 optuZnice, pretresno vece nalazi da je dokazano van razumne sumnje da je
okrivljeni H.G. poc¢inio kriviéno delo neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz
¢lana 374. stav 1. i 2. KZRK, Zakon br. 03/L-246 ¢lan 1.20.

Pravna definicija dela neovlas¢eno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruZzja - ¢lan 374.

1. Svako lice koje ima u vlasniStvu, kontroli ili posedu, oruZje u suprotnosti sa zakonima
koji se odnose na to oruzje, kazni¢e se novéano u visini do sedam hiljada i petsto (7.500)
evra, ili kaznom zatvora u trajanju do pet (5) godina.

2. Kada delo iz stava 1. ovog ¢lana ukljucuje viSe od cetiri (4) komada oruzja, ili viSe od
Cetiristo (400) metaka, izvrSilac ¢e se kazniti kaznom zatvora u trajanju od dve (2) do deset
(10) godina.

3. Oruzje koje je u vlasnistvu, kontroli ili posedu, iz ovog ¢lana, ¢e se zapleniti

Pretresno vece konstatuje da se ovo krivicno delo moze izvrsSiti na tri nacina; vlasnistvo, kontrola
ili posedovanje oruzja $to predstavlja krSenje vazeceg zakona vezano za to oruzje. Dalje, treba
naglasiti da ako je samo jedan od ovih uslova ispunjen onda se lice moZe smatrati po¢iniocem i
suociti se sa pravnim posledicama.
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Tokom glavnog pretresa, tuzilac je pruzio pouzdane dokaze u prilog njegovim navodima da je
okrivljeni H.G. taj koji je kontrolisao i/ili posedovao municiju koja je dana 8. oktobra 2013.
godine nadena tokom pretresa kuce u kojoj je okrivljeni ziveo.

Tuzilac navodi da je 8. oktobra 2013. godine, tokom izvodenja zakonitog naloga za pretres u
prostorijama u kojima je okrivljeni H.G. Ziveo, policija je pronasla dvesta sedamdeset i sedam
(277) metaka kalibra 7.62 mm; Cetiristo dvadeset i pet (425) metaka kalibra 9 mm; trista trideset
I tri (333) metaka kalibra 7.65 mm; pedeset (50) metaka kalibra 9 mm i devetnaest (19) metaka

kalibra 12 mm (ukupno hiljadu i sto &etiri metaka — 1104)*%.

Ustanovljeno je da okrivljeni nema dozvolu ili ovlaséenje za drzanje ove municije u njegovom
posedu i kontroli.

Odbrana je negirala da je H.G. pocinio ovo krivi¢éno delo navodeci da je sva municija koja je
pronadena u ku¢i okrivljenog H.G.ja preostala u vezi sa pretresom kuce koji je izvrsen 2007.
godine na istoj adresi, i da je njegov otac, G., osuden za to krivi¢no delo.

U tom pogledu, sudu je dostavljen materijalni dokaz a sasluSana su i etiri svedoka.
Materijalni dokazi:

- Zapisnik o izvrS§enom pretresu kuce od 08.10.2013
Balisticki izvestaj'® od 14. avgusta 2014. godine

- Policijski izvestaj od 05.11.2013, vezano za pretres G. kuce koji je izvrSen 09.07.2007
Izjave svedoka:

-N.G., Sh.G.) RA.iE.A

- Svedok N.G., policijski sluzbenik, je saslusan 24. novembra 2014. On je Sudu rekao da je
ucestvovao u pretresu kuce okrivljenog H.G.ja. Po zavrSetku pretresa on je sacinio izvestaj o
sprovedenom pretresu koji sadrzi korake koji su preduzeti povodom pretresa, tj. prvi sprat kuce u
ulici Ismet Krasniqi, br. 377, u Pristini. Svedok je potvrdio da je okrivljeni H.G. bio taj koji je
doveo policiju do mesta gde je ziveo pa je stoga pretres tamo sproveden. Svedok je takode

105 Zapisnik o izvrenom pretresu kuée okrivljenog H.G.ja od ...

1% Nakon optuznice -/Datoteka tuZilaitva, registrator 1, tab 13
97 Svedoci tuzilastva
1% Svedoci odbrane
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izjavio da sve prostorije imaju prilaz spratu na kojem je municija pronadena. Kada su svedoku
postavljena detaljna pitanja on je uputio na njegov izvestaj 109 jer on sadrzi najtacnije informacije.

- Svedok Sh.G., otac H.G.ja, je saslusan 28.01.2015. godine. Izjavio je da zivi u velikoj kuci sa
petoricom svojih sinova ali da je svaki od njih imao svoj sprat. On je dalje izjavio da dele isti
sprat sa okrivljenim H.G.jem. Povodom municije koja je pronadena 8. oktobra 2013. godine,
izjavio je da je to njegova municija za koju je on ve¢ prethodno osuden i da je ve¢ odsluzio
kaznu 2013. godine. Rekao je da je ta municija zaostala iz rata, i da policija nije uzela svu
municiju kada je sproveden pretres 2007. godine. Rekao je da ni H.G. niti njegovi ostali sinovi
nisu znali za ovu municiju, jer soba u kojoj je ova municija pronadena pripada njemu. Kao
zakljucak, ovaj svedok je isklju¢io bilo koju moguénost da je H.G. znao za ovu municiju. Dalje,
ovaj svedok je izjavio da nije kupio nikakvu municiju nakon po zavrSetku rata iz 1999. godine.
Rekao je da je municija koja je pronadena tokom pretresa kuée 8. oktobra 2013. godine njegova i
da je sva ta municija zaostala iz rata. Takode je rekao da je tu municiju drzao ispod kreveta i
sklonio je u orman u kojem je municija pronadena tokom pretresa iz oktobra 2013. godine. On je
takode izjavio da je bio u zatvoru kada je izvrSen pretres kuce 9. oktobra 2013. godine. Dalje je
rekao da nije spavao u toj spavacoj sobi gde je pretres izvrSen oktobra 2013. godine; spavao je u
dnevnoj sobi zajedno sa svojom majkom

Svedok R.A. je predlozen od strane branioca Z. P., i on je saslusan 17. juna 2015. godine. On je
izjavio da je bio prisutan kada je policija sprovela pretres ku¢e H.G.ja 8. oktobra 2013. godine,
jer se on, posto su komsSije, nalazio vani kada je policija stigla. Rekao je da je municija nadena u
sobi oca H.G.ja, i da je u vreme pretresa majka H.G.ja spavala u sobi. Rekao je da kada je
policija upitala, H.jeva majka je rekla da municija pripada njenom suprugu. Rekao je da se u
vreme pretresa otac H.G.ja nalazio u zatvoru na odsluzivanju zatvorske kazne povodom te
municije.

Svedok E.A. je predloZen od strane branioca Z. P., i on je saslusan 17. juna 2015. On je naveo da
su meci pronadeni u jednoj od prostorija kué¢e H.ja G., naglasavajuci da je u istoj prostoriji bila
majka H.G.. Dalje, ovaj svedok je rekao da je u trenutku kada je policija obavljala pretres,
pronadena odeca starijih ljudi, $to znaci odeca roditelja H.G., i prema njemu, ovo je bila soba
roditelja H.G.. Kada je doslo do pretresa, prisutni su bili H.G. i ¢lanovi njegove porodice,
policajci, on i njegov brat R.A. kao svedoci. H.jev otac nije bio prisutan na dan kada je obavljen
pretres i nije imao nikakve informacije o njegovom kretanju, medutim, on je vidao H.jevog oca
kako ulazi ili izlazi iz ku¢e svakodnevno.

Sud je takode ¢uo izjavu optuzenog H.G. tokom glavnog pretresa 5. avgusta 2015. U izjavi je
optuZeni u osnovi poricao da je imao kontrolu 1/ili bio u posedu municije pronadene u njegovom

109 Zapisnik o pretresu kuée okrivljenog H.G.ja
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stanu. Optuzeni je naveo da je ova municija ostala od pretresa 2007, jer policija nije uzela sve, i
zatrazio je od suda da ga oslobodi od ove optuzbe.

Tuzilac je suocio optuzenog sa balistickim izvesStajem po kome se vidi da su meci proizvedeni
2012, ali je optuzeni insistirao da nema nikakve veze sa municijom.

Sud je uzeo u obzir i ocenjuje sa duznom paznjom dokaze koje je predocio tuzilac, kao i dokaze
odbrane i linije odbrane H.G..

Saslusavsi svedoke, verziju okrivljenog, kao i analiziraju¢i forenzicki izvestaj, zapisnik o
pretresu kuce od 08.10.2013, policijski izvestaj o pretresu kuée sprovedenom 2007. godine, sud
je utvrdio izvan razumne sumnje da je H.G. poc¢inio krivicno delo neovlaséenog vlasnistva,
kontrole ili posedovanje oruzja iz ¢lana 374, st. 1 i 2 KZRK, Zakon br. 03 / L-246 ¢lan 1.20,
stoga ga je osudio na tri godine zatvora.

Prilikom donoSenja ovog zakljucka, sudsko veée smatra da je od izuzetnog znacaja forenzicki
izvestaj koji jasno ukazuje da su meci proizvedeni 2012. Nepotrebno je re¢i da je nemoguce
imati metke pre nego $to su proizvedeni. Takode, policijski izvestaj o pretresu kuce u 2007. ne

ostavlja nikakve sumnje, jer jasno navodi da je policija zaplenila svu municiju pronadenu u kuci
Sh.G.

Dok sud ne smatra pouzdanom izjavu Sh. G. (otac H.G.) jer je ovaj svedok pokusao da dovede
sud u zabludu govore¢i da je municija ostala od pretresa 2007, jer je to bilo u suprotnosti sa
policijskim izveStajem kao materijalnim dokazom. Osim toga, sud konstatuje, ovaj svedok je
otac optuzenog i ocekuje se da ¢e njegovo svedocenje i¢i u prilog njegovom sinu, bez obzira na
upozorenja i zakletvu koju je dao.

Sto se ti¢e izjava R. i E. A., sud zaklju¢uje da nisu od posebnog znacaja za zakljudenje odluke
sudskog veca, bez obzira na to $to su izjavili da je majka H.G. bila u istoj prostoriji gde su
pronadeni meci. Razlozi zaSto se smatra da izjave R. i E. A. nisu pouzdane su jer je H.G. rekao
policajcima na kom spratu je ziveo. Dalje, otac optuzenog H.G. je izjavio je da ova prostorija
sluzila kao ostava, na taj nacin su sudu predocene kontroverzne verzije od strane lica koja su
pozvana da svedoce u korist okrivljenog.

Dakle, posto je ocenio pomenute dokaze jedan po jedan i sve zajedno, sud je dosao do zakljucka
da je optuzeni H.G. pocinio krivicno delo neovlaS¢enog vlasniStva, kontrole ili posedovanje
oruzja iz ¢lana 374, st. 1 1 2 KZRK, Zakon br. 03 / L-246 ¢lan 1.20, stoga ga je osudio na tri
godine zatvora.
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IZRICANJE KAZNE
Sudsko vece, pre izreCene kazne u vezi sa optuienima110 1 pre utvrdivanja otezavajucih i
olaksavajuc¢ih okolnosti u tom predmetu, mora da pazljivo sagleda odluke i Vrhovnog suda
Kosova 1 Apelacionog suda u vezi sa slucajevima kada je optuzeno lice osudivano za
organizovani kriminal.

Izricanje kazne po tac¢ki optuZnice za organizovani kriminal

Predmeti S.A. i ostali (Vrhovni sud Kosova, odluka od 2. oktobra 2012)" i J.P. (Apelacioni sud
Kosova, odluka od 22. oktobra 2013)" su posluzili sudskom veéu da utvrdi sledeée:-

a. Da izricanje kazne za krivi¢no delo organizovanog kriminala zahteva dokaz u smislu da
je po€injeno osnovno krivi¢no delo.

b. Da je izvrSenje osnovnog krivicnog dela sastavni deo kriviénog dela organizovanog
kriminala.

c. Da je primarno krivi¢no delo, krivicno delo organizovanog kriminala.

d. Dozvoliti da kazna bude drugadije struktuirana bi znacilo dvostruko kaznjavanje."

e. Da, prilikom strukturisanja kazne za organizovani kriminal, kazna treba da bude izrecena
za to krivi¢no delo izvrSeno zajedno sa ostalim krivicnim delima.

f. Da treba izreéi pojedina¢nu kaznu za organizovani kriminal",

Sudsko vece u ovom slucaju osuduje optuzene na kaznu zatvora za krivicno delo organizovanog
kriminala iz ¢lana 283, stav 1. KZRK, pocinjeno u vezi sa krivicnim delom razbojniStva, u
suprotnosti sa ¢lanom 329, stav 3 KZRK. Sud ¢e stoga izre¢i samo jednu kaznu, po optuzbi za
organizovani kriminal, a samim tim, bilo kakvi problemi grupisanja kazne nisu relevantni u
ovom slucaju

Struktura izricanja kazne

1. Prvo sud razmatra da treba da se utvrdi gde se na skali tezine kriviénog nalazi
ponasanje optuzenog.

2. Sudsko veée zatim identifikuje otezavajuce faktore, faktore koji su relevantni, ali
mogu biti tretirana kao ,,neutralni* u smislu kazne, a potom identifikuju olakSavajuce
okolnosti. Sud potom odmerava faktore i dolazi do izricanja kazne.

3. Vece navodi da su optuzeni proglaseni krivim za teSka krivi¢na dela pocinjena izvan
teritorije Kosova.

19 Osim H.G. koji je osloboden za krivi¢no delo organizovanog kriminala
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4. Sudsko veée konstatuje da je krivicno delo aktivnog ucestvovanja u organizovanoj
kriminalnoj grupi ozbiljan prekrSaj u Republici Kosovo. Prema ¢lanu 283, stav 1, sud
moze da odredi nov¢anu kaznu do dve stotine pedeset hiljada (250000) EUR i kaznu
zatvora u trajanju od najmanje sedam (7) godina. Shodno tome, sudsko vece ima
veoma §iroko diskreciono pravo u pogledu odgovarajuée kazne koja se izrice.

5. Sudsko vece zasniva ove svoje ¢injeni¢ne nalaze na odgovornosti okrivljenih.

Pre nego $to ukazemo na pojmovnu kaznu koju povlaci ovo kriviéno delo, sudsko vece smatra da
je prikladno da se identifikuju otezavajuce okolnosti koje su prisutne u ovom slucaju:-

1. Prvo, sudsko vece je utvrdilo izvan razumne sumnje da su optuzeni krivi za krivi¢no
delo organizovanog kriminala u vezi sa pljackom. Ovaj faktor je veoma znacajan za
utvrdivanje krivice optuzenih.

2. Da su dela pocinjena u cilju sticanja finansijske koristi je nesumnjivo oteZavajuca
okolnost, kada se uzme u obzir da se to desilo u drugoj drzavi i rezultiralo je
upotrebom sile i dovelo do znaCajne materijalne Stete za Rolex prodavnice u
Bahreinu.

Sud isto tako konstatuje da optuZzeni ima pravo da u potpunosti testira dokaze protiv njega i da
vodi slu¢aj na nacin na koji on/ona Zeli 1 da izjasniti se da nisi kriv je neSto za Sta optuZeno lice
nikada nece biti kaznjeno. Nijedan od optuZenih se nije izjasnio krivim, niti su pokazali kajanje
za pocinjena krivicna dela. Dakle, nema olakSavajucih okolnosti u ovom slucaju.

Sudsko vece smatra da, uzimajuci u obzir otezavajuc¢e okolnosti, nepostojanje olakSavajucih
faktora 1z gore navedenih razloga 1 mnogo manje ozbiljne olakSavajuc¢e okolnosti, da ispravna
kazna na koju optuzeni A.S. treba shodno tome da bude osuden je dvanaest (12) godina zatvora.
Razlog za to je da je tokom sudenja utvrdeno da je igrao sasvim aktivnu ulogu u grupi tako Sto je
vise napora ulozio od drugih optuzenih u ovom predmetu. Optuzeni R.A., G.A. i E.A. treba da
budu osuden na jedanaest (11) godina zatvora.

Optuzeni su takode kaznjeni sa po 12500 EUR svako u pogledu tezine krivi¢nog dela i zbog
nalaza suda da je jedini cilj bio sticanje materijalne dobiti.

Sto se ti¢e optuzenog H.G., isti razlozi su uzeti u obzir prilikom odredivanja kazne. Dokazano je
van razumne sumnje da je pocinio krivicno delo iz ¢lana 374, st. 1 1 2 KZRK, Zakon br. 03 / L-
246, ¢lan 1.20. Iako nije bilo dokaza protiv njega, on se nije izjasnio krivim niti pokazao nikakvo
kajanje. Pored toga, znaCajna koli¢ina municije je pronaden u njegovom posedu i/ili pod
kontrolom, tako da je sud smatrao da bi kazna od tri godine zatvora bila prikladna.
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U zakljucku, prilikom odredivanja kazne za optuzene: A.S., R.A., G.A,, E.G. i H.G,, sud nije
posebno obratio paznju na krivicnu odgovornost svih optuzenih, i zakljuuje da ¢e to biti
postignuto tim kaznama, cilj kazni, kao Sto je predvideno u ¢lanu 41. KZRK, a da su te kazne u
srazmeri sa stepenom opasnosti od kriviénih dela, kao i sa stepenom krivicne odgovornosti
optuzenih.

Shodno ¢lanu 83 (1) KZRK, vreme provedeno u pritvoru od 8. oktobra 2013. (G.A., R.A., H.G.),
16. novembra 2013. (A.S.) i 17. septembra 2013. (E.G.) ¢e biti ura¢unato u vreme trajanja kazne.

Sudski pritvor odreden E.G., R. A., G. A. i E. G. se produzava do pravosnaznosti presude, ali ne
duze od isteka roka kazne izrecene u presudi od 7. avgusta 2015.

Municija ¢e biti zaplenjena shodno stavu 3 ¢lana 374 KZK.

Zahtevi za nadoknadu

Sto se ti¢e navoda osteéenih, sudsko veée ih je pozvalo na glavni pretres 11.12.2014, i uredno
obavestio da, prema Zakonu o krivicnom postupku Republike Kosovo, imaju pravo da podnesu
zahteve za kompenzaciju ukoliko to Zele. Obojica su izjavila da ¢e koristiti to pravo. Pored toga,
dana 28.05.2015, sud je preko jedinice za medunarodnu pravnu saradnju kontaktirao vlasti u
Bahrainu 1 zatrazio da obaveste oSte¢ene da sud nije dobio nikakav zahtev za naknadu Stete, kao 1
da obaveste oStec¢ene o njihovom pravu na podnosenje zavr$ne reci ako to zele. Nekoliko dana
kasnije, sud je obavesten da oSteceni ne zele da podnesu zavrsne reci.

Tokom rociSta odrzanog 17. juna 2015, tuZilac je predao sudu i optuzenima i njihovim
braniocima dva zahteva za naknadu Stete; jedan od vlasnika studija savremene umetnosti u
ukupnom iznosu od 623406 EUR, a drugi za naknadu Stete od gospodina M. Z., pakistanskog
strazara, u ukupnom iznosu od 10000 USD. Odbrana je zatrazila od suda da uputi oStecene da
ostvare svoja prava kroz gradansku parnicu.

Sudsko vece je temeljno procenilo oba zahteva i zakljucilo da ih treba uputiti na gradanske
parnice. Sto se tie zahteva Rolex radnje, sudsko vece skreée paznju na izjavu direktora
prodavnice, koji je saslusan 2. jula 2014, gde je eksplicitno navedeno da su svi satovi pokriveni
osiguranjem i da cekaju da osiguranje donese odluku u vezi sa ovim pitanjem. Osim toga, ovaj
svedok je naveo da je ¢e ta kompanija nadoknaditi sve: izgubljene satove, jedan oSteceni sat,
izgubljenu dobit, kao i da ¢e nadoknaditi iznos novca koji je njegova radnja dala za naknadu
Stete prouzrokovane od strane optuzenih.

Sudsko vece naglasava da sam zahtev ne navodi da li je osiguranje isplatilo nadoknadu Rolex
radnji, kao ni u kojoj fazi se nalazi ovaj postupak u Kraljevini Bahrein. Konstatuju¢i da postoji
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postupak u toku, sudsko vece smatra da treba da uputi oSteCene da ostvare svoj zahtev u
parni¢nom postupku. Stavide, dok je procenjivalo ovaj zahtev, sudsko veée smatra da bi se
zakljuCenje ovog sudenja oduzilo da se sada bavi i ovim zahtevom. Iako su u zahtevu navedene
sume, sudsko veée je imalo u vidu pitanja branioca pokrenuta zbog toga su smatrali da ta pitanja
zahtevaju mnogo viSe vremena. Pored toga, optuzeni su u pritvoru, a sud je morao da donese
odluku kada je dokazni postupak zavrSen. Naravno, sud nije imao nameru da potceni prava
oSte¢enih, medutim, bolje je da se o zahtevima oSteéenih odlu¢i u parnicnom postupku, jer
glavne teme nisu bile jasne, kao Sto su: da li je osiguranje nadoknadilo iznos ili nije, ako jeste u
kojoj meri i tako dalje.

Isto obrazlozenje se odnosi i na zahtev za nadoknadu osStecene strane, M.Z., zbog toga §to je u
svojoj izjavi datoj 11. decembra 2014, naglasio da je pokriven osiguranjem iz osiguravajuce
kuce.

Dakle, radi izbegavanja preklapanja odluke, oSteceni su upuceni da ostvaruju svoje zahteve za
nadoknadu u parni¢nom postupku. Na taj nacin je sud sproveo ¢lan 463, stav 2 ZKP koji navodi
[...] “Ako podaci krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za delimi¢no
presudenje, sud ¢e oSte¢eno lice uputiti da imovinskopravni zahtev u celini moze da ostvaruje u
parni¢nom postupku. Dakle, gore navedeno sudsko veée je doslo do ovog zakljucka i smatra
nepotrebnim da o tome dalje raspravlja.

Iz razloga navedenih ovde, sudsko vece je odlucilo kao u dispozitivu ove presude.

Marie Tuma Muhamet Musliu
predsednik veca zapisnicar
Pravni lek:

Ovlascena lica mogu izjaviti Zalbu na ovu presudu Apelacionom sudu u pisanoj formi preko
Osnovnog suda u Pristini u roku od petnaest (15) dana od datuma uru€enja presude, u skladu sa
¢lanom 380, stav 1 ZKPRK.
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