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GJYKATA SUPREME E KOSOVES
PRISHTINE

Numri i léndés: PML-KZZ-242/15
Data: 26 néntor 2015
Gjykata Themelore: Prishtiné, PKR nr 18/15

Gjykata Supreme e Kosovés, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarja e EULEX-it Elka Filcheva-
Ermenkova, si kryetare e kolegjit dhe gjyqtare referuese, gjyqtari i EULEX-it Dariusz Sielicki,
dhe gjyqtari i Gjykatés Supreme Avdi Dinaj, si anétaré & kolegjit, t& ndihmuar nga Adnan Isufi,
késhilltar ligjor i EULEX, né cil&si t& procesmbajtésit, né léndén penale kundér t& pandehurve:

T€ akuzuar pér kryerje t& pretenduar t& veprave penale né vijim: t& pandehurit
per veprat penale & mashtrimit dhe falsifikimit t& dokumenteve né

bashkékryerje, né shkelje t& nenit 335 paragraféve | dhe 5 dhe nenit 398 paragrafit 1 lidhur me
nenin 31 t€ Kodit Penal t& Republikés s& Kosovas (tash e tuyje “"KPRK"); ér veprén




penale kegpérdorimi i pozités zyrfare ose i autorizimit, né sh elje t€ nenit 422 t¢ KPRK-sé dhe pér
veprén penale lidhja e kontratés ¢ démshme, né shkelje té fenit 291 paragrafit | dhe 2 ¢ KPRK-
& per veprén perjale keqpérdorimi i pozités pyrtare ose i autorizimit, n@ shkelje té
nenit 422 t¢ KPRK-sé; Per veprén penale [kegpérdorimi i pozités zyrtare ose i
autorizimit, né shkelje t& nenit 422 (& KPRK-sg; per veprén penale shtytje pér
OZités zyrtare ose & autorizimit, na shkelje t€ nenit 422 lidhur me nenin 32 t&

P€r veprén penale shtytje pér keqpérdorim t& pozités zyrtare ose t&
eljg t€ nenit 422 lidhur me nenet 3| dhe 32 t& KPRK-sé;

5€;

keqpérdorim t&
KPRK-sé;
autorizimit, ne s

gjaté shqyrtimit t& kérkesés pér mbrojtje & ligjshmérisé t& paraqitur nga Prokurori i EULEX-it
Claudio Pala, nga Zyra e Prokurorit t€ Shte(it t& Republikés sg Eosovés, té daiés 9 shtator 20135,

NGy

f mbrojtés, pérfagésuep i t& pandehurit

, avokatit mbrojtes

bérfagésues i t&

duke vepruar né pérputhje me nenet 434 dhe 434 t5 Kodit t& Procedurés Penale té Kosovés (tash e
tutje “KPP"); me shumicé votash, léshon kétz vendim si ns vijim:

€rfagésues i t& pandehurit avokatit mbrojtés

pandehurit

L[*E eTl

pas ké&shillimit dhe votimit t& mbajtur mé 26 néntor 2015:

AKTVENDIM

Kérkesa pér mbrojtje t& ligjshmérisé e paraqitur nga Prokurori i EULEX-it Claudio Pala, nga
Zyra e Prokurorit t& Shtetit (& Republikés sé Kosovés, t& datés 9 shtator 2041 ;

Aktvendimi i kundérshtuar j Gjykatés s& Apelit PN 365/15, i datés 5 o
ndryshon aktvendimin e Gjykatés Themelore t& Prishtings PKr Nr. 1315
2015 dhe shpall té paafatshme aktakuzén PPS 97/12 t& datss 16 jang

Ankesat e avokatit mbrojtés ” a avokatit
jté perfaqeSles 1 t€ pandehurit

.;" 3 i jté érfagésues i t&
. pérfaqgésues i t& pandehurit *—@

Fdhe avokatit

it t&€ Gjykatés
e konfirmuar




Lénda kthehet n& Gjykatén Themelore t& Prishtinés qé te procedohet né pérputhshméri.

ARSYETIMI

I.  HISTORIA E PROCEDURES

. Kjo léndé ka ts béj€ me njé proces ts tenderimit pér shérbime t& sigurimit té zhvilluar nga
Korporata Energjetike e Kosovés SH.A. (“KEK™) mé 2012, Pretendohet se sjellja e
paligjshme e t& pandehurve ka rezultuar me dhénien e kontrates kompanisé s sigurimit
“Security Code”, e cila ka ofertuar si pjesé e konzorciumit, kompania dhe (konzorciumi)
WDG, né procesin e tenderimit. Kontrata né fjalé ishte pér periudhen dy vjegare né shumé
prej of €6, 182,609.76, njé shums PEr & cilén pretendohet sé &shis démtuar KEK-u.

N

pandehurve ; dhe
pér kryerje € pretenduar 3 vepres penale keqperdorimi pozités zyrtare ose j autorizimit,
né shkelje t€ nenit 339 paragraféve 1, 2 dhe 3 & Kodit Penal t¢ Kosovés (tash e tutje

“KPK™).

3. Meé I5 mars 2013, prokurori ka zgjeruar Hetimin duke pérfshirs & pandehurin

né lidhje me veprén e pretenduar
autorizimit, né shkelje t& nenit 422 grafe he 3 t&¢ KPRK-sé. Prokurori po ashtu
zgjeroi hetimin duke pérfshiré edhe veprat e etenduarg penale Jmashtrim dhe falsifikim i

dokumenteve kundér t& pandehurv he pér veprén
né shkelje t& nenit 192 paragraféve | dhe 2 KPK-s&

Prokurori e ri cilésoj veprén e pretenduar penale
orizimit né shkelje t& nenijt 339 paragraféve |, 2 dhe
penale por né kundérshtim t& nenit 422 paragraféve

3 t&€ KPK-sé n& njé vepér t& ngjashme
1, 2 dhe 3 of the KPRK-s& kundér (& pandehurv he-

5. ME 20 néntor 2014, prokurori paragqiti propozim pér vazhdimin e afatit (2 hetimit i cili do
t€ skadonte mé 4 tetor 2014.

Mg 5 tetor 20 1_kd léshuar njé¢ aKtvendim pEr nibien e hetimit kundér t& @

-



6. Me 16 dhjetor 20/14, gjyqtari i procedurés paraprake vazhdoi i ményré retrogktive afatin

e hetimit kundéq t¢ pandehurve
eri mé 16 janar 2015. Me ane té aktvendimit t& njéjté, gjyqtari i

zoi t€ vazhdojé afatin e hetimit sa i pérket té pandehurve
me pohimin se kérkesa e prokurorit ishte e parakohshme

elit pranoi ankesat e avokatéve mbrojtés té t& pandehurve

7. ME 17 mars 2015, Gjykata e Ap
o cundér aktvendimit t€ gjyqtarit t& procedurés paraprake t&
datés 16 dhjetor 2014, duke mbéshtetur se afati i hetimit ka skaduar mé 5 tetor 2014.

H
ps

H

procedur€s paraprake

pérkitazi me kéte.

8. ME 16 janar 2015, prokurori ngriti aktakuzé dhe mé 10 janar 2015 u mbajt shgyrtimi
fillestar n& kété ¢éshtje penale. Gjaté zhvillimit t& shqyrtimit fillestar avokati mbrojtés
paragiti kundérshtimet ndaj provave dhe kérkoi & aktakuza t& hedhet poshts.

9. ME 11 gershor 2015, gjykata e shkallés s& paré i refuzoi kundérshtimet e avokatdve
mbrojiés sa i pérket provave dhe hedhjes poshté té aktakuzés, dhe e konfirmoi aktakuzén.

10. ME 5 gusht 2015, Gjykata e Apelit duke vendosur lidhur me ankesat e avokatéve mbrojtés
kundér aktvendimit t& gjykatés sé shkallés s& paré (¢ datés 11 gershor 2015, pranoi
pjesérisht ankesat dhe hodhi poshté aktakuzén si t& paafatshme.

1. Gjykata e Apelit i refuzoi si t& pabazuara pretendimet kundér gjetjeve t& provave.
Aktvendimi nuk €sht€ kundérshtuar né pjesén e dyté té tij. Prandaj, Gjykata Supreme nuk
ka nevojé té shtjellojé as pér pranueshméring e as pér meritat e kérkesés sé tillé hipotetike.

12. Né& kérkesén e tij , prokurori ka formuluar disa petitume té ndryshme (infra paragraf 21)
prandaj €sht€ me réndési t€ sqarohet se aktvendimi i kundérshtuar éshté mbéshtetur né
premisén se koha pér hetime nuk mund t€ vazhdohet pas pérfundimit t& vitit t& dyté, sepse
hetimi tanimé ka pérfunduar ex-lege (shih fagen 8 t& aktvendimit t& kundérshtuar) .

13. ME 9 shtator 2015, prokurori i EULEX-it Claudio Pala nga Zyra e Prokurorit t& Shtetit t&
Republikés sé¢ Kosovés ka paragitur  kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé kundér
aktvendimit t€ Gjykatés s€ Apelit té datés 5 gusht 2015.



14.

II.

16.

17.

Kérkesa pér mbrojtje té& ligjshmérisé u &shté dorézuar té pandehurve dhe avokatéve t& tyre

mbrojtés.

pér Jmbrojtje té

]

s s€ tij fillestare pdaj kérkeses

plotésim t€ pérgjigj

voné ka paraqitu

ligjshmérisé.
PN

Parashtresat e paléve

A. Kérkesa pér mbrojtje t& ligishmérisé e prokurorit publik

Né pérmbledhje prokurori thirret n3 shkelej t& nenit 159 paragrafit | t& Kodit t& Procedurés
Penale t& Republikés s& Kosovés (tash e tutje “KPPK”) me pretendim se Gjykata e Apelit
ka arritur gabimisht n& pérfundim se skadimi i afatit t& hetimit pamund&son ngritjen e
aktakuzé&s. Mé tutje prokurori shtjellon lidhur me sistemin e KPPK-sé sa i pérket fazave t&
ndryshme t& procedurés penale sig specifikohet ne nenin 68 ibid. Prokurori po ashtu
shtjellon lidhur me ¢éshtjen se a mund t& paragitet kérkesé pér vazhdim t& hetimit pas
pérfundimit t& afatit kohor dy vjegar sipas nenit 159 paragrafit | ibid. Prokurori pohon se
mekanizmi pér vazhdimin siguron fleksibilitet i cili i limiton situatat pértej kontrollit t&
prokurorit, duke arritur n& pérfundim se né fund t& fundit propozimi pér vazhdim do té jets
prapéseprapé i pranueshém edhe nése paraqitet pas skadimit t& afatit dyvjecar, pérderisa
gjyqtari i procedurés paraprake pércakton se ende éshtg i pranueshém nén rolin e tij/saj
sipas nenit 245 et seq., si né kété rast (mé paré gjyqtari i procedurés paraprake vazhdoi
hetimin né bazé t& propozimit t& prokurorit, t& paraqitur pas skadimit & afatit dyvjegar),
por né€ aktvendimin e kundérshtuar Gjykata e Apelit pérqafon njé piképamje t& kundért, si¢
€sht€ pé&rmendur tanimé meé lart, paragrafi 12. Pérve¢ késaj, prokurori pretendon se
aktvendimi i kundérshtuar &shté né kundérshtim me praktikat e méhershme t& gjykatave.
Kérkesa pretendon se aktvendimi i kundérshtuar nuk ka arritur t€ japé njé interpretim
adekuat ¢ ligjit, duke pérmbajtur vetém arsyetim themelor.

Prokurori pajtohet me pohimin e Gjykatés sé Apelit se nén rrethana normale propozimi me
t€ cilin kérkohet kohé shtesé pér zhvillimin e hetimit duhet t& paragitet para skadimit t&
afatit t€ caktuar fillimisht. Megjithatg, si¢ u pérmend, gjyqtari i procedurés paraprake éshte
n€ pozitén mé t& miré pér té pércaktuar nése vonesa pér paraqitjen e kérkesés pér
vazhdimin e hetimit ishte e arsyeshme. Lista e faktoréve pér t’u marré parasysh si faktors
te arsyeshém pér vonesé né paragitjen e propozimit pér vazhdimin e hetimit &shts
medoemos e pakufishme. Ka shumé faktoré q€ duhet t€ vlerésohen pér secilén lénds




veemas, ku i takon gjyqtarit t& procedurés paraprake t& bé&jg balancimin e ¢do démi &
mundshém t€ shkaktuar nga paragitja e parakohshme, me faktorét até gé rezulton né
mbrojtje t&€ dobét té ligjit dhe t& rendit né shogéri.

Sa i pérket kohés sé caktuar per hetim né rast t& vazhdimit t& hetimit, prokurori parashtron
se praktika e gjertanishme e ngurté e gjykatave ishte & ¢do vazhdim i hetimit t& trajtohej
si rinisje e kohés sé caktuar né lidhje me njé vepér té re penale dhe/ose té dyshuar.

Pér sa i pérket afatit kohor t& ngritjen e aktakuzés, prokurori parashtron se interpretimi i
Gjykatés s& Apelit i nenit 159 t& KPP-s& ishte njésoj i ngurté. Prokurori pretendon se asnjé
dispozité e KPP-s& nuk e parandalon prokuroriné té ngreh aktakuzé pas skadimit t& afatit
t€ hetimit dhe deri né skadimin e parashkrimit t& veprés penale. Sipas prokurorit, skadimi i
afatit t& hetimit vetém shénon ex lege pérfundimin e fazés s& hetimit, kurse procedura
penale (ku hetimi éshté vetém njé faze e saj)-pérfundon vetém me ané t& vendimit gjyqgésor
t€ formés sé preré sic mund té konkludohet edhe me nenin 4 paragrafin | t& KPP-sé.
Prokurori parashtron se neni 103 i KPP-s& vetém pércakton rregullat e veprimeve té
hetimit dhe prandaj nuk &shtg i lidhur me ngritjen e aktakuzés e cila mund & vien mé
vOnE. Sipas nenit 240 t&¢ KPP-sé aktakuza mund t& ngrihet “pas pérfundimit t& hetimit” dhe
ku mund té& konkludohet se ngritja e aktakuzds nuk éshts veprim hetimor. Prokurori
pretendon se analiza e Gjykatés Themelore sa a €shié e arsyeshme vonesa na njé rast
specifik, siguron g& & drejtat e (& pandehurit t& mbrohet né masé t& mjaftueshme. Sipas
prokurorit, vonesa thjesht e aktakuzés &shté parashikuar né kodin e procedurés as si
kategori ligjore e as si rrethané q€ ndalon prokuroriné dhe gé e detyron hedhjen poshtg t&

aktakuzés.

Prokurori i cilésoi kundérshtimet Q€ 1 béri si shkelje substanciale t& dispozitave t& KPPK-
s€ né pérputhje me nenin 384 paragrafin |, nén-paragrafin 12 lidhur me nenin 370 t&€ KPP-
s€; dhe me nenin 384 paragrafin 2, nén-paragrafin 1, lidhur me nenin 103 paragrafin 4,
nenet 159, 253, 358 paragrafin 1.3 dhe 416 t& KPP-sé.

- Prokurori propozon gé Gjykata Supreme:

- & shpall se aktvendimi i kundérshtuar ka béré shkelje t& dispozitave t& nenit 384
paragrafit |, nén-paragrafit 12 lidhur me nenin 370 t&€ KPPK-s&; sa i pérket nevojés se
vendimi i gjyqtarit duhet t& peérmbajé njé arsyetim adekuat;

- t€ ri konfirmojé parimet tashmé t& shprehura né juridiksion se propozimi pér vazhdimin e
hetimit mund t& paragitet ligjérisht pas afatit t€ caktuar fillimisht p&r hetim me nenin159
t¢ KPPK-sé, se ¢do zgjerim i hetimit rezulton me rinisjen e afatit kohor t& caktuar pér
hetim né lidhje me njé vepér té re penale dhe/ose té dyshuar, se aktakuza mund t& ngrehet
ligjérisht edhe pas skadimit t& afatit kohor t& caktuar pér hetim.me nenin 159 t¢ KPPK-

s€, pérderisa kjo vonesé &shté e arsyeshme;



22.

24,

25.

-dhe si pérfundim t€ shpall se aktvendimi i kundérshtuar ka béré shkelje té dispozitave té
nenit 384 paragrafit 2, nén-paragrafit I, lidhur me nenin 103 paragrafin 4, nenet 159, 253,
358 paragrafin 1.3 dhe 416 t& KPK-sé.

B. Pérgjigjet e avokatéve mbrojtés m
Avokati mprojtés, pérfagésues i té pandehurit i propozon

Gjykatés Sypreme ta refuzojé kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé si t& pabazuar. Avokati
i referohet nenit 438 paragrafit 2 dhe nenit 432 & KPPK-sé duke
pretenduar se kerkesa éshté né kundérshtim me bazat pér t& cilat mund té paraqitet kérkesa
pér mbrojtje t€ ligjshmérisé. Avokati mbrojtés pohon se pretendimi i prokurorit se ¢do
zgjerim i hetimit, automatikisht, nénkupton edhe rinisje e afatit kohor ose se prokurori
mund t¢ ngreh aktakuzé pas pérfundimit t& hetimit &shté né kundérshtim me pérmbajtjen e

dispozités s€ nenit 159 t& KPP-sg
. Avokati mbrojtés pérfagésues i té pandehurit parashtron se
kérkesa pér mbrojtie t& ligjshmérisé éshté e pabazuar. Avokati mbrojtés thekson se

prokurori vetém i referohet rasteve té tjera. Mirépo, praktika gjyqésore né Kosové nuk
Eshté burim i ligjit, pérkatésisht, nuk &shté ligjérisht detyruese. Avokati mbrojtés pohon se
shembujt t& ciléve iu referohet prokurori datojné prapa né kohé&n kur ishte né fugi Kodi i
vjetér Penal dhe ai i Procedurés Penale. Prandaj, avokati mbrojtés i propozon gjykatés qé

ta refuzojg kérkesén si té pabazuar,
Avokati mbrojtés €rfaqésues i t&€ pandehurit i propozon

gjykatés qé ta refuzojé kérkesén si té pabazuar. Avokati mbrojtés pohon se Gjykata e
Apelit ka ofruar arsyetim t&€ mjaftueshém pér ¢éshtjet e ngritura nga prokurori né kérkesén
pér mbrojtje t& ligjshmérisé. Avokati mbrojtés parashtron se prokuroria duhet té veprojé
brenda afateve ligjore. Po qé se Iénda &shté e ndérlikuar, prokuroria duhet té kérkojé kohé
shtes€. Sipas avokatit mbrojtés, prokurori i ka dy opsione, ose té ngreh aktakuzé ose (&
kérkojé nga gjykata vazhdim té kohés s& hetimit. N& rastin konkret, avokati mbrojtés

pohon se prokurori nuk ka vepruar né asnjérén ményré.
Avokati mbrojtésgpérfaqésues i t& pandehuri
propozon gjykatés qé ta refuzojé kérkesén si t& pabazuar dhe ta konfl ndimin e

kundérshtuar. Avokati mbrojtés pretendon se dispozitat e dykuptimshme, nése jané té tilla,
si¢ pretendon prokurori, duhet t& interpretohen né favor té t& pandehurit. Té pandehurit
nuk duhet t'i nénshtrohen kufizimit t& t& drejtave t& tyre dhe siguria e tyre juridike nuk
duhet t€ démtohet. Avokati mbrojtés pretendon se hetimi nuk mund t& vazhdohet pértej
afatit € pércaktuar pavarésisht faktit nése hetimi &sht& zgjeruar pér njé vepér té re penale
ose kunder njé t&€ pandehuri t& ri. Pérndryshe, avokati mbrojtés pohon se, njé person nuk
mund t& nén hetime thjesht vetém sepse hetimi nuk ka pérfunduar pér té pandehurit e tjeré.
Avokati mbrojtés parashtron se gjykata duhet t& parandalojé prolongimet e hetimit nga




palét n€ proceduré dhe/ose nga shpérdorimi i autorizimeve, né rastin kur kjo vlen pér
prokurorin. Avokati mbrojtés pohon se pas skadimit t& afatit dyvjegar, prokurori &shté
dashur ta l€shojé njé aktvendim per pérfundimin e hetimit. Kundér kétij aktvendimi nuk do
t€¢ mund t€ paraqitej ankesé. Mjeti i vetém juridik né dispozicion i cili do t&¢ mund t&
pérdorej né rast tg tillé kur procedura penale éshté hedhur poshté para shqyrtimit gjyqésor,
éshté kérkesa pér rishikimin e procedurés, nése jané pérmbushur kriteret tjera p.sh.,
keqpérdorimi i detyrés zyrtare nga prokurori publik. Sidoqofté, n& kété léndé nuk béhet
fjalé pér kété. Avokati mbrojtés thekson se sipas nenit 159, hetimi ndérpritet pas dy viteve
nga fillimi i hetimit. Kjo do té thoté, sipas avokatit mbrojtés se aktakuza duhet t& ngitet
para skadimit t&€ hetimit. Avokati mbrojiés i referohet mendimit juridik té Gjykatés
Supreme t& Kosovés t& datés 19 janar 2015, ku thuhet se ngritja e aktakuzés pas skadimit
t€ afatit ligjor t& pércaktuar me nenin 159, &shié veprim i kundérligjshém pasi gé ligji e
obligon pérfundimin e procedurés. A—K 4{)

- Avokati mbrojtés ”i cili pérfagéson t& pandehurin
-i propozon Ujykat€s Supreme t& Kosovés qé ta refuzojé kérkesén pér mBro

ligishmérisé si t& pabazuar. Avokati mbrojtés pretendon se kérkesa &shié né shkelje té
dispozitave t& Kodit t¢ Procedurés Penale, Kodit Penal, Kushtetutés s& Republikés sé
Kosovés dhe Konventés Evropiane per t€ Drejtat e Njeriut. Avokati mbrojtés pretendon né
shkelje t& nenit 432 (3) t& KPP-sé sepse keérkesa mund t& paragitet nga Prokurori i Shtetit
t& Republikés sé¢ Kosovés dhe jo nga prokurori i EULEX-it. Avokati mbrojtés pretendon
né shkelje t& nenit 4 t& KPP-s&, pérkatésisht, parimit ne bis in idem, i cili pércakton se
askush nuk mund t& ndiget dhe t& dénohet per vepér penale nése &shté liruar ose pér té
cilén Eshté dénuar me vendim & formés sé prer€, pérkat€sisht nése procedura penale
kundeér tij €shté pushuar me vendim t& formés s& preré t€ gjykatés. Avokati mbrojtés pohon
se sipas nenit 3 (2) t& KPP-s&, médyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve t& réndésishme
pér ¢éshtjen ose pér zbatimin e ndonjé dispozite t¢ ligjit penal interpretohen né favor t& (&
pandehurit. Avokati mbrojtés pretendon se, né léndén ns fjalé, hetimi ka skaduar mé 4
tetor 2014, kurse aktakuza &shté ngritur mé 16 janar 2015. Neni 159 (1) i KPP-sé,
pércakton se nése aktakuza nuk ngritét brenda dy viteve nga fillimi i hetimit, hetimi
ndérpritet automatikisht. Avokati mbrojtés pretendon se afati &sht& i karakterit prekluziv
dhe nuk mund & vazhdohet. Avokati mbrojtés pohon se prokurori ka déshtuar g€ ta ngrit
aktakuzén me koh&. Duke u ballafaquar me kété situaté, mé 20 ose mé 24 néntor 2014,
Prokuroria ka paragitur kérkesé pér vazhdimin e hetimit (rreth 40 dité pas skadimit t& afatit
t€ hetimit) né ményré qé t& pérdoré vazhdimin per ta tejkaluar déshtimin e prokurorit pér ta
ngritur aktakuzén brenda afatit. M& tutje, avokati mbrojtés pretendon né kundérthénie na
kérkesat e prokurorit t& cilat nuk p€rmbajné daté t& protokollit. Kérkesa pér vazhdimin e
hetimit nuk i ishin dorézuar mbrojtjes, prandaj mbrojtja parashtron se, duhet t&
konsiderohen si dokument i pavlefshém. Avokati mbrojtés gjithashtu thekson se prokurori
ka déshtuar gé ta pranoj& karakterin detyrues t&¢ mendimeve t& Gjykatés Supreme &
Kosovés. Avokati mbrojtés i referohet njé numri té aktvendimeve, t& bashkangjitura si
shtojca, t& léshuara nga gjykatat né Kosové pérkitazi me kété. Mé tutje, avokati mbrojtés
shtjellon né€ detaje zhvillimin e procedurés né shkallén e par€. Avokati mbrojtés pretsndon
se gjykata e shkallés s& par# ka déshtuar qé ta mbajé shqyrtimin e dyté né k&t2 1éndé ku do
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Imetjet e Gjykatés Supreme té Kosovés

t€ sqaroheshin ¢éshtjet e ngritura nga Prokurori dhe mbrojtja. Avokati mbrojtés thekson se
klienti i tij nuk &shté deklaruar i fajshém. Avokati mbrojtés pretendon se aktakuza &shté e
pasakté, se autoriteti i Prokurorisé ka shkelur té drejtat e klientit t& tij pér jeté private duke
pérgjuar komunikimin me gruan e tij. ME tutje, avokati mbrojtés pretendon né shkelje t&
parimit t€ ligjit penal nullum crimem nulla poena sine lege sa i pérket cilésimit té veprés

penale etj.
Procedura para Gjykatés Supreme té Kosovés:

I. Gjykata Supreme e Kosovés &shts kompetente pér t& vendosur lidhur me kérkesén
[Neni 435 CPC].

2. Gjykata Supreme e Kosovés ka vendosur né seanc€ t€ késhillimit dhe votimit.
Njoftimi i paléve pér kété seancé nuk ka gené i domosdoshém.

A. Pranueshméria e kérkesés

27. Gjykata Supreme e Kosovés nuk ka gjetur asnjé gabim procedural né aktvendimin e

28.

kundérshtuar t& cilin do t& duhet ta merrte parasysh sipas detyrés zyrtare. Sipas dispozitave
té¢ KPPK-s¢, Gjykata Supreme e Kosovés do t& kufizohet né shgyrtimin e vetém atyre
shkeljeve t€ cilat pala i ka pretenduar né kérkesén e tij.

Gjykata Supreme sé pari ka ekzaminuar nése paraqitési i kérkesés &shté palé e autorizuar
per t€ paragitur kérkesé pér mbrojtje té ligishmérisé prané gjykatés, né pajtim me kushtet e
KPP-sé.

Lidhur me kété, neni 432 i KPP-sé pércakton:

1. Kundér vendimit gjyqésor té formés sé preré ose kundér procedurés gjyqésore e cila i
ka parapriré marrjes sé vendimit 1é tille, pas pérfundimit té procedurés penale né formé té
preré mund té paragitet kérkesé pér mbrojtjen e ligishmérisé né rastet vijuese:

1.1. né rast té shkeljes sé ligjit penal;

1.2. né rast té shkeljes esenciale t¢ ligjit t€ procedurés penale nga neni 384,
paragrafi 1. i kétij Kodi; ose

1.3. né rast té shkeljeve té tjera té dispozitave ¢ procedurés penale kur shkeljet e
tilla kané ndikuar né ligjshmériné e vendimir givgésor.

2. Kérkesa pér mbrojtjen e ligishmérisé nuk mund té ushtrohet Pér shkak t¢ konstatimit té
gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike, as kundér vendimit.té¢ Gjykatés Supreme té
Kosovés me té cilén éshté vendosur mbi kérkesén pér mbrojtien e ligjshmérisé.

3. Pavarésisht nga dispozitat e paragrafit 1. té kétij neni, Kryeprokurori i Shtetit mund t&
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paraqesé kérkesé pér mbrojtjen e ligishmérisé pér ciléndo shkelje ligjore.
ME tutje, neni 433 i KPP-sé pércakton:

l. Kérkesé pér mbrojije té ligjshmérisé mund té paraqesé Krveprokurori [ Shtetit, i
pandehuri dhe mbrojtési i tij. Pas vdekjes sé 1& pandehurit, kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé né emér ¢ tij mund té paragesin personat e paraparé né nenin 424, paragrafi

l. fialia e fundit e kétij Kodi.

2. Kryeprokurori i shtetit, i pandehuri, mbrojtési i tij dhe personat e paraparé né nenin
424, paragrafi 1. fjalia e fundit e kétij Kodi mund 1é paraqesin kérkesé pér mbrojtje té
ligishmérisé brenda tre (3) muajve nga dita kur té pandehurit i éshté dorézuar vendimi
gyqésor i formés sé preré. Nése kundér vendimit t& gjykatés themelore nuk paragitet
ankesé, afati rrjedh nga dita kur vendimi merr formé té preré,

3. Kur me vendim té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut éshté vértetuar se me
vendim pérfundimtar jané shkelur t¢ drejtat e njeriut né dém 1é té pandehurit, afati pér
paragitjen e kérkesés pér mbrojtjen e ligishmérisé rriedh nga dita kur vendimi i Gjykatés

‘Evropiane pér té Drejtat e Njeriut i dorézohet té pandehurit.
NI :

4. Pavarésisht nga dispozitat e nenit 432, paragrafi 2. i kétj Kodi, kérkesé pér mbrojtje té
ligishmérisé nga paragrafi 3. i kétij neni mund té paraqitet edhe kundér vendimit té
Gjykatés Supreme té Kosovés.

Pas shqyrtimit t& aktvendimit t& kundérshtuar, kérkesés pér mbrojtje t& ligjshmérisé dhe
pergjigjeve té avokatéve mbrojtés, Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se kérkesa pér
mbrojtje t& ligjshmérisé €shté e pranueshme. Kolegji gjen se kérkesa &shté paragitur nga
personi i autorizuar sipas nenit 433 ibid. Neni 11 paragrafi | nén-paragrafi 4 i Ligjit pér
Prokurorin e Shtetit nr.03/L-225, si¢ &shté ndryshuar, pércakton se “Kryeprokurori i
Shtetit ka juridiksion ekskluziv mbi léndét né shkallg t& trets prané Gjykatés Supreme”.
Funksionet prokuroriale né Zyrén e Kryeprokurorit t& Shtetit kryhen nga Kryeprokurori i
Shtetit dhe prokurorét né Zyrén e Kryeprokurorit t& Shtetit né pajtim me legjislacionin
pérkatés né fugi. Kolegji gjen se né 1éndén né fjalé, prokurori i cili ka parashtruar kérkesén
gshté caktuar pér léndét né shkallén e Gjykatés Supreme dhe &shté kompetent pér t&

paragqitur kérkesg,

Kolegji gjen se kérkesa éshté paraqitur kundér vendimit t& formés sé preré dhe prandaj
Eshté e pranueshme sipas nenit 432 ibid. Forma e preré e aktvendimit &shté vértetuar me
faktin se ka ndérpreré procedurén né formé t& preré.

Kolegji gjen se kérkesa gjithashtu &shté paraqitur me kohé, prandaj €shté e pranueshme
sipas nenit 433 paragrafit 2 t& KPP-sé.

B. Céshtjet ligjore

Pas shqyrtimit t& aktvendimit t& kundérshtuar, kérkesés pér mbrojtje t& ligjshmérisé dhe
pérgjigjeve t€ avokatéve mbrojtés, Gjykata Supreme e Kosovés me shumicé votash ka
gjetur se kérkesa pér mbrojtje t& ligishmérisé &shté e bazuar.
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Fillimisht, Gjykata Supreme e Kosovés véren se prokurori né kérkesén e tij pér mbrojtje té
ligjshmérisé nuk ka kérkuar vetém ndryshimin/anulimin e aktvendimit t& kundérshtuar me
t€ cilin pérfundohet procedura penale apo shpalljen e tij té kundérligjshém (né formulimin
e pérdorur nga prokurori), pasi gé shkel dispozita t& caktuara t¢ KPPK-sé&, por prokurori
gjithashtu ka kérkuar nga Gjykata Supreme qé t'i pérgjigjet né pérgjithési pyetjeve t&
formuluara nén pikén 21 t€ kétij aktvendimi. Ky kolegj i Gjykatés Supreme t& Kosovés do
t'i shjelloj kéto ¢éshtje né kontekstin e procedurés aktuale pérderisa ¢éshtjet e ngritura
Jané paragjykuese t& ligjshmérisé sé aktvendimit t& kundérshtuar. Pémdryshe, gjykata nuk
mund t€ jap mendime/vendime t& pérgjithshme té cilat duhet t& promovojné zbatimin unik
t¢ KPPK-sé. Kjo e drejté &shté e rezervuar pér Seancén e Pérgjithshme té Gjykatss
Supreme sipas nenit 23, paragrafit | t& Ligjit mbi Gjykatat.

Céshtja ¢ kérkesés para kétij kolegji &shté nése aktvendimi i kundérshtuar ka shkelur
KPPK-né duke hedhur poshté aktakuzén si té paafatshme, sepse Eshté paraqgitur pas
skadimit t€ afati 2 vjegar sipas nenit 159, paragrafit | t& KPPK-s&. Shkelja do t& cnlesoheJ
sipas nenit 384, paragrafit 2, nén-paragrafit 2.1, propozimi i dyt& i KPPK-s&.

. Pér U'iu pergjigjur késaj pyetje, ky kolegj ka béré njé shqyrtim sistematik t& KPPK-sé duke

I lexuar t€ gjitha dispozitat q¢ lidhen me faza té ndryshme t& procedurés penale si¢ jang
pércaktuar né KPPK-&.

S€ pari, neni 68 i KPPK-s& pércakton katér faza t& ndryshme t& procedurés penale, si¢
Eshté vérejlur me (€ drejté edhe nga Gjykata e Apelit. Kéto jané hetimi, aktakuza dhe
deklarimi, shqyrtimi gjyqésor dhe mjeti juridik. Procedurés penale formale i paraprijné
hapat fillestar t& ndérmarré nga Policia apo mbledhja e informatave sipas nenit 84 t& KPP-
s€, q¢ Eshté fazé e veganté. Prandaj, KPPK-ja formalisht definon se hetimi dhe aktakuza

Jjan€ dy faza t& ndara t& procedurés penale.

Sé dyti, hetimi dhe ngritja e aktakuz&s ndryshojné jo vetém né aspektin formal né bazé t&
strukturés s€ dispozitave té Kodit t& Procedurgs, por gjithashtu edhe n& thelbin e tyre.
Pragu i dyshimit pér ngritjen e aktakuzés &shté mé i larté se sa pér fillimin e hetimit. Neni
102 i KPPK-s€ kérkon vetém dyshimin e arsyeshém pér fillimin e hetimit, ndérsa pragu
per ngritjen e aktakuzés sipas nenit 240 t&8 KPPK-sé éshté dyshimi i bazuar.

S€ treti, sipas nenit 159, paragrafit 1 t¢ KPPK-s&, si¢ &sht& vérejtur me t&€ drejté nga
Gjykata e Apelit, me mbarimin e periudhés 2 vjecare t& hetimit, nése nuk ndérpritet nga
Prokurori ai ndérpritet ex-lege. Megjithaté, edhe kétu shumica e kolegjit nuk pajtohet me
Gjykatén e Apelit, kjo nuk pérjashton t& drejtén procedurale t& prokurorit g€ té€ ngit
aktakuzé. Argumenti sistematik duhet gjetur né& dispozitén e nenit 240 ibid i cili pércakton
se aktakuza ngritét pas pérfundimit t& hetimit. Ligji nuk e ndalon prokurorin té paragesé
aktakuzé pasi hetimi éshté pérfunduar/ndérpreré ex-lege. Pérfundimi logjik do t& ishte se e
drejta procedurale e prokurorit pér & ngritur aktakuzd pamundésohet dhe &shté e
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pakthyeshme pas skadimit t& afatit t& parashkrimit t& pércaktuar me ligjin material penal.
Né Iéndén né fjalé, do t& ishte neni 106 i Kodit Penal t& Republikés sé Kosovés.

Shumica e kolegjit pajtohet me arsyetimin e dhéné nga Gjykata e Apelit i pérdorur si
aktvendim referencé, i datés 15 gusht 2013, né léndén me numér 543/2013, qé aktakuza
duhet t€ ngritét menjéheré, “mundésisht brenda ditéve pas hetimit" (paragrafi 70 i
aktvendimit né fjalé). Kjo, pér shkak se ¢do vonesé rrit rrezikun, se e drejta e t& pandehurit
pér njé gjykim t& drejt& brenda kohés sé arsyeshme, mund té shkelet. Né rast né &
ardhmen do (€ thirren né njé shkelje té tillg, né qofté se ndodh ndonjéheré, arsyeshméria e
kohézgjatjes s& procedurés duhet té vlerésohet né bazé t& rrethanave t€ vecanta t€ léndés
(kryesisht né kompleksitetin e saj), dhe né qoft€ se do t& kishte vonesa t& tepruara, do t&
ishte detyré e Prokurorisé g& t’i sqaroj ato. Pérveg késaj, pérséri né ményré hipotetike, nése
procedura penale (¢farédo procedure penale, pérveg atyre q¢ lidhen me krime lufte dhe
krime (€ tjera sipas t& drejtés ndérkombétare humanitare), do t€ do té zgjaste né ményré t&
pajustifikueshme dhe nése procedura e till& pérfundon me njé vendim mbi dénimin, veté
koh&zgjatja do t& cilésohej si rrethané lehtésuese.

Sidoqofté, kjo nuk &shté njé ¢éshtje e cila duhet t& merret parasysh n€ kété moment. S
pari, pér shkak se formalisht aktakuza nuk &shté e paafatshme dhe s€ dyti nése &shté “tepér
e vong”, g€ &shté paraqitur rreth aférsisht 3 muaj pas skadimit t& hetimit, nuk mund t&
argumentohet n€ ményré té arsyeshme se gjykimi i drejté mé tutje nuk &shté i mundur.

Shumica e kolegjit ndan mendimin se, n& ményré q€ t€ shmangen vonesat e tepruara né
ngritjen e aktakuzés, de lege ferenda, ligivénési mund t& vendos kohén prekluzive pér
ngritjen e aktakuzés, pas ndérprerjes sé hetimit. Sidogofté, ligji si¢ &shté tani (lex lata) nuk
€ parasheh q&€ aktakuza detyrimisht t& ngritet para pérfundimit t& koh&s s& hetimit né
ményré qé t€ jeté “me kohé”. Prandaj, ky kolegj, né shumicén e tij nuk pajtohet me

nocionin aktakuzé e “paafatshme”.

Pér arsyet e lartpérmendura, shumica e kolegjit nuk pajtohet me mendimin e shprehur né
lidhje me kété né& qarkoren e nénshkruar nga Kryetari i Gjykatés Supreme t& 19 janarit
2015. Qarkoja &shté léshuar gjoja nén premisat e nenit 23 (& Ligjit mbi gjykatat i cilj i
mundéson Seancés sé Pérgjithshme té Gjykatés Supreme t& léshojé mendime/vendime pér
unifikimin e zbatimit & ligjit. Qarkorja pérmban mendimin e Kryetarit t& Gjykatés
Supreme dhe padyshim reflekton qéndrimin e shprehur nga seanca e pérgjithshme e
Gjykatés Supreme. Sidoqoft&, anétarét e ketij kolegji e respektojné lart. Megjithaté,
shumica nuk e konsideron si ligjérisht detyrues dhe nuk pajtohet me até.

Paneli pajtohet me mbrojtien se dispozita né lidhje me kohézgjatjen e hetimit &shtg
prekluzive, respektivisht e pandryshueshme. Hetimi ndérpritef ex lege pas skadimit t&
periudhés s& hetimit. Kjo &shté e vértets, sepse né njé rast té tillg, & drejtat e t& pandehurit
preken n€ njé ményré t& veganté. Q& do t& thoté, me fjalé t€ tjera, asnjé veprim hetimor



nuk mund € merret nga prokurori, pas skadimit t& periudhés sé hetimit. Neni éshts shumé
I qarté sa i pérket afateve kohore t& fazés sé hetimit. Sidoqoft#, nuk e detyron, si¢ u sqarua
mé lart, g€ aktakuza patjetér t& ngritet brenda afateve t& hetimit.

4. Paneli €shté né dijeni t& dispozités sé& nenit 438, paragrafin 2 t& KPPK-sé e cila pércakton
se kur Gjykata Supreme gjen se kérkesa e paraqitur pér mbrojtjen ¢ ligjshmérisé né dém té té
pandehurit Eshté e bazuar, vetém konstaton shkeljen e ligjit pa ndikuar né vendimin e formés
s€ preré. Dispozita duhet t& lexohet né menyré sistematike né lidhje me nenin 436
paragrafin 3 dhe nenin 395 t& KPPK-s&. | pari pércakton q& Gjykata né kérkess pér
mbrojtje t& ligishmérisé do t& detyrohet me ndalesén reformatio né peius n€ bazé t& nenit
395, kur kérkesa éshté né dobi t& & pandehurit ( q& né kété rast nuk vlen). Ky i fundit
formulon ¢faré pérfshin pé€rmbajtja e ndalimit reformatio né peius, q€ €shté se né rast t&
nj€ vendimi t& dénimit Ky i fundit nuk mund t€ ndryshohet né lidhje me cilésimin juridik té
veprés dhe sanksionit penal t& shqiptuar. Asnjéra nga kéto ¢éshtje, cilésimi dhe / ose
dénimit nuk &shté objekt i shqyrtimit aktual (dhe kolegji nuk do t& shtjellojé nése kjo né
pergjithési do t& ishte e mundur me kérkess pér mbrojtje t& ligjshmérisé) prandaj nuk ka
asnjé pengesé pér kolegjin Q€ t€ veprojé sipas nenit 438, paragrafit I, nén-paragrafit 1.1 t&
KPPK-sé. Pérve¢ késaj, shumica e kolegjit arriti né pérfundimin se pér aq koh# sa &
pandehurit jané t& mbrojtur me prezumimin e pafajésisé nuk mund & konsiderohet se ata
Jané véné né njé pozits t& pafavorshme. Aq mé tepér, ata do ta ken& mundésing gé
pafajésisé sé tyre Ui jepet nj€ sanksionim mé i larté nga vendimi mbi meritat e l&ndés dhe
t& lirohen nga té gjitha akuzat.

C. Pérfundim

Aktvendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Apelit PN 365/15, i datés 5 gusht 2013,
ndryshohet pér t& pranuar kérkesén pér mbrojtje t& ligishmérisé t& datss 9 shtator 2015.
Aktakuza nuk éshté e paafatshme. Lénda kthehet né Gjykatén Themelore t& Prishtings né

ményré g€ kryetari i trupit gjykues t& procedojé né pérputhshmén.

Kolegji ka marré kéts vendim sipas nenit 435 & KPP-s& vetém né bazé t& kérkesave dhe
propozimeve € paragitura, pérkatésisht nenit 384 paragrafit 2, nén-paragrafit 1 t& KPPK-
s€, n€ lidhje me nenin 159 ibid, si¢ &shté thirrur Prokurori. Sa pér sqarim, kolegji nuk ka
gjetur asnjé shkelje t& nenit 384 paragrafit 1 nén-paragrafit 12 ng lidhje me nenin 370 t&
KPP-s¢. Kolegji konstaton se ¢éshtjet nén shqyrtim jané & qarta g€ e b&jné seancén e
kolegjit t&¢ panevojshme. N& bazé t& arsyeve t€ cekura mé lart, &shté vendosur si na

dispozitiv.



GJYKATA SUPREME E KOSOVES

Kryetare e kolegjit
Elka Filcheva-Ermenkova,

Gjyqtare e EULEX-it

Dariusz Sielicki
Gjyqtar i EULEX-it

PRISHTINE

PML-KZZ-242/15

Anétarét e kolegjit

Procesmbajtés
Adnan Isufi
Késhilltar ligjor i EULEX-it

Avdi Dinaj
Gjyqtar i Gjykatés Supreme



