SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé&
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-262/13 Pristina,
06. oktobar 2015. godine
U postupku:

Z.R.

B.R]

H. R.

L. R.

S.R.

N.R.

Sh. R.

B. RE.

Pe¢

Koje zastupa B. L.

Zalioci

Protiv

Crna Gora

Tuzenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Sylejman Nuredini, predsedavajuéi sudija,

Rolandus Bruin i Krassimir Mazgalov, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve
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Kosova KPCC/D/R/129/2011 od dana 26. oktobra 2011. godine (spis predmeta upisan u KAI pod
brojem KPA51031), nakon zasedanja odrzanog dana 06. oktobra 2015. godine, donosi sledece

JUDGMENT:
Zalba 7Zalilaca na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova

KPCC/D/R/129/2011 od dana 26. oktobra 2011. godine, odbija se kao

neprihvatljiva jer Zalioci nisu bili stranke u postupku pred KIZK.

Proceduralni i injeniéni saZetak:

1. Dana 05. oktobra 2007 godine, D. V. (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), podnela je
imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI), kojim je potrazivao potvrdivanja
prava koris¢enja nad stanom, koji se nalazi u ulici Dositeja br. 6 u Peéi (u daljem tekstu:
imovina u zahtevu). Podnosilac zahteva izjavljuje da je povtsina stana 65 m? Podnosilac
zahteva navodi da je izgubila posed nad imovinom u zahtevu dana 16. juna 1999. godine, kao
rezultat okolnosti koje su se dogodile na Kosovu u 1998/1999. godini.

2. Kako bi podrzala svoj imovinski zahtev, podnosilac zahteva je dostavila KAI sledeca
dokumenta:
® Odluka br. 05-360/1009 od dana 12. novembra 1993. godine, izdata od strane Odeljenja
za urbanizam, komunalno stambene, gradevinske i imovinsko pravne poslove Skupstine
opstine Pe¢. Na osnovu ovog dokumenta, podnosiocu zahteva je dodeljen stan u povrsini od
24 m2 na privremeno koriséenje;
® Odluka br 360/1009 od dana 20. marta 1996. godine, izdata od strane Odeljenja za
drustvene usluge Opstine Peé. Na osnovu ovog dokumenta, podnosiocu zahteva su
dodeljena dodatna povrsina od 24 m2, koja zajedno formira imovinu u zahtevu;
® Ugovor o koris¢enju stana br. 663/664 od dana 23. maja 1996. godine, zakljucen izmedu
JSP “Pec¢ Stan” i podnosioca zahteva povodom imovine u zahtevu;
® Potvrda br. 663/664 od dana 12. maja 1998. godine, izdata od strane Javnog stambenog
preduzeéa “Pe¢ Stan”. Ovaj dokumenat potvrduje da je podnosilac zahteva nosilac prava
stanovanja nad stanom koji je u drustvenoj svojini (imovina u zahtevu); i
® Lic¢na karta podnosioca zahteva br. 179124 izdata dana 31. januara 1997. godine, od strane

Republike Srbije.
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Dana 14. novembra 2008. godine, KAI ekipa za obavestenje je otisla na mestu na kome se
nalazila imovina u zahtevu i postavila znak za obavestenje na zemljistu. Medutim, na osnovu
KAI izvestaja o obavestenja, imovina u zahtevu je u potpunosti unistena.

Na osnovu KAI izvestaja o verifikaciji od dana 20. juna 2009. godine, odluka br. 05-
360/1009 od dana 12. novembra 1993. godine i odluka br. 07-360/1009 odluka od dana 20.
marta 1996. godine, pozitivno su verifikovane.

Posto niko nije odgovorio na imovinski zahtev u odredenom vremenskom roku, KAI je
procesuirala imovinski zahtev kao nesporan.

KIZK je odlukom KPCC/D/R/129/2011 od dana 26. oktobra 2011. godine, ustanovila “da
Je podnosilac zabteva dokazao da je viasnik imovine u abtevu te i da je bio viasnik stambene 3grade i
prateie parcele zemljista na dan unistenja iste; ili je naknadno nasledio navedenn svojinn . Sto vise, istom
odlukom je naredeno da podnosilac zahteva “...zma pravo na ponovni posed navedene inovine .
Odluka je urucena podnosiocu zahteva (u daljem tekstu: tuzeniku) dana 10. februara 2010.
godine. Tuzenik je istog dana podneo zahtev da se imovina u zahtevu postavi pod
administracijom KAI.

Imovina u zahtevu je prethodno bila predmet imovinskog zahteva pred Komisijom za
resavanje  stambenih 1  imovinskih = zahteva (KRSIZ). KRSIZ je odlukom
HPCC/D/114/2004/C, od dana 16. aprila 2006. godine, odlucila da D. V.(podnosilac
zahteva) ima pravo na posed imovine u zahtevu. KRSIZ je odbila zahtev za ponovno
razmatranje podnet od strane R. R. odlukom HPCC/REC/66/2006, od dana 15. jula 2006.
godine.

Dana 26. avgusta 2013. godine, porodica R. (Z., B., H., L., S, N., Sh. i B. R.) putem
ovlaséenog advokata B. L. iz xx (u daljem tekstu: zalioci) podnela je zalbu na gore navedenu
odluku KIZK. Dana 02. decembra 2013. godine, zalba Zalilaca je urucena tuzeniku, dok je

ista odgovorila na zalbu dana 20. decembra 2013. godine.

Navodi stranaka :

Zalioci:

Zalioci su podneli zalbu usled bitne povrede proceduralnih odredbi i pogresne primene
odredbi materijalnog prava kao i zbog pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjeni¢nog
stana, zbog neiskori$¢enih vaznih pravnih dokaza ne procenjivanja materijalnih dokaza u
predmetu u korist tuZenika. Sto vise, Zalioci smatraju da je odluka KIZK ¢&injeniéno

neosnovana, logicki nejasna, pravno neodrziva i nezakonita.
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Zalioci zalbom zahtevaju da Vrhovni sud odlu¢i na sledeéi nacin:

® regleda i preinadi napadnutu odluku KIZK:

® usvoji zalbu kao osnovanu;

® ponisti ugovor o koriséenju br. 663/664 od dana 23. maja 1996. godine (izmedu JSP i
tuzenika);

® preinac¢i napadnutu odluku u smislu ¢lana 11.4 tacka “a” i “b” UNMIK Uredbe br.
2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079 o Resavanju zahteva koji se odnose na privatnu
nepokretnu imovinu, ukljucujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu (u daljem tekstu:
Zakon br. 03/1.-079);

® u potpunosti odbije imovinski zahtev tuzenika kao neosnovan;

® obaveze tuzenika da prizna svojinsko pravo, pravo na mirno i ¢injeni¢no koriséenje zalioca
imovine u zahtevu;

® obaveze tuzenika da naknadi Zalioca u iznosu od € 50 za sastavljanje zalbe i € 150 u ime
troskova zalbe nakon $to odluka postane pravosnazna pod pretnjom prisilnog izvrsenja;

® da usvoji zalbu, ponisti odluku KIZK i vrati predmet na ponovno razmatranje
prvostepenom organu, KIZK, za ponovno razmatranje i ponovno odlucivanje sa
preporukom da donese novu odluku;

® da pozove zalioce 1 njihovog ovlaséenog zastupnika na saslusanje pred Vecem;

® da ponisti napadnutu odluku i uputi predmet Osnovnom sudu u Peéi za ponovno
razmatranje i ponovno odlucivanje na meritoran nacin;

® da naredi privtemen mere kako ne bi doslo do otudenje imovine u zahtevu na trece lice i
da ne zahteva od Zalioca naknadu za ¢injeni¢no ili pravno stanje ili bilo koji neisplacenu
naknadu.

Kako bi podrzali svoje navode, zalioci su dostavili sledece:

® Potvrda o isplati, bez broja 1 datuma, koja pokazuje da su zalioci isplatili iznos od
4000 DM navodnom vlasniku imovine u zahtevu Nikoli Dedoviéu, povodom prava
koridcéenja;

® Kupoprodajni pred-ugovor od dana 23. jula 1990. godine, izmedu Binak Regjbogaj i
navodnog vlasnika N. D.;

® Punomodje dato od strane porodice R. (8 ¢lanova) B. L. za ulaganje Zalbe pred Vrhovnim
sudom;

® Ancks zalbe od dana 27. avgusta 2013. godine, koji pokazuje da su zalioci podneli tuzbu

pred Opstinskim sudom u Pi¢e-Odeljenje za gradanska pitanja;
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® Jos jedna tuzba od dana 23. avgusta 2013. godine, podneta u Opstinskom sudu u Pedi-
Odeljenje za gradanska pitanja;

e Kopija plana br. 18 (koju je KAI primila dana 27. avgusta 2013. godine) izdata od strane
Opstine Pedi;

e licne karte zalilaca.

Na osnovu zalilaca, imovina u zahtevu se nalazi na centru grada Pedi u ulici Isa Demaj, koja
je prethodno zvana Sutjeska [Vrhovni sud primeinje da je ova nlica raglicita od one u imovinskom
zabtevn i odinei KIZK] 1 izgradena je na spratu povise stana pokojnog oca zalilaca (R. R.).
Zalioci navode da su njihov otac i ujak kupili imovinu u zahtevu od strane navodnog
vlasnika Nikole Dedoviée. Zalioci naglasavaju da su zakljudili ugovor o stalnom koriéenju
kao podstanari i da su navodnom vlasniku (Nikoli Dedovi¢) isplatili iznos od 4000 DM za
deo ovog stana. Prema njima, ovaj ugovor ima isto dejstvo kao kupoprodajni ugovor. Zalioci
izjavljuju da je navodni vlasnik trebao da se vrati na Kosov (iz Bosne) te je rekao da usled
politicke situacije nije mogao da se vrati da zivi na Kosovu te i da je u celini zeleo da proda
imovinu u zahtevu svome komsiji, R. R.. Na osnovu ovoga, navodni vlasnik je primio iznos
od 6000 DM za drugi deo imovine u zahtevu. Zalioci izjavljuju da u odnosu na kupoprodaju
prvog dela koji je kupio njihov otac (dve sobe), sacinjen je pismeni dogovor dok za drugi
deo, nije sacinjen pismeni dokumenat. Prema njima, N. D. u svojstvu navodnog
vlasnika/prodavca, obecao im je da e se vratiti na Kosovu i zavtsiti prani prenos imovine u
zahtevu, ali na zalost on nije dosao usled politicke situacije.

Zalioci naglasavaju su nasledili imovinu u zahtevu kao naslednici njihovog oca, R.R., na
osnovu zakonskih odredbi Zakona o stanovanju, Zakona o opstim imovinsko pravim
odnosima i Zakona o svojini i ostalim pravim stvarima.

Zalioci su izjavili da su koristili stan koji je predmet imovinskog zahteva od 1990. do 1999.
godine, kada su proterani sa imovine te je ista data tuzeniku iako je ista bila upisana na ime
Nikole Dedovica.

Zalioci zahtevaju da im se vrati imovina u zahtevu.
Tugenik:

Tuzenik navodi da je Zivela u stanu koji je predmet imovinskog zahteva a koji je bio u
drustvenoj svojini te i da je vlasnik istog bila Opstina Pe¢. Ona je dodala da je kao majka
dvoje dece zatrazila prosirenje stana koje joj je dodeljeno u 1996. godini, na osnovu odluke o
dodeli. Ona dodaje da poseduje ugovor o koriséenje izdat dana 23. maja 1996. godine ako i

odluku o dodeli. Ona je izjavila da je podnela dokumenta za kupoprodaju imovine u zahtevu.
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Tuzenik smatra da je ona nosilac imovinskog prava nad imovinom u zahtevu 1 naglasava da
navodi zalilaca nisu ta¢ni. Ona takode dodaje da ne poznaje osobu pod imenom N. D. Pre
nego §to se uselila u imovini u zahtevu, istu je koristila gospoda N. A., koja je preminula
malo nakon §to se preselila sa iste. Tuzenik predlaze Vrthovnom sudu da odbije zalbu Zalilaca

kao neosnovanu i potvrdi odluku KIZK.

Prano obrazloZenje:

Prihvatljivost Zalbe

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Zalba je neprihvatljiva na proceduralnom osnovu (¢lana 13.3 (b) UNMIK Uredbe 2006/50
zamenjene Zakonom br. 03/L-079 (u daljem tekstu: Zakon br. 03/L-079) jer zalioci nisu bili
stranke u prvostepenom postupku.

Clan 10.2 Zakona br. 03/1.-079, predvida da bilo koje lice osim podnosioca zahteva koje
tvrdi da ima pravo ili ima zakonski interes na imovinu u zahtevu, moze biti stranka u
postupku, pod uslovom da to lice obavesti KAI povodom svoje namere da ucestvuje u
postupku..

Clan 12.1 Zakona br. 03/1.-079 predvida sledece: “U roku od trideser (30) dana od dana kada
KAI obavesti strane o odinci Komisije, strana mose [...} ulogiti $albu na tu odluken™

Zalioci nisu bili strane u prvostepenom postupku pred KIZK. Zalioci nisu opravdali zbog
¢ega nisu ucestvovali u prvostepenom postupku kako bi se prihvatili kao strane u sadasnjem
postupku.

Sud primecuje da je obavestenje zahteva u prvom stepenu valjano obavljeno. KAI ekipa je
postavila znak za obaveStenje na tri jezika — albanskom, srpskom i engleskom — na njivi na
kojoj se nalazila oste¢ena imovina u zahtevu.

Nema opravdanih razloga zbog ¢ega zalioci nisu obavestili KAI povodom njihove namere da
ucestvuju u postupak. Posto nemaju opravdani razlog zbog cega nisu ucestvovali u
prvostepenom postupku pred KAI, ovaj propust ide na njihovu $tetu.

Prema tome, zalba se odbacuje kao neprihvatljiva (¢lan 13.3 (b) Zakona br. 03/1L-079; takode
vidi ¢lan 176.1 1 195.1 Zakona o parni¢nom postupku).

Posto je zalba neprihvatljiva, Vrhovni sud nece obrazloziti zasnovanost zalbe jer ne moze
odluciti povodom nadleznosti KIZK-KAI ili pravnih pitanja povodom imovinskog prava

nad imovinom u zahtevu.

Pravni savet:
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U smislu ¢lana 13.6 Zakona br. 03/L-079, oba presuda je pravosnazna i primenljiva te se ne moze

napasti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Sylejman Nuredini, predsedavajuci sudija Krassimir Mazgalov, EULEX sudija

Rolandus Bruin, EULEX sudija Urs Nufer, EULEX registrar
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