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Né ¢éshtjen juridike té:

H. H.

Ferizaj

Pala ankuese

kundér

K. C. M.

Blace
Serbia

Parashtruesi 1 kérkesés/Pala pérgjegjése né ankesé

Kolegji 1 Apelit t&¢ AKP-sé€ 1 Gjykatés Supreme té€ Kosovés i pérbéré nga gjyqtarét: Anne Kerber,
Kryetare e Kolegjit, Elka Filcheva - Ermenkova dhe Sylejman Nuredini, Antaré, duke vendosur me
ankesén kundér vendimit t€ Komisionit pér Kérkesa Pronésore t€ Kosovés KPCC/D/A/119/2011
(énda e regjistruar né AKP me numrin KPA 26422) t€ datés 7 shtator 2011, pas shqyrtimit té

mbajtur me 5 dhjetor 2012, l€shoi kété:



1-

AKTGJYKIM
Proceduralisht pranohet ankesa e H. H.

Anulohet vendimi i Komisionit pér Kérkesa Pronésore té& Kosovés
KPCC/D/A/119/2011 (né lidhje me léndén e regjistruar né AKP me numrin KPA

26422) i datés 7 shtator 2011, pér shkak té& mungesés sé€ jurisdiksionit.

Kérkesa e K. C. M — KPA26422 éshté hedhé pér shkak té mungesés sé
jurisdiksionit t&¢ KKPK-és.

Pala pérgjegjése né ankesé K. C. M duhet té paguaj shpenzimet e procedurés té
cilat jané né shumeén prej € 37,5 (tridhjeté e shtaté euro e pesédhjeté cent) brenda
afatit 90 (néntédhjeté) ditoré nga data e dorézimit t& aktgjykimit ose pérndryshe

pérmes ekzekutimit té detyrueshém.

Pérmbledhje e céshtjeve procedurale dhe faktike:

Mé 05 prill 2007, K. C. M ka paragitur njé kérkesé né Agjenciné Kosovare té Pronés (KPA) ku

kérkonte ri-posedim t€ pronés qé gjendej né Nerodimje t€ Ulté, Ferizaj, ngastra nr. 923, njé aré e

klasit té 4-t¢, me njé sipérfaqe prej 13 ari e 23 m?2. Paraqitési i kérkesés kishte iniciuar procedurén si

familjar i bartésit té sé drejtés pronésore (BDP) C. N. M.

Pér té€ mbéshtetur kérkesén e tij ai i1 kishte siguruar AKP-sé dokumentet vijues:

Letérnjoftimin e parashtruesit té kérkesés;

e Tletén Poseduese nr. 44, t€ léshuar mé 4 prill 2002 nga Zyra Kadastrale ¢ Republikés sé

Serbisé né Ferizaj me emrin e BDP-sé, pér sa i takon shumé tokave bujqgésore, pérfshiré

ngastrén 923;

o Certifikatén e Vdekjes sé C. N. M. (data e vdekjes 2 shkurt 1994) té léshuar nga Komuna e
Ferizajt (Republika e Serbis€) mé 31 janar 2007,

e Certifikatén e Lindjes e paraqitésit té kérkesés K. C. M té léshuar mé 28 shtator 2007 nga

Komuna e Ferizajt (Republika e Serbisé), qé vérteton se C. N. M. éshté babai i paraqitésit té

kérkesés.



Mé 27 gershor 2008, zyrtarét e AKP-sé kishin shkuar né ngastér dhe kishin vendosur njé lajmérim qé
tregonte se prona ishte objekt i njé kérkese dhe se palét e interesuara duhet té paraqisnin pérgjigjet e
tyre brenda 30 ditésh. Askush nuk ishte pérgjigjur ndaj kétij njoftimi.

Komisioni pér Kérkesa Pronésore 1 Kosovés (KKPK) Iléshoi njé vendim pozitiv —
KPCC/D/A/22/2008, i cili mé voné ishte shfuqgizuar nga vet Komisioni sepse ishte vértetuar se
njoftimi kishte qené gabim — KPCC/RES/14/2010.

MEé 31 gusht 2010 &shté béré njé notifikim i ri pérmes publikimit né Gazetén Notifikuese t€ AKP-sé
nr. 8 dhe né Buletinin mbi Pronén t&€ UNHCR-sé.

Askush nuk ishte pérgjigjur as ndaj kétij njoftimi.

Me vendimin KPCC/D/A/119/2011 t€ datés 7 shtator 2011 (vendim individual i datés 25 néntor
2011), Komisioni pér Kérkesa Pronésore 1 Kosovés (KKPK) vendosi qé parashtruesi i kérkesés
kishte provuar se C. N. M. ishte pronar me 1/1 i pronés sé kérkuar dhe kishte urdhéruar qé
parashtruesi i kérkesés K. C. M ka té drejté né posedim té pronés sé cekur, se i pala pérgjegjése né
kérkesé, nése kishte, dhe ¢do person tjetér qé e kishte zéné pronén duhej ta lironin até brenda 30
(tridhjeté) ditésh nga data e dorézimit té€ urdhrit dhe nése pala pérgjegjése né kérkesé apo cilido
person tjetér nuk zbatonte kété urdhér pér té liruar pronén e kérkuar brenda afatit té cekur, ata do té
déboheshin nga prona. KKPK-ja hedhi poshté kérkesén pér kompenzim té humbijes sé shfrytézimit

pér mungesé té juridiksionit.

Vendimi i €shté dorézuar parashtruesit té kérkesés me datén 1 shkurt 2012.

Vendimi gjithashtu i éshté dorézuar personit B. H. me datén 7 maj 2012. Nuk ka ndonjé shpjegim né

lidhje me até se pse ishte béré kjo.

Mé 1 gusht 2012, H. H. ka paraqitur njé ankesé né Gjykatén Supreme kundér vendimit té
lartpérmendur t€ KKPK-sé. Ai konsideron se vendimi éshté marré me shkelje esenciale té
dispozitave té aplikueshme procedurale ose materiale. Ai pretendon se prona éshté shkémbyer né
prani t€ déshmitaréve.

Pér t&€ mbéshtetur pretendimin e tij ai kishte prezantuar deklaratén e tij t€ shkruar me doré, njé faturé
té energjisé elektrike, njé kontraté me personin e quajtur S. M. dhe njé shénim dore té nénshkruar nga

disa persona.



Né deklaratén me shkrim dore, e cila duhet té konsiderohet si pjesé e ankesés, pala ankuese thekson
se “prona e lartpérmendur — ngastra 923, pra 13 ari ¢ 23 n? + 8.83 m? + 11.01 = 33 ar?” éshté shkémbyer
me “Aren e Bunarit® (& ashtugnajtnrén “Ara e Bunarit”) prej 33 ar’’. Ky shkémbim pretendohet té keté
ndodhur né vitin 1986 né praniné e déshmitaréve, t€ pérmendur me emra nga pala ankuese, pra, nuk
kishte lidhje té kontratés me shkrim. Né vitin 1987 pala ankuese kishte bleré nga personi S. M. njé
ngastér tjetér prej rreth 28 ari — ai kishte prezantuar njé kontraté me kété person. Né fund, pala
ankuese thekson se ai ka ndértuar njé sht€pi dhe ndértesa tjera né vitin 1988.

Shénimi me shkrim, i nénshkruar nga 5 individ t€ ndryshém ka té béjé me pagesén e borxhit dhe nuk

ka ndonjé indikacion se me ¢faré ka té béjé ky borxh.

Né pérgjigje té ankesés parashtruesi i kérkesés thekson se pala ankuese déshiron té uzurpoj arén e tij
né sipérfaqe prej 31.5 ari, e cila €shté e regjistruar né emér t€ tij. Az thekson se: “Eshté e vérteté se ne e kemi
shkémbyer arén me véllain e tij 1. H., por vetém me kusht. Ne nuk kemi béré asnjé dokument té shkruar. Megjithate,
H. ndértoi shtépi né ngastrén time...uné e njob M. S. pasi qé ai éshté kushériri im dbe ai nuk ishte i pranishém kur ne
kishim shkémbyer ngastrat (arat). M. (V.) S. shiti ngastrén né sipérfage prej 13 ari dhe né emrin tim M. (C.) K.

éshité e regiistruar njé aré né sipérfage prej 31.5 ari...”

Arsyetimi ligjor:

Ankesa éshté e pranueshme. Pala ankuese nuk ishte njoftuar si duhet né lidhje me procedurén para

AKP-sé, prandaj e drejta e tij pér ankesé nuk éshté pérjashtuar.

Neni 10.2 i Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-079 thoté gé ¢do
person, pérveg paditésit, i cili aktualisht ushtron ose pretendon se ka té drejté né pronén e kontestuar,
éshté palé né proceduré, me kusht qé personi i tillé ta informojé Sekretariné Ekzekutive pér géllimin
e tij qé t€ marré pjesé né proceduré brenda tridhjeté (30) ditéve nga njoftimi i tij pér kérkesén. Me
qéllim gé ky synim té vihet né vémendjen e AKP-sé, personi né fjalé duhet té informohet né lidhje
me procedurén qé éshté filluar. Varésisht nése njé person i tillé pérgjigjet, procedura para AKP-sé
mund té zhvillohet si proceduré jokontestimore ose mund t€ zhvillohet si njé lloj 1 procedurés - civile
kontestimore, sa heré qé ekziston 1 pala pérgjegjése né kérkesé 1 cili do té kundérshtonte kérkesat —
argumentet fillestare sipas Nenit 10.1 i Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar me Ligjin nr.
03/1.-079.



Né procedurén kontestimore, palét duhet té kené mundésiné té njohin dhe té komentojné mbi
kérkesat dhe provat e paraqitura nga pala tjetér. Sa heré q€ njé personi i pamundésohet kjo, e drejta e

tij/saj pér né gjykim té€ ndershém éshté shkelur.

E vecanta e procedurés para AKP-sé éshté se, ndryshe nga léndét civile kontestimore, pala
pérgjegjése né kérkesé nuk dihet mé paré por Ligji prezumon se mund té keté njé apo mé shumé té
tillé dhe prandaj kérkon nga organi gjykues “té€ béjé pérpjekjet e arsyeshme pér té njoftuar ¢do person

tjetér 1 cili mund t€ keté interes ligjor né pronén”.

Si¢ u cek mé paré, Ligji né Nenin 10.1 thoté se Sekretaria duhet “t€ béjé pérpjekje té arsyeshme pér té
njoftuar ¢do person tjetér i cili mund t€ keté interes ligjor né pronén”. Aty sidoqofté nuk jepet ndonjé
pérshkrim specifik se ¢faré do té thoté “pérpjekje té arsyeshme” me pérjashtim té asaj qé “né rastet e
duhura, pérpjekjet e tilla té arsyeshme mund té€ marrin formén e lajmérimit pérmes publikimit zyrtar”.
Interpretimi gramatikor i tekstit si dhe logjika e shéndoshé dhe praktika ekzistuese gjaté dorézimit té
dokumenteve dhe informacionit pér palét né proceduré kontestimore nxisin konstatimin se publikimi
éshté njé pérjashtim dhe do té ishte i aplikueshém vetém né raste t€ caktuara, vetém nése €shté i
pérshtatshém — njé mundési do té ishte nése nuk ekzistojné format e tjera pér té€ njoftuar personin e
interesuar, pér shembull né disa procedura civile éshté e pranueshme qé njé person té thirret né
gjykaté pérmes publikimit né gazetén shtetérore nése personi e ka léshuar adresén e tij/saj dhe nuk e
ka dhéné té rené. Megjithaté kjo zgjidhje nuk mund t€ jeté gjithmoné e pranueshme né proceduré

para AKP-sé€ pasi g€ pala pérgjegjése nuk njihet mé paré dhe né fillim t€ procedurés.

Deri mé tani éshté e pranueshme qé zakonisht njoftimi kryhet pérmes vendosjes sé njé lajmérimi
(pllakéze) me informacion né lidhje me kérkesén né 3 gjuhé (anglisht, shqip dhe serbisht) né/mbi
pronén né fjalé dhe pérderisa éshté vendosur shenja né/mbi vendin/objektin e duhur— ngastér,
shtépi, etj. njoftimi konsiderohet i béré né ményrén e duhur dhe palét e mundshme té interesuara si
té njoftuara né ményrén e duhur mbi procedurén para AKP-sé, pérvec nése ekziston arsyeja pér té

besuar ndryshe.

Né rastin konkret éshté e sigurt se njoftimi i datés 27 gershor 2008 ka gené i gabuar — lajmérimi

njoftues nuk éshté vendosur né vendin e duhur.

Mé voné, mé 31 gusht 2010 éshté béré njé njoftim i 1i por pérmes publikimit.



Gjithashtu, vendimi i apeluar i éshté dorézuar personit i cili nuk ka marr pjesé fare né proceduré. Ky
éshté njé tregues se njoftimi pérmes publikimit éshté konsideruar si i papérshtatshém nga vet zyrtarét
e AKP-sé— p.sh. nése publikimi do té mjaftonte atéheré pse AKP-ja do tii dorézonte vendimin

personit i cili nuk ka marré pjesé né proceduré?

Megjithaté, ekziston njé pengesé procedurale pér vendosjen e ankesés.

Sipas Nenit 3.1 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar me Ligjin Nr. 03/L-079, paraqitési
i kérkesés ka t€ drejté pér njé urdhér té€ Komisionit pér ri-posedim té pronés nése paraqitési i kérkesés
jo vetém g€ e déshmon pronésin€ mbi pronén private t€ paluajtshme por edhe gé ai apo ajo tani nuk
éshté né gjendje té ushtroj t€ drejtat ndaj asaj prone pér shkak té rrethanave qé direkt ndérlidhen apo
rezultojné nga konflikti i armatosur qé ka ndodhur né Kosové né mes 27 shkurtit 1998 dhe 20

gershorit 1999.

Né kontekstin e fakteve té vértetuara né rastin konkret, deklarata e paraqitésit t€ kérkesés se posedimi

i pronés ishte humbur né lidhje me konfliktin e armatosur té viteve 1998/1999, mbetet e paarsyetuar.

Me vet deklaratén e tij né pérgjigie ndaj ankesés, pala pérgjegjése né ankesé, parashtruesi i kérkesés
para AKP-sé pranon se ai ka shkémbyer arén e kontestuar. Ai tha se kjo ishte béré me kusht pa
shpjeguar se ¢faré do té thoté me kusht por ai gjithashtu e ka shpjeguar se pala ankuese e kishte
ndértuar njé shtépi né ngastér. Ai nuk e argumenton se kjo shtépi ishte ndértuar né vitin 1988 (sic
thekson pala ankuese H. H.). Nése H. kishte ndértuar shtépiné né aré né vitin 1988 (gjé qé paraqitési i
kérkesés nuk e kundérshton) dhe e kishte zéné vet arén, kjo do té thoté se qé nga viti 1988 M. nuk e
ka zéné mé tokén. p.sh. humbja e posedimit nuk ka pasur fare té béjé me konfliktin e armatosur té
viteve 1998/1999 né Kosové, sepse ka ndodhur 10 vite mé paré — mé sé voni né vitin 1988. N¢é kété
aspekt éshté e paréndésishme nése ka pasur kontraté me shkrim dhe nése ky shkémbim ka prodhuar né
realitet ndonjé efekt ligjor. Fakti i réndésishém éshté se humbja e posedimit ka ndodhur né njé situaté
dhe moment krejtésisht t& pa-ndérlidhur me ngjarjet e viteve 1998 dhe 1999. Né qofté se K. C. M
dhe H. H. kané konteste rreth detyrimeve t€ pazgjidhura qé kané té béjné me shkémbimin e pretenduar
i cili ka zanafillén e vet né vitet e 80 t€ shekullit XX, ato duhet t€ zgjidhen nga gjykata e rregullt

civile.

Né kété kuptim gjykata nuk duhet té shtjelloj mbi meritat e ankesés dhe meritat e vendimit t€

ankimuatr.



Shpenzimet e procedurés:

Né pérputhje me Shtojcén III, Neni 8.4 i Urdhéresés Administrative (UA) 2007/5 e ndryshuar me
Ligjin nr. 03/L-079, palét pérjashtohen prej shpenzimeve té procedurés para Sekretarisé Ekzekutive
dhe Komisionit. Megjithaté njé pérjashtim i tillé nuk parashihet pér procedurén para Kolegjit té
Apelit. Rrjedhimisht, regjimi normal i shpenzimeve gjyqésore si¢ parashihet me Ligjin mbi Taksat
Gjyqésore (Gazeta Zyrtare e KSAK, 3 tetor 1987) dhe sipas UA nr. 2008/2 t¢ Késhillit Gjyqgésor té
Kosovés mbi Unifikimin e Taksave Gjyqésore, zbatohet ndaj procedurés sé zhvilluar para Kolegjit té

Apelit.

Prandaj, shpenzimet gjyqésore si né vijim aplikohen né procedurén e tanishme ankimore:

- Taksa nga tarifa gjyqésore pér paragitjen e ankesés (neni 10.11 i UA 2008/2): € 30
- Taksa nga tarifa gjyqésore pér marrjen e aktgjykimit (nenet 10.21, 10.15 dhe 10.1 t&¢ UA
2008/2), duke pas parasysh se vlera e pronés né fjalé né ményré té arsyeshme mund té

llogaritet té jeté € 1323 : € 7.5

Kéto tarifa gjyqésore duhet té merren pérsipér nga parashtruesi i kérkesés K. C. M (i cili ka paragitur
kérkesén jashté juridiksionit té¢ KKPK-s€) né buxhetin e Kosovés brenda 90 (néntédhjete) ditéve nga

dita e dorézimit té aktgjykimit ose pérndryshe pérmes ekzekutimit té detyrueshém.

Késhillé juridike

Sipas nenit 13.6 té€ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar me Ligjin 03/1.-079, ky aktgjykim
éshté i plotfugishém dhe nuk mund t€ kundérshtohet pérmes mijeteve té rregullta apo té

jashtézakonshme juridike.

Anne Kerber, Kryetare e Kolegjit, EULEX
Elka Filcheva-Ermenkova, Gjyqtare, EULEX
Sylejman Nuredini, Gjyqtar

Urs Nufer, Referent, EULEX



