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U postupku:
V.M. D.

Zalilac

protiv:

M. C.

tuzena

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu: Beshir Islami, predsednik veca, Krassimir
Mazgalov i Ragip Namani, sudije, odlucujuéi po zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve
Kosova KPCC/D/R/262/2014 od 21. oktobra 2014. (spisi predmeta zavedeni u KAI pod
brojem KPA06555), nakon zasedanja odrzanog dana 3. maja 2018, donosi sledece:
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PRESUDA

1. Odbija se kao neosnovana Zalba koju je podneo V. D. na odluku Komisije za
imovinske zahteve KPCC/D/R/262/2014 od 21. oktobra 2014, a u delu koji
se ti¢e zahteva KPA(06555.

2. Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve KPCC/D/R/262/2014
od 21. oktobra 2014, a u delu koji se tice zahteva KPA06555.

Istorijat postupka i ¢injeni¢no stanje

Dana 2. februara 2007, M. C. (u daljem tekstu: tuzena) je podnela zahtev Kosovskoj
agenciji za imovinu (u daljem tekstu: KAI), zatrazivsi da joj se potvrdi pravo vlasnistva i
restituciju katastarske parcele br. 13, po kulturi dvoriste povrsine 0,04,51 ha, u selu
Krstovac, opstina Pe¢ (u daljem tekstu: predmetna imovina). Navela je da je njen
pokojni otac, S. C., bio vlasnik predmetne imovine na kojoj se nalazila kuca koja je
porusena. Ona nema podatke o statusu imovine i trazi restituciju iste. Tuzena tvrdi da je
do gubitka predmetne imovne doslo usled okolnosti na Kosovu tokom perioda
1998/99, navodeci datum 15. jun 1999.

U prilog zahtevu, dostavila je slede¢u dokumentaciju KAI:

e posedovni list br. 11 od 8. decembra 2004. iz Direkcije za katastar i geodeziju
Republike Srbije, sluzba za opstinu Peé¢ (izmeStena u Srbiju). Prema tom
posedovnom listu, C. S. je vlasnik predmetne imovine;

e izvod iz maticne knjige rodenih br. 200-1-781 za M. C. iz Mati¢ne sluzbe
Gorazdevac od 14. aprila 1994;

e izvod iz mati¢ne knjige umrlih br. I11-203-2162/2007/07 iz Mati¢ne sluzbe
Kragujevac od 29. oktobra 2007, kojim se potvrduje da je S. C. preminuo dana
12. avgusta 1973. u selu Krstovac.

Dana 7. marta 2007, KAI je postavila obavestenje o zahtevu i utvrdeno je da se radi o
unistenoj kudi sa dvoriStem. Dana 24. septembra 2010, zahtev je oglasen u KAI glasniku
br. 9 1 UNHCR biltenu, u Opstini Peé¢, na Opstinskom sudu u Pedi, i glasnik i bilten su
ostavljeni staresini sela, 1.S., da ih ucini dostupnima zainteresovanim stranama. Dana 9.
februara 2011, KAI je postavila novo obavestenje o zahtevu i utvrdila je da je u pitanju
nova kuca koju je zauzeo M. D., koji je naveo da je imovinu kupio od lica po imenu I. R.
(treca strana) ali nije upisana na njih. U meduvremenu, M. D. je preminuo.

Dana 19. avgusta 2014, sin M. D., V.M. D., (u daljem tekstu: zalilac) se obratio KAI 1
potvrdio svoje ucesée u postupku tvrdiv§i da ima zakonsko pravo na predmetnu
imovinu. On navodi da je njegov otac, M. D., kupio predmetnu imovinu pre 1999. od
trece strane koja je tu imovinu kupila od nosioca prava svojine pre 30-40 godina. Pored
toga, dodaje da nema dokumentaciju kojom moze da dokaze svoje imovinsko pravo nad
predmetnom imovinom, ali da ¢e pokusati da dobije izjave svedoka.
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Sekretarijat KAI je kontaktirao tuzenu, a ona je negirala da je predmetna imovina bila
prodata od strane nosioca imovinskog prava (njen otac) zaliocu ili tre¢oj strani.

Prema verifikacionim izvestajima iz KAI, navedeni dokumenti su pozitivno verifikovani.
Takode, posedovni list br. 11 od 26. avgusta 2008. je pribavljen po sluzbenoj duznosti
od strane Sekretarijata i u njemu se vidi da je predmetna imovina upisana na oca tuzene.
Dana 21. oktobra 2014, u odluci KKPK/D/R/262/2014, KIZK je odlu¢ila da je tuzena
dokazala da je S. C. vlasnik idealnog dela predmetne imovine 1/1 i da tuzena ima pravo
poseda nad predmetnom imovinom.

Dana 26. marta 2015, odluka KIZK je urucena tuzenoj koja nije podnela odgovor.
Zalilac je primio odluku dana 26. januara 2015. Podneo je Zalbu Vrhovnom sudu dana
10. februara 2015.

Navodi Zalioca

Zalilac navodi da osporava odluku KIZK koja je doneta u korist tuZene. Zalilac je
dodao da je nasledio predmetnu imovinu od svojih prethodnika koji su se naselili u selu
Krstovac 1970, a da je S. C. prodao predmetnu imovinu licu po imenu R. B. in 1979.
Njegov deda, R. D, i njegova braca su 1980. kupili predmetnu imovinu od R. B. Dodao
je da su se na toj parceli nalazile dve stare kuce koje su spaljene tokom oruzanog sukoba.
Posto su kupili predmetnu imovinu, placali su porez na imovinu, ali Opstina nema
evidenciju od pre rata. On takode navodi da ima mnogo svedoka (u Zalbi je naveo tri
svedoka imenom 1 prezimenom) koji su spremni da kazu istinu pred nadleznim
organom.
Zalilac je uz Zalbu dostavio i slede¢u dokumentaciju:

® priznanica za porez na imovinu za 2006, 2014. 1 30. decembar 2014. na ime M.

R. D,, kao i pet fotografija kuce.

Pravno obrazloZenje

Prihvatljivost Zalbe

Vrhovni sud Kosova je razmotrio osporenu odluku shodno odredbama clana 194
Zakona o parni¢nom postupku (Zakon br. 03/L-006), kao i zalbu, i zaklju¢io da je zalba
prihvatljiva zato $to je podneta u zakonski predvidenom roku, shodno c¢lanu 12.1
Uredbe UNMIK-a 2006/50, izmenjeno i dopunjeno Zakonom br. 03/1.-079, prema
kome Zalba moze da se podnese u roku od trideset (30) dana od dana saznanja za
odluku.

Meritum Zalbe
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Nakon razmatranja i procene dokumenata iz spisa predmeta, kao i zalbenih navoda,
Vrhovni sud je utvrdio da je Zalba neosnovana. Odluka KIZK je pravicna. Sud nije
mogao da pronade dokaze za zakljucak da se osporena odluka zasniva na pogresno i
nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju ili na pogresnoj primeni materijalnog i
procesnog prava.

Shodno ¢lanu 3.1 Uredbe UNMIK-a 2006/50, izmenjeno i dopunjeno Zakonom br.
03/L-079, podnosilac zahteva ima pravo na restituciju imovine ukoliko dokaze svoje
vlasnicko pravo nad privatnom nepokretnom imovinom, kao i da nije u mogucnosti da
ostvari takva prava zbog okolnosti koje su direktno povezane sa, ili su proistekle iz
oruzanog sukoba koji se desio na Kosovu izmedu 27. februara 1998. 1 20. juna 1999.

S obzirom da je zalilac naveo da je datum gubitka jun 1999, zahtev se odnosi na
okolnosti koje su direktno povezane sa, ili su proistekle iz oruzanog sukoba koji se desio
na Kosovu.

Vrhovnu sud se slaze sa KAI da zalilac nije dostavio dokumentaciju niti druge validne
podatke da dokaze svoje imovinsko pravo nad imovinom u prvostepenom postupku
pred KIZK, uprkos cinjenici da je imao takvu mogucénost. Isto tako, pored navodenja
istih argumenata pred Vrhovnim sudom, nije dostavio dokaze koji bi potvrdili da su on,
njegov otac ili njegovi prethodnici obavili takvu vrstu transakcije. Zalilac je uz Zalbu
dostavio 1 nekoliko priznanica za porez na imovinu. Bez obzira na to, na osnovu njih ne
moze da se utvrdi sticanje zakonskog prava nad nepokretnom imovinom jer je porez na
imovinu plac¢a za koris¢enje stambenog prostora i ne predstavlja dokument o vlasnistvu.
Prema clanu 12.11 Zakona br. 03/L-079, Vthovni sud neée da prihvati niti da razmatra
nove cinjenice i materijalne dokaze koje prezentuje bilo koja strana u vezi zalbe osim
ako se pokaze da te ¢injenice i dokazi nisu razumno mogli da budu poznati strani koja ih
je podnela. Shodno tome, takve izjave u ovoj fazi postupka ne bi bile relevantne 1 ne bi
imale drugaciji uticaj na donosenje odluke.

Sto se ti¢e zahteva 7alioca da se razmotre izjave svedoka koji bi eventualno dali svo
iskaz u vezu sa neformalnom transakcijom, Vrhovni sud se poziva na slede¢u zakonsku
osnovu: ¢lan 5.3 Aneksa IIT Administrativnog uputstva 2007/5 o sprovodenju Uredbe
UNMIK-a 2006/50 o resavanju zahteva koji se odnose na privatnu nepokretnu
imovinu, ukljucujuéi i poljoprivrednu i komercijalnu imovinu: ,,Postupak pred Komisijon
gasniva se na verbalnim podnescima i dokumentima, a gde je to u interesu pravde, na usmenoj raspravi.
Shodno dann 11.2 Uredbe UNMIK-a br. 2006/ 50. Odluke se donose na osnovu ahteva stranaka,
ukljucujudi i dokumentovane dokaze. Shodno tome, Vrhovni sud smatra da ovaj predmet ne
zahteva dalje objasnjenje. Dakle, nema potrebe da se primenjuje ¢lan 12.10 Uredbe
UNMIK-a 2006/50, kao s$to je izmenjeno i dopunjeno Zakonom br. 03/1.-079, da se
odrzi rasprava ili izvedu dokazi.

Moguce izjava svedoka ne bi predstavljale adekvatnu odbranu jer katastarski podaci
potvrduju da je imovina upisana na oca tuzene, i shodno propisima na snazi, narocito
shodno ¢lanu 33 Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (SG SFR] br. 6/80)
na osnovu pravnog posla, pravo svojine na nepokretnost se stice upisom u ,javnu
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knjigu® (katastarske knjige) ili na drugi odgovarajuéi nac¢in predviden zakonom. Cak i
trenutni zakon Zakon br. 03/1-154 o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima) u ¢lanu 36.1
predvida sledece: ,,Za prenosenje vlasnistva na nekretninu neophodan je odgovarajuca
pravna radnja vazeca izmedu otudivaoca 1 sticaoca kao pravni osnov 1 upisivanje
promene vlasni$tva u Registar prava na nekretninu®.

20. Iz navedenih cinjenica proizlazi da je ¢injenicno stanje u ovoj pravnoj stvari pravilno i
potpuno utvrdeno i da potvrdivanje odluke KIZK nije osporeno zalbom koju je podneo
zalilac zbog toga $to zalbeni navodi nisu potkrepljeni nikakvim dokazima.

21. Shodno navedenom i shodno ¢lanu 13.3 (c) Zakona br. 03/1.-079, sud je odlucio kao sto
stoji u izreci presude.

Pravna pouka

Shodno clanu 13.6 Zakona br. 03/1.-079, ova presuda je pravosnazna i izvt$iva i ne moze da
se ospori redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Beshir Islami, predsednik veca

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Ragip Namani, sudija

Bjorn Olof Brautigam, zapisni¢ar EULEX-a



