SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé&
ZALBENO VECE KAI
GSK-KPA-A-113/14 Pristina, 19. februar 2016.

U postupku:

Z.].

Zalilac

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Sylejman Nuredini, predsednik veca, Beshir
Islami i Rolandus Bruin, sudije, odlucujuéi po zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve
Kosova KPCC/D/A/164/2012 od 5. septembra 2012. (spisi predmeta upisani u KAI pod brojem
KPA33138), nakon zasedanja odrzanog dana 19. februara 2016. godine, donosi slede¢u

PRESUDU

1. Odbija se kao neosnovana Zalba koju je izjavio Z. J.
2. Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/164/2012 od
5. septembra 2012. u delu koji se tiCe zahteva br. KPA33138.



Istorijat postupka i ¢injeni¢no stanje:

AR S

Dana 19. marta 2007, Z. (S.) J. (u daljem tekstu: zalilac), podneo je zahtev Kosovskoj agenciji
za imovinu (KAI), trazeci vracanje u posed parcele br. 224, katastarska opstina Carakovac,
opstina Kamenica, koja se nalazi u mestu Carakovac, povrsine 5Ar 21 m2 (u daljem tekstu:
predmetna imovina). Naveo je da je posed nad imovinom izgubio usled oruzanog sukoba na
Kosovu iz 1998/99, navodedi 7. novembar 2000. kao datum gubitka. Tvrdi da je predmetna
imovina nezakonito uzurpirana.
U prilog zahtevu, izmedu ostalog, podneo je i slede¢a dokumenta:

- posedovni list br. 231 od 19. februara 2007, koji je izdalo Odeljenje za katastar, geodeziju

1 imovinu opstine Kamenica.

Zahtev je upisan u KAI pod brojem KPA33138.
Obavestenje o zahtevu je izdato dana 13. novembra 2007. 1 31. avgusta 2010.

Nije bilo zainteresovanih strana koje bi odgovorile na obavestenje KAIL
Dana 5. septembra 2012, odlukom KPCC/D/A/164/2012, KIZK je odlucila da odbaci zahtev
sa obrazlozenjem (stavovi 12 i 90) da je zahtev ve¢ razmatran i da je po njemu doneta
pravosudna administrativna ili sudska odluka.
Odluka je urucena zaliocu dana 31. januara 2014
Dana 3. marta 2014, zalilac je izjavio zalbu Vrhovnom sudu Kosova kojom je osporio odluku
KIZK.
Prema spisu predmeta, KIZK se u svojoj odluci pozvala na odluku po zahtevu br.
KPA33482. Na zahtev Vrhovnog suda, KAI je dostavila Vthovnom sudu fotokopiju grupne
odluke KIZK KPCC/D/A/972010 od 7. decembra 2010, kao i pojedinacnu odluku u vezi sa
zahtevom br. KPA33482.
Dana 23. decembra 2014, Zaliocu je urucen sudski nalog od 9. decembra 2014. Nalog glasi kao
sto sledi:
1. Ogalbena odinka KIZK se odnosi na drugu ,administrativnu ili sudskn odlukn pod brojem
KPCC/D/AJ97/2010 donetu od strane KIZK dana 07. decembra 2010. godine, povodom imovinskog
gabteva KPA33482, u vezi parcele br. 224, u povrsini od 5Ar, 21m2 u Carakovce. Ovom odlukom: je
pribvacen zabtev podnosioca 3abteva, 7. S. J., kao viasnika imovine u Zabtevn. 1 rhovni sud je pribavio kopiju
odlnke od KAIL Kopija odinke je prilogena ovom nalogn. Na osnovn podataka na internet stranici KAl
odlnka je sprovedena 20. juna 2012. godine.



Zabteva se od %alioca da izjavi da li je ovaj podatak razlog za promenn osnova galbe u smisin da ovo mose
biti razloga za poviacenje albe.

2. Ako Zalilac stoji pri Zalbi, zabteva se od istog da potvrdi i dostavi dokaze 3bog lega, uzimajuéi u obir
informaciju o odlici KIZK pod brojems KPCC/D/.AJ97/2010 u deln koji se odnosi na imovinski zahtev
KPA33482, i pojasni 3bog éega napada ogalbenu odlukn KPCC/D/A/164/2012, u deln koji se odnosi
na spis predmeta KPA33138.

Savetuje se Falilac da odgovori na nalog n roku od tri nedelja od prijema istog. U siucaju da Zalilac ne odgovori
na nalog, V'rhovni sud moe doneti presudu Zasnovanu na informacijama i dokazima koje poseduje, bez
daljeg ispitivanja stranke.

10.  Zalilac nije odgovorio na ovaj sudski nalog.
Navodi Zalioca

11. Zalilac se poziva na nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i krajnje pogre$no tumacenje
materijalnog prava. U zalbi je naveo da je vlasnik predmetne imovine, kao $to je upisano u
posedovni list br. 231, kao 1 da ne postoji administrativna ili sudska odluka u vezi sa zahtevom
koji se ti¢e parcele br. 224. Zatrazio je da podnese fotokopiju navedene odluke KIZK. Stoga,
zatrazio je od Vrhovnog suda da usvoji njegovu zalbu i donese drugaciju odluku kojom bi

njegovo pravo vlasnistva nad predmetnom imovinom bilo potvrdeno.

Pravno obrazloZenje

Pribvatljivost Zalbe

12. Zalba je prihvatljiva. Izjavljena je u roku od 30 dana, kao $to je predvideno ¢lanom Zakona br.
03/1-079. Iako je 30 dana od urucenja odluke Zzaliocu, petak, 31. januar 2014, isteklo u nedelju,
2. marta 2014, rok za izjavljivanje zalbe je produzen do ponedeljka, 3. marta 2014. (¢lan 7.2
UNMIK administrativhog uputstva za sprovodenje UNMIK uredbe 2006/50 o resavanju
zahteva u vezi sa privathom nepokretnom imovinom, ukljucujuéi poljoprivrednu i
komercijalnu imovinu, koja je izmenjena i dopunjena Zakonom br. 03/L-079, aneks 1 koji
glasi: ,,Ukoliko rok istice u subotu, nedelju ili na driavni praznik, rok se produzava do kraja narednog

radnog dana”, 1 Zakon o parnicnom postupku, ¢lan 1206, stav 5 koji predvida sledece: , Kada



13.

14.

15.
16.

17.

poslednji dan roka pada na dan drgavnog praznika , ili nedelju ili neki drugi dan kada sud ne radi , rok se

gavrsava na radni dan koji sledi nakon onog kada se odmaralo “

Meritum

Nakon razmatranja i procenjivanja podnesaka iz spisa predmeta, osporene odluke i navoda
zalioca, Vrhovni sud zakljucuje da zalba treba da bude odbijena.

Osporena odluka KIZK se odnosi na drugu ,,administrativau ili sudsku odluku®. Navedena
odluka ima broj KPCC/D/A/97/2010 od 7. decembra 2010. i u vezi je sa zahtevom br.
KPA33482 koji se tice iste imovine. U toj drugoj odluci, zahtev (istog) podnosioca zahteva, Z.
S.J., je usvojen, 1 on se navodi kao vlasnik predmetne imovine.

Zalilac nije odgovorio na sudski nalog iz stava 10 i nije ospotio postojanje druge odluke KIZK.
Princip ,,res judicata” je predviden clanom 11, stav 4.c UNMIK uredbe 2006/50 o re$avanju
zahteva u vezi sa privatnom nepokretnom imovinom, ukljucujuéi poljoprivrednu i
komercijalnu imovinu, koja je izmenjena i dopunjena Zakonom br. 03/L.-079 (u daljem tekstu:
UNMIK uredba 2006/50). Ovaj ¢lan navodi sledece: ,,Komisija odbacuje zahtev kada je abtev ranije
razgmatran pri Cemu je doneta konacna administrativna ili sudska odinka‘. Vrhovni sud je zakljucio da je
osporena odluka KIZK ispravno odbacila zahtev kao ,,res judicata”. To je i sada slucaj zbog toga
§to je zahtev podnet KAI i strana u postupku je ista u oba postupka. Takode, cinjenice,
zakonski osnov, kao 1 dokazna pitanja su potpuno isti u oba zahteva podneta KIZK.

Shodno gore navedenom i ¢lanu 13.3.(b) UNMIK uredbe 2006/50, kao i ¢lanu 166, stav 2

Zakona o parnicnom postupku, Vrhovni sud je odlucio kao sto stoji u izreci presude.

Pravna pouka

18.

Shodno ¢lanu 13.6 UNMIK uredbe 2006/50, ova presuda je pravosnazna i izvtsiva i ne moze

se osporiti redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Sylejman Nuredini, predsednik veca

Rolandus Bruin, sudija EULEKS-a

Beshir Islami, sudija

Sandra Gudaityte, zapisnicar EULEKS-a



