GJYKATA E APELIT
Numri i |éndés: PAKR 46/13
Data: 28 mars 2013

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré prej gjygtares s¢ EULEX-it
Hajnalka Veronika Karpati, kryetare e kolegjit dhe gjyqtare raportuese, si dhe gjyqgtaréve
Abdullah Ahmeti dhe Xhevdet Abazi si anétaré té kolegjit, me pjesémarrjen e Beti Hohler,
zyrtare ligjore e EULEX-it, e cila vepron né cilésiné e procesmbajtéses,

né procedurén penale kundér

A. B.,ilindur mé ... né ..., i biri i B. e Rr. B. e gjinisé A., banor i Kosovés, me
shkollim fillor, begar, me profesion punétor, me gjendje ekonomike mesatare,
pa dénime té méhershme, né paraburgim gé nga data 21.10.2010;

i shpallur fajtor né shkallén e paré pér veprén penale té Vrasje né pajtueshméri me nenin 146 té
Kodit Penal té Kosovés (KPK, né fugi deri mé 01.01.2013) me aktgjykimin nr. P 87/11 té datés
03.06.2011 té Gjykatés sé Qarkut né Pejé dhe i dénuar me burgim prej 15 (pesémbédhjeté) vijet
dhe i detyruar té kompensoj shpenzimet e procedurés penale né shumén prej 800,00 EURO dhe
shumén e caktuar prej 100,00 EURO;

duke vepruar sipas ankesés sé pérbashkét té avokatéve mbrojtés Haxhi Cekaj, Aziz Rexha
dhe Gafur Elshani té ushtruar mé 04.08.2011 kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né
Pejé nr. P 87/11 té datés 03.06.2011,

pas shqyrtimit té pérgjigjes sé Prokurorit t& Apelit té Shtetit té Kosovés nr. PPA 340/11 té datés
22.09.2011, té paraqitur mé 27.09.2011;

pas mbajtjes sé seancén sé hapur publike mé 28.03.2013 né praniné e té akuzuarit, avokatéve
mbrojtés Haxhi Cekaj, Aziz Rexha dhe Gafur Elshani, si dhe prokurorit té shtetit Haxhi Derguti;

pas késhillimit dhe votimit mé 28.03.2013,
né pajtueshméri me Nenin 420 dhe zbatimin e Kodit té Procedurés Penale té Kosovés (KPPK)

léshon kété

AKTGJYKIM

I. Ankesa e pérbashkét e avokatéve mbrojtés Haxhi Cekaj, Aziz Rexha dhe Gafur Elshani,
e ushtruar mé 04.08.2013 né emér té té pandehurit A. B. kundér aktgjykimit té Gjykatés sé
Qarkut né Pejé nr. P 87/11 té datés 03.06.2011, pjesérisht pranohet.

1. Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut né Pejé nr. P 87/11 i datés 03.06.2011, NDRYSHOHET
lidhur me dénimin e shaiptuar ndaj té akuzuarit me sa vijon:
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I pandehuri A. B. (i lindur mé ...), i shpallur fajtor pér Vrasje né pajtueshméri me
nenin 146 té KPK-sé dénohet me 9 (nénté) vijet burgim. Koha e kaluar né
paraburgim nga 21.10.2010 do té llogaritet né dénim.

I11. Arsyet e tjera té ankesés sé mbrojtjes refuzohen, dhe né pjesén mbetése aktgjykimi i
Gjykatés sé Qarkut né Pejé nr. P 87/11 i datés 03.06.2011, vértetohet.

ARSYETIMI
. Historiku i procedurés sé Iéndés

1. Ngjarjet e ngritura né kété 1éndé penale kané ndodhur mé 31.01.2005, rreth orés 11.25, né
rrugén kryesore Pejé-Degan, respektivisht né rrugén e ‘TMK’, kur S. M. u géllua dhe ditén e
nesérme vdiq né kampin ‘Bondsteel’ né Kosové si rezultat i té shténave té marra.

2. Zyra e Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés (tash e tutje: PSRK, Prokurori Special)
mé 04.02.2011 ngriti né (atéheré) Gjykatén e Qarkut né Pejé, aktakuzén nr. PPS 109/10 té datés
25.01.2011 kundér A. B. Aktakuza pretendonte pérgjegjésiné e té akuzuarit pér vdekjen e S. M.
duke e akuzuar pér veprén penale té Vrasje e réndé né pajtueshméri me nenin 147 nén paragrafin
(9) té KPK-sé.

3. Aktakuza u konfirmua térésisht me aktvendimin e gjyqtarit pér konfirmim nr. KA 40/11 té
datés 01.03.2011.

4. Shqyrtimi gjyqgésor éshté mbajtur né mes té datés 05.04.2011 dhe 03.06.2011 né Gjykatén e
Qarkut né Pejé.

5. Mé 03.06.2011 trupi gjykues nxori aktgjykimin nr. P 87/2011 pérmes té cilit i akuzuari A. B. u
shpall fajtor pér veprén penale Vrasje né pajtueshméri me Nenin 146 té KPK-sé dhe rrjedhimisht
u dénua mé 15 (pesémbédhjeté) vjet burgim. Trupi gjykues caktoi se koha e kaluar né
paraburgim qé nga data 21.10.2010 deri mé 03.06.2011 do té llogaritet né dénimin e té akuzuarit.
Trupi gjykues mé tej caktoi gé i akuzuari t& kompensojé shpenzimet e procedurés penale né
shumén prej 800 EURO dhe shumén e pércaktuar prej 100 EURO. Me rastin e nxjerrjes sé
vendimit té tij, trupi gjykues shtyu edhe paraburgimin kundér té akuzuarit derisa aktgjykimi té
merr formén e preré.

6. Mbrojtja ushtroi ankesé kundér aktgjykimit mé datén 04.08.2011. Pas njé kohe té shkurtér,
shkresat e l&ndés jané transferuar né Gjykatén Supreme té Kosovés si gjykaté kompetente e
shkallés sé dyté né até kohé. Né pajtueshméri me Nenin 39 Paragrafin (1) té Ligjit mbi gjykatat,
Ligji nr. 03/L-199, lénda i éshté transferuar Gjykatés sé Apelit mé 01.01.2013 si gjykaté (e re)
kompetente e apelit.

1. Gjetjet e Gjykatés sé Apelit
1. Kompetenca e Gjykatés sé Apelit

7. Gjykata e Apelit éshté gjykaté kompetente pér té vendosur mbi ankesén né pajtueshméri me
nenin 17 dhe nenin 18 té Ligjit mbi gjykatat (Ligji nr. 03/L-199).
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8. Kolegji i Gjykatés sé Apelit éshté formuar né pérputhshméri me nenin 19 paragrafin (1) té
Ligjit mbi gjykatat dhe nenin 3 té Ligjit mbi kompetencat, pérzgjedhjen e Iéndéve dhe caktimin e
Iéndéve té gjyqtaréve dhe prokuroréve té EULEX-it né Kosové (Ligji nr. 03/L-053). Né
pajtueshméri me vendimin e Kkryetarit t€ asamblesé sé gjyqtaréve té EULEX-it té datés
18.03.2013, né pérputhshméri me Nenin 3.7. té Ligjit mbi kompetencat, pérzgjedhjen e l1éndéve
dhe caktimin e léndéve té gjyqtaréve dhe prokuroréve té EULEX-it né Kosové, kolegji ka gené
né pérbérje prej njé gjyqtari t¢ EULEX-it dhe dy gjyqtaréve té apelit té Kosovés.

2. Ligji procedural i zbatueshém - mutatis mutandis Kodi i Procedurés Penale té Kosovés né
fuqgi deri mé 31.12.2012

9. Ligji procedural penal né fugi né Iéndén penale pérkatése éshté Kodi i procedurés penale té
Kosovés (i vjetri) gé ishte né fugi deri mé 31.12.2012.' Interpretimi i duhur i dispozitave
kalimtare té Kodit té Procedurés Penale (KPP) (té ri) né fuqi gé nga 01.01.2013, pércakton se né
procedurén penale té iniciuar para hyrjes né fuqi té Kodit té ri, pér té cilén gjykimi tashmé ka
filluar por nuk ka pérfunduar me vendim té formés sé preré, do té zbatohen mutatis mutandis
dispozitat e KPPK-sé derisa vendimi té marr formén e preré. Lidhur me kété éshté pérmendur
Mendimi Juridik nr. 56/2013 i Gjykatés Supreme té Kosovés, i miratuar né seancén e
pérgjithshme té saj mé daté 23.01.2013.

3. Pranueshméria e ankesés

10. Aktgjykimi i kundérshtuar éshté shpallur mé 03.06.2011. Aktgjykimi me shkrim i éshté
dérguar té akuzuarit mé 02.08.2011. Ankesa e pérbashkét e avokatéve mbrojtés té té akuzuarit
éshté ushtruar mé daté 04.08.2011. Gjykata e Apelit konstaton se ankesa éshté ushtruar nga
personi i autorizuar dhe né kohé né pérputhshméri me nenin 398 paragrafin (1) t¢ KPPK-sé dhe
nenin 399 paragrafin (1) t¢ KPPK-sé.

4. Gjetjet mbi meritat
4.1. Parashtresat e paléve

11. Avokatét mbrojtés ushtruan ankesén e tyre té pérbashkéta mbi té gjitha bazat né pajtueshméri
me nenin 402 paragrafin (1) t¢ KPPK-sé: mbi bazén e shkeljes esenciale té dispozitave té
procedurés penale, shkeljes sé ligjit penale, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike
dhe lidhur me vendimin pér sanksionin penale té shqiptuar. Mbrojtja i propozon Gjykatés sé
Apelit t¢ modifikojé aktgjykimin e kundérshtuar né até ményré gé té lirojé té akuzuarin apo né
ményré alternative té prish aktgjykimin dhe té kthejé 1éndén né gjykatén e shkallés sé paré pér
rigjykim. Prokuroi i Shtetit i Apelit shtyné gjykatén té refuzoj ankesén né térésiné e saj dhe té
vértetoj aktgjykimin e kundérshtuar.

4.2. Pretendimet pér shkelje substanciale té dispozitave té procedurés penale

12. Mbrojtja pohon pér shkelje té pérshkruar né nenin 403 paragrafin (1) nén paragrafin 12) té
KPPK-sé dhe shkelje té nenit 391 paragrafit (1) né lidhje me nenin 403 paragrafin (2) nén
paragrafin 1) t¢ KPPK-sé. Mbrojtja pohon se dispozitivi i aktgjykimit té kundérshtuar éshté né

! Kodi i Procedurés Penale t& Kosovés, né fugi qé nga 06.04.2004 deri mé 31.12.2012.
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kundérshtim me arsyet e sjella né aktgjykim dhe se né arsyetimin e tij trupi gjykues nuk ka
shtjelluar mbi faktet vendimtare. Mbrojtja mé tej pohon se dispozitivi éshté njé pérshkrim i
thjesht i ngjarjes kritike dhe paraqitet i ndaré nga faktet dhe provat relevante né Iéndé. Ata
pohojné se dispozitivi nuk pérmban deklarim té motivit dhe paramendimit pér vrasje té cilat jané
elemente thelbésore pér té pércaktuar jo vetém gjendjen faktike por edhe veprén penale si té tillé.
Po ashtu éshté argumentuar se dispozitivi nuk pérmend pérfshirjen e B. Z. apo faktin se viktima
S. M. ishte i armatosur. Sipas Mbrojtjes, duke vepruar né kété ményré, gjykata e shkallés sé paré
ka ndryshuar pérshkrimin faktik té veprés penale.

13. Prokurori i Shtetit kundérshton parashtresat e Mbrojtjes pér shkeljet mé lart.

14. Gjykata e Apelit konstaton se dipozitivi nuk kundérshton arsyet e sjella né aktgjykim.
Dispozitivi sjell njé pérshkrim té qarté té kuptueshém té fakteve vendimtare duke pérfshiré até se
i akuzuari nuk ka vepruar né mbrojtje té nevojshme sikurse pércaktohet me nenin 8 t¢ KPK-sé.
Nuk ka kundérthénie né mes té analizés sé fakteve dhe provave né pjesén e arsyetimit té
aktgjykimit dhe dispozitivit. Analiza e béré nga trupi gjykues korrespondon me konkluzionin e
dispozitivit.

15. Gjykata e Apelit rithekson se nuk éshté e nevojshme qé dispozitivi té pérmbajé ¢do detaje té
ngjarjes kritike. Neni 396 paragrafi (3) i KPPK-sé pércakton pérmbajtjen e dispozitivit duke iu
referuar nenit 391 té KPPK-sé. Né kuadér té pérshkrimit té veprés penale, até ¢faré medoemos do
té pérmbajé dispozitivi jané “ faktet dhe rrethanat qé pérbéjné figurén e veprés penale té kryer
nga i akuzuari si dhe faktet dhe rrethanat nga té cilat varet zbatimi i dispozités pérkatése té kodit
penal.”. Né léndén penale né fjalé — kjo do té thoté pérshkrim i veprimeve té té akuzuarit qé ka
quar trupin gjykues né konkluzionin se i akuzuarit né ményré té kundérligjshme ka privuar nga
jeta S. M.. Vecantité e ngjarjes dhe veprimeve té personave pjesémarrés, duke pérfshiré praniné e
B. Z., shkémbimi i fjaléve né mes té viktimés dhe té akuzuarit dhe nése i akuzuari ka vepruar né
mbrojtje té nevojshme, jané né ményré korrekte, hollésisht té shtjelluara né pjesén e arsyetimit té
aktgjykimit.

16. Né pjesén e arsyetimit té aktgjykimit, trupi gjykues shtjellon se cilat fakte i gjen té provuara
dhe jo té provuara dhe arsyet pér konkluzione té tilla. Trupi gjykues nuk ka ndryshuar
pérshkrimin e veprés penale, kjo e fundit mbetet e njéjta sikurse né aktakuzé pérvec se éshté
rregulluar né gjetjet e procedurés sé provave gjaté shqyrtimit gjygésor.

17. Nga pjesa e arsyetimit té aktgjykimit éshté e qarté se trupi gjykues me kujdes ka konsideruar
rolin e B. Z., faktin se S. M. ishte i armatosur dhe rrethanat e tjera relevante. Pérfshirja e kétyre
fakteve né dispozitiv nuk do té ndryshonte konkluzionet sikurse né ményré té gabuar éshté
argumentuar nga mbrojtja. Ajo ¢faré éshté e réndésishme, éshté se kéto fakte jané shqyrtuar nga
trupi gjykues dhe né ményré adekuate jané adresuar, si¢ shihet nga pjesa e arsyetimit té
aktgjykimit. Gjykata e Apelit nuk gjen asnjé shkelje té nenit 391 paragrafi (1) t¢ KPPK-sé.

18. Pér mé tepér, argumenti i ankesés se dispozitivi nuk pérmban se S. M. ishte i armatosur,
éshté faktikisht, i gabuar. Né fakt, dispozitivi pérmban se S. M. ishte “né posedim joligjor té njé
revole dhe granate dore.”
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19. Lidhur me argumentin se dispozitivi nuk pérmend motivin dhe paramendimin e té akuzuarit
pér vrasjen e S. M., Gjykata e Apelit véren se pér té ekzistuar vepra penale pérkatése, nuk éshté e
nevojshme qé i akuzuari té veprojé me njé motiv specifik. Arsyet (motivi) pse i akuzuari ka
privuar nga jeta S. M. nuk pérbén njé element té veprés penale té Vrasje né pajtueshméri me
nenin 146 té KPK-sé. Né anén tjetér, motivi i té akuzuarit ka mundur té jeté relevant pér
cilésimin e veprés si Vrasje e réndé né pajtueshméri me nenin 147 pika 9) té KPK-sg, por ky
cilésim i prokurorisé u refuzua nga trupi gjykues. Dispozita e fundit né fakt pércakton né té
vérteté qé kryerési “privon nga jeta personin tjetér nga hakmarrja e paskrupullt apo nga
motive té tjera té uléta, ”, ndérsa Vrasja nga nenin 146 i KPK-sé kryhet nga “kushdo gé e privon
personin tjetér nga jeta.”

20. Mbrojtja gjithashtu argumenton se trupi gjykues ka manipuluar me déshminé e déshmitarit B.
Z. duke mos pérmendur pjesét shfajésuese té deklaratés sé tij né aktgjykim. Gjykata e Apelit
refuzon kété argument té Mbrojtjes. Trupi gjykues u ka béré adresim gjithépérfshirés deklaratave
té kétij déshmitari té dhéna gjaté hetimit dhe para gjykatés dhe ka pérshkruar mospérputhjet né
mes té deklaratave si dhe cilin version e ka konsideruar mé té besueshém. Edhe pse nuk e ka
ritheksuar tekstualisht, kolegji ka pérshkruar esencén e deklaratés sé tij t€ dhéné né shqyrtimin
gjygésor mé daté 06.04.2011 pér té ciléen mbrojtja né ankesé pretendon se éshté Iéné jashté
aktgjykimit. Po ashtu éshté me rendési té vérehet se gjykata nuk éshté e obliguar e as aktgjykimi
nuk ka pér géllim té pérséris né térési déshmité e déshmitarit. Obligim i gjykatés éshté té analizoj
provat dhe té vlerésoj cilat fakte i konsideron té provuara e cilat jo si dhe té vlerésoj
besueshmériné e provave té cilat jané ndesh me njéra tjetrén. Gjykata e Apelit véren se arsyetimi
i trupit gjykues duhet té lexohet si térési. Trupi gjykues ka shtjelluar né hollési t€ mjaftueshme
kundérthéniet né mes té provés sé B. Z. gjaté shqyrtimit gjygésor kur ka krahasuar deklarimet e
tij t& méhershme. Trupi gjykues po ashtu, né pérputhshméri té ploté me nenin 496 paragrafin (7)
té KPPK-s&, vleréson besueshmériné e provave gé bien ndesh me njéra tjetrén dhe arsyet pse nuk
e konsideron té besueshme déshminé e dhéné para trupit gjykues kur i vendos kundér
deklarimeve té méhershme té déshmitarit.

21. Gjykata e Apelit né ményré eksplicite refuzon pohimin se arsyetimi i aktgjykimit éshté
konfuz, kontradiktor dhe kundérshton dispozitivin. Gjykata e Apelit véren se pohimi i mbrojtjes
pér kété céshtje éshté béré né kondita té pérgjithshme pa asnjé pérmendje té caktuar. Kjo nuk
éshté befasuese pasi gé Gjykata e Apelit nuk gjen mospérputhje té tilla né aktgjykim.

22. Gjykata e Apelit megjithaté gjen se aktgjykimi nuk shtjellon elementin subjektiv té
pérgjegjésisé penale té té akuzuarit respektivisht shtjellimin e dashjes nga ana e té akuzuarit.
Gjykata e Apelit megjithaté konstaton se edhe pse dashja nuk éshté shtjelluar né ményré
specifike né aktgjykim, nga gjetjet faktike té trupit gjykues dhe arsyetimit té tij éshté e garté se
trupi gjykues konstatoi se i akuzuari ka vepruar me dashje dhe se po ashtu ishte mendérisht i afté.
Trupi gjykues po ashtu pérmend nenin 11 t¢ KPK-sé si bazé té vendimit té tij pra vé né pah
vértetimin e elementit subjektiv.

4.3. Pretendimet pér vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike sipas nenit 405 té
KPPK-sé

23. Mbrojtja kundérshton pércaktimin faktik té trupit gjykues lidhur me pérfshirjen e B. Z..
Mbrojtja argumenton se Ky i fundit ishte pjesémarrés aktiv i incidentit né mes té té akuzuarit dhe
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S.M.. Mbrojtja mé tej argumenton se S.M. ka grushtuar té akuzuarin né fytyré duke nxitur
incidentin, nxori armén ndaj té akuzuarit dhe se B.M. shkrepi té shténén e paré.

24. Mbrojtja kundérshton gjetjet faktike duke theksuar (i) se i akuzuari dhe S. M. jané fjalosur
(if) se S. M. kapi dorén e té akuzuarit dhe (iii) se S. M. nxori armén e tij ndaj té akuzuarit.
Gjykata e Apelit véren se trupi gjykues pranoi né gjetjet e tij faktike se njé shkémbim fjalésh
ndodhi né mes té té akuzuarit dhe S. M. dhe se njé ngacmim ndodhi né mes tyre. Kjo pjesé e
mbrojtjes gé kundérshton gjetjet faktike prandaj éshté arkaike. Dy céshtjet relevante pér
aktgjykimin fajésues té ngritura nga mbrojtja e gé duhet té adresohen nga Gjykata e Apelit jané
(i) nése S. M. filloi sulmin dhe (ii) nése ai né fakt nxori armén kundér té akuzuarit. Gjykata e
Apelit pérséri rithekson se gjykata éshté e obliguar té vértetoj faktet relevante né té cilat bazohet
gjetja e veprés penale dhe pérgjegjésia e té akuzuarit.

25. Mbrojtja ka theksuar mé tej pérshkrimin faktik té incidentit si né vijim: i akuzuari ishte duke
kaluar nga viktima dhe B.Z., kur B.Z. fugishém u pérplas né te. Me tu kthyer pér té paré kush u
pérplas né té, S. M. 1 bértiti duke théné “Ndal, ndal”, e kapi dhe i tha “Jeta jote mori fund, do ta
shkérdhej nénén”. Pastaj S. M. e grushtoi té akuzuarin né anén e majté té fytyrés. | akuzuari
pastaj dégjoi njé té shténé arme. Né pérleshje me S. M. ky i fundit nxori armén dhe i akuzuari e
kapi S. M. né doré. Pastaj ai dégjoi té shténén e dyté. Pas késaj ai u orvat té largohej nga S. M.
por nuk mundi sepse S. M. e kapi até pér dore. | akuzuari pastaj nxori armén e vet dhe gjuajti né
drejtim té S. M.. Atij nuk i kujtohet sa heré ka gjuajtur né S. M..

26. Kur béhet fjalé pér déshminé e dhéné nga déshmitari B.Z., Gjykata e Apelit gjen se trupi
gjykues e ka konsideruar déshminé e kétij déshmitari té dhéné gjaté shqyrtimit gjyqésor né disa
aspekte té réndésishme materiale - kontradiktore me déshmité e tij té méhershme. Trupi gjykues
ka ripérséritur déshmité e ndryshme nga ky déshmitar dhe ka pérmendur mospérputhjet né mes
tyre (shih fagen 8 dhe vazhdimin pastaj pérséri fagen 27 dhe vazhdimin e aktgjykimit té
kundérshtuar).

27. Trupi gjykues ka pranuar né bazé té déshmisé sé B.Z.dhe té& déshmitaréve té tjeré se né njé
faré forme ka pasur shkémbim fjalésh né mes té té akuzuarit dhe t€ S. M.. Gjykata e Apelit
konfirmon kété gjetje dhe pajtohet plotésisht né kété aspekt me vlerésimin e provave nga ana e
trupit gjykues.

28. Trupi gjykues nuk ka pranuar se S. M. e ka sulmuar té akuzuarin. Trupi gjykues ka theksuar
se déshmitari B.Z., para dhénies sé déshmisé sé tij mé datén 6 prill 2011, nuk ka pé&rmendur
askund se S. M. i kishte réné shpullé té akuzuarit. Né déshmité e veta té datave 31.01.2005,
01.02.2005, 03.02.2005, 12.02.2005 dhe 08.11.2010 B.Z. kurré nuk ka théné se S. M. i kishte
réné shpullé té akuzuarit. Gjaté vlerésimit té besueshmérisé sé kétij déshmitari, trupi gjykues ka
pranuar déshmité e méhershme si déshmi mé té besueshme sesa déshminé e dhéné gjaté
shqyrtimit gjygésor. Gjykata e Apelit pajtohet plotésisht me vlerésimin e trupit gjykues né kété
drejtim. B.Z., po té kishte gené vértet déshmitar kur S. M. i kishte réné shpullé té akuzuarit, do ta
kishte pérmendur njé gjé té tillé né déshmité e veta té dhéna menjéheré pas incidentit ose né
ndonjérén prej déshmive té radhés té cilat i njéjti i kishte dhéné mé datat 01.02.2005, 03.02.2005,
12.02.2005, 08.11.2010. Gjykata e Apelit nuk pajtohet me shpjegimin B. Z. iu kishte kujtuar
ngjarja mé garté vetém gjaté shqyrtimit gjyqgésor. Pérderisa ka mundési qé déshmitari ka gené
nén stres gjaté dhénies sé déshmisé sé paré menjéheré pas ngjarjes dhe do té ishte e arsyeshme té
konstatohej se i njéjti ka mundur té harronte té pérmendte aspekte té caktuara, mé voné njé gjé e
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tillé nuk ka mundur té ndodhte, gjaté dhénies sé déshmive né shkurt 2005 apo madje edhe né
néntor 2010. Deri né dhénien e kétyre déshmive, déshmitari do té kishte menduar me kujdes
rreth késaj ngjarjeje. Déshmitari kishte ndryshuar déshminé vetém gjaté shqyrtimit gjygésor té
cilén gjé Gjykata e Apelit e konsideron si njé pérpjekje pér t’i ndihmuar mbrojtjes né ¢éshtjen e
tyre.

29. Lidhur me posedimin e arméve nga S. M., Gjykata e Apelit né ményré specifike véren se
B.Z. kurré nuk ka pohuar se S.M. kishte nxjerré revolen né drejtim té té akuzuarit. Ai ka gené i
géndrueshém né deklarimin e vet duke pérfshiré kétu edhe déshminé né shqyrtimin gjyqgésor se
S.M. nuk kishte pasur revole né doré.

30. Nuk éshté kontestuese se B.Z. kishte hapur zjarr nga revolja e vet gjaté konfrontimit. Veté
déshmitari ka déshmuar pér kété. Ai kishte deklaruar se kishte shkrepur tri apo katér heré nga
revolja, megjithése vetém njé gézhojé nga arma e tij (kalibri 7.62 mm) ishte gjetur né vendin e
krimit. Trupi gjykues megjithaté Kishte pranuar mundésiné se disa prej kétyre gézhojave kané
mundur té humbin pér shkak té borés. Ky éshté njé konstatim i arsyeshém. Céshtja éshté nése
B.Z. kishte shténé i pari si¢ pretendon mbrojtja dhe cilat mund té kishin gené pasojat e kétyre té
shténave pér argumentet e mbrojtjes sé pohuar té domosdoshme, nése kishte pasoja té tilla.

31. I akuzuari kishte deklaruar se kishte dégjuar té shténat nga revolja — dhe vértetohet se i njéjti
i referohej té shténave té shkrepura nga B. Z.. | akuzuari megjithaté nuk ishte i géndrueshém né
déshmité e veta lidhur me até se kur kishte nxjerré revolen. Né njé version, ai kishte nxjerré
revolen pasi kishte dégjuar té shténén e dyté. Né versionin tjetér, i akuzuari Kishte deklaruar se
kishte nxjerré revolen para se t& dégjonte té shténén e dyté.? Njé mospérputhje e kétillé tregon se
i akuzuari nuk jep pasqyrén e vérteté se si &shté zhvilluar ngjarja.

32. B. Z. né déshmité e dhéna té datave 31.01.2005, 01.02.2005 dhe 03.02.2005 kishte pohuar se
pasi Kishte shténé né S. M., i akuzuari kishte drejtuar revolen né drejtim té tij dhe kishte gélluar
né té. Vetém né déshminé e dhéné né shqyrtimin gjygésor B.Z. nuk kishte pérjashtuar mundésiné
se ka mundur té keté shténé i pari. Gjykata e Apelit gjen se kjo déshmia e fundit éshté e dyshimté
dhe konsideron se déshmité e tij t&¢ méhershme jané — ashtu si¢ i konsideron edhe trupi gjykues —
mé té besueshme. Déshmité ishin dhéné menjéheré / njé kohé té shkurtér pas ngjarjes dhe ajo cka
éshté e réndésishme déshmitari né fjalé kishte dhéné té njéjtén déshmi né disa raste.

33. ME tej, po ge se S. M. ishte agresori, atéheré gjasat do té ishin mé té vogla se B. Z. kishte
hapur zjarr nga revolja e vet. Eshté shpjegim shumé mé logjik se agresor ishte i akuzuari dhe se
B. Z. pasi kishte paré kété, kishte nxjerré revolen dhe kishte hapur zjarr nga ajo. Provat materiale
se B. Z. kishte gélluar nga revolja nga pjesa e brendshme e palltos jané tregues se i njéjti ishte
kapur né befasi dhe sipas té gjitha gjasave kishte vepruar né me nguti, si¢ éshté konstatuar edhe
nga trupi gjykues. Urrejtja dhe nxitimi do té ishin reagim normal ndaj sulmimit té mikut té tij S.
M. si dhe veté atij. Né versionin e ngjarjeve té dhéné nga i akuzuari éshté edhe njé mospérputhje
tjetér logjike: né qofté se S. M. kishte shténé me armé né té akuzuarin i pari, atéheré do té ishte e
arsyeshme pér té qé po ashtu té hapte zjarr nga arma né vend se té priste té akuzuarin derisa ta
nxirrte armén dhe té shtinte me té.

2 Mospérputhja po ashtu pérmendet edhe né aktgjykimin e kundérshtuar té trupit gjykues, shih faget 22 - 23.
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34. Gjykata e Apelit gjen se kéto mospérputhje té cekura né rekapitullimin e incidentit nga ana e
té akuzuarit mbéshtesin edhe mé shumé pérfundimin e trupit gjykues pér t'u mos pajtuar me
versionin e ngjarjeve té treguar nga i akuzuari.

35. B. Z. né ményré té géndrueshme kishte mohuar se S. M. kishte armé né doré, pérderisa
mbrojtja pohonte se S. M. kishte nxjerré armén ndaj té akuzuarit. Pérderisa nuk diskutohet se S.
M. ishte i armatosur, nuk éshté vértetuar se vértet i njéjti kishte nxjerré armén ndaj té akuzuarit.
Vetém njé déshmitar ka deklaruar se e kishte paré revolen né duart e S. M. gjaté konfrontimit —
ky éshté déshmitari I. S. Ky déshmitar nuk ka dhéné déshminé gjaté fazés hetimore, por vetém
né shqyrtimin gjyqésor té datés 13 prill 2011. S. ka deklaruar se B.Z. kishte hapur zjarr i pari dhe
se dy burrat e tjeré — S. M. dhe i akuzuari — po ashtu kishin armé. Megjithaté, i njéjti kishte théné
se ato armé i Kishte paré “mé voné”. Asnjéri prej déshmitaréve té tjeré nuk kishte paré revolen né
duarte S. M.. Nga ana tjetér, disa déshmitaré kané deklaruar se arma i kishte réné nga trupi S. M.
derisa po futej né veturé pas kétij incidenti. Né kété aspekt, pérmenden déshmitarét B. T., A. G.
dhe S. B. Sic¢ theksohet me té drejté nga trupi gjykues, provat e déshmitarit B. U. jané té
réndésisé sé posacme lidhur me kété céshtje. Déshmitari B. U. né té vérteté ka deklaruar se
derisa ishin duke e ngritur nga toka pér ta futur né veturé, duart e S. M. ishin té varura dhe té
Iéshuara. Pér kété arsye, S. M. nuk ka pasur mundésiné té mbante armén né doré. Pér mé tepér,
po ge se S. M. vértet kishte nxjerré armén e vet ndaj té akuzuarit, ajo armé do té ishte gjetur né
toké prané S. M. apo pérfundi t€ njéjtit. Kjo armé nuk do t’i “kishte réné prej trupit” si¢
pérshkruhet nga déshmitarét té cilét e kishin ngritur nga toka. Prandaj, éshté pérfundim logjik,
si¢ éshté konstatuar me té drejté nga trupi gjykues se arma ishte né brezin e S. M. apo e fshehur
ndryshe né trupin e tij dhe se e njéjta ishte liruar dhe kishte réné pértoké derisa po e ¢onin S. M..
Trupi gjykues prandaj Kishte té drejté kur nuk i kishte besuar déshmisé sé déshmitarit I. S. se S.
M. mbante armé. Duke konsideruar faktin se asnjé prej déshmitaréve té tjeré nuk kishte paré
revolen e S. M. dhe duke pasur parasysh ményrén se si e njéjta u gjet (“duke i réné nga trupi”),
edhe Gjykata e Apelit po ashtu éshté e bindur se S. M. nuk kishte nxjerré armén ndaj té akuzuarit
gjaté konfrontimit té tyre.

36. Mbrojtja po ashtu kundérshton konstatimin se i akuzuari dhe S. M. e njihnin njéri tjetrin dhe
se takimi i tyre mé datén 31.01.2005 ishte njé takim i rastésishém. Gjykata e Apelit sé pari véren
se né gofté se raporti ndérmjet tyre dhe karakteri i takimit té tyre ka mund té jeté i réndésishém
lidhur me pohimin e prokurorisé sé béré né aktakuzé se i akuzuari ka vepruar i shtyré nga
gjakmarrja kur ka vraré S. M.,? fakt ky gé ka humbur réndésiné me refuzimin e késaj pike té
aktakuze nga ana e trupit gjykues. Objektivi i mbrojtjes gjaté pasimit té kétij argumenti éshté disi
I pagarté, pasi gé cilésimi i veprés si vrasje e réndé éshté refuzuar nga trupi gjykues. Gjykata e
Apelit megjithaté pajtohet me gjetjen e trupit gjykues dhe me arsyetimin e prezantuar né
aktgjykim se i akuzuari dhe S. M. kané njohur njéri tjetrin por jané takuar rastésisht mé 31 janar
2005. Argumentet e parashtruar nga mbrojtja né ankesén e tyre lidhur me kété piké nuk e
démtojné kété gjetje.

37. Si pérfundim, Gjykata e Apelit gjen se trupi gjykues né ményré korrekte dhe té ploté ka
vértetuar gjendjen faktike né bazé té analizés sé kujdesshme té provave. Trupi gjykues ka
shqyrtuar provat né ményré té ndaré dhe sé bashku dhe né ményré té kujdesshme ka vlerésuar

® Prokuroria kishte ndértuar rastin e tyre duke u bazuar mbi faktin se motivi i t& akuzuarit ishte “gjakmarrje e
paskrupullt ngase S. M. ishte déshmitar kundér té ashtuquajturit grup i Dukagjinit [...] lidhur me vdekjen e té véllait
S. M. pér vrasjen e té cilit axha i té pandehurit R. A. éshté shpallur fajtor sé bashku me disa persona té tjeré.”
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mospérputhjet né mes té provave. Gjykata e Apelit pajtohet plotésisht me vlerésimin e béré nga
trupi gjykues dhe vérteton gjetjet e tij.

4.4. Pohimet rreth shkeljeve té ligjit penal sipas nenit 404 té KPPK-sé

38. Mbrojtja pretendon se trupi gjykues ka gabuar né zbatimin e ligjit penal kur ka refuzuar
argumentin e mbrojtjes sé nevojshme né bazé té nenit 8 t¢ KPK-sé. Mbrojtja pretendon se shkelja
e ligjit penal éshté si pasojé e drejtpérdrejté e vértetimit té gabueshém té gjendjes faktike.

39. | akuzuari ka pranuar se ka vraré S. M. por i njéjti pretendon se e ka béré kété né mbrojtje té
nevojshme gjaté konfrontimit kur S. M. kishte nxjerré armén kah i akuzuari i cili né té njéjtén
kohé kishte dégjuar kéto té shténa duke u shkrepur.

40. Trupi gjykues ka refuzuar versionin e ngjarjeve sipas té té akuzuarit dhe rrjedhimisht kishte
pérfunduar se i akuzuari nuk kishte vepruar né mbrojtje t&€ nevojshme e cila do t’i kishte
shndérruar veprimet e tij né veprime té ligjshme.

41. Gjykata e Apelit ka konfirmuar gjetjet faktike té trupit gjykues (shih mé lart pikén 4.3.).
Gjykata e Apelit po ashtu konstaton se trupi gjykues nuk ka shkelur ligjin penal duke refuzuar
argumentin e mbrojtjes sé nevojshme té parashtruar nga mbrojtja e té akuzuarit. Si¢ éshté
konstatuar mé lart, S. M. nuk ka sulmuar té akuzuarin dhe nuk ka nxjerré revolen ndaj tij gjaté
konfrontimit.

42. KPK-ja e pérkufizon mbrojtjen e nevojshme si né vijim: “Mbrojtja e nevojshme éshté
mbrojtja e cila éshté e domosdoshme pér té zbrapsur sulmin e kundérligjshém, real dhe té
atqasshém ndaj vetes ose ndaj njé personi tjetér me kusht qé karakteri i mbrojtjes té jeté né
proporcion me shkallén e rrezikut gé paraget sulmi.”™

43. Gjykata e Apelit gjen se né kété Iéndé nuk jané plotésuar kushtet e nevojshme. Si¢ éshté
shtjelluar mé lart, i akuzuari nuk éshté pérballur me njé sulm real dhe t& menjéhershém dhe edhe
né qofté se ka gené puna ashtu, reagimi i tij nuk ka gené né asnjé rast proporcional. Né té vérteté
éshté vértetuar se S. M. nuk ka nxjerré revolen prandaj gjithcka nga e cila i akuzuari éshté dashur
té mbrohet ka gené né rastin mé té keq konfrontimi verbal apo fizik me S. M..

44. Gjykata e Apelit lidhur me zbatimin e ligjit penal po ashtu véren se mé datén 1 janar 2013 né
Kosové ka hyré né fugi Kodi i ri penal nr. 04 / L - 082). Duke pasur parasysh parimin pér
zbatimin e ligjit mé té favorshém pér té akuzuarin, si¢ pércaktohet me nenin 2, par. (2) té KPK-sé
sé vjetér si dhe me nenin 3, par. (2) té Kodit té ri, Gjykata e Apelit ka vlerésuar nése kodi i ri do
té mund té konsiderohej si ligj mé i favorshém pér té akuzuarin. Né até 1éndé, Gjykata e Apelit
do té duhej té aplikonte kodin e ri duke pérjashtuar rregullin e pérgjithshém té zbatimit té kodit
né fugi né kohén e kryerjes sé veprés penale. Gjykata e Apelit ka vlerésuar dispozitat pérkatése
né té dyja kodet dhe ka gjetur se Kodi i ri penal i Kosovés, né fugi nga data 1 janar 2013 nuk
éshté ligj mé i favorshém pér té akuzuarin. Pér kété arsye, ligji penal i zbatuar né kété Iéndé éshté
Kodi Penal i Kosovés (KPK) né fugi nga data 31 janar 2005, pra né kohén kur éshté kryer vepra
penale né fjalé.

4.6. Pretendimet rreth vendimit mbi sanksionin penal

* Neni 8 i KPK-sg.
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45. Trupi gjykues ka dénuar té akuzuarin me burgim né kohézgjatje prej 15 (pesémbédhjeté)
vjetésh burgim duke u mbéshtetur né nenet 6, 11, 15, 31, 32, 33, 34, pikat 1 dhe 2, 38, 64,
paragrafin (1), 65 par. (1), 73 par. (1), 99 par. (1), 146 t& KPK-sé.

46. Trupi gjykues ka marré né konsideraté rrethanat rénduese né vijim kur ka caktuar dénimin
pér té akuzuarin: (i) gé i akuzuari ka gélluar viktimén né njé vend publik, (ii) gé i akuzuari nuk
ka shfaqur kegardhje pér veprén né fjalé, (iii) gé i akuzuari kishte génjyer kur kishte théné se
kishte vepruar né mbrojtje té nevojshme. Si rrethané lehtésuese, trupi gjykues ka konsideruar
faktin gé (i) 1 akuzuari nuk éshté dénuar mé herét pér vepra penale dhe (ii) sjellja e tij gjaté
gjykimit ka gené shembullore.

47. Mbrojtja me té drejté argumenton se “té génjyerit” nuk paraqet rrethané rénduese. Gjykata e
Apelit pérsérit edhe njé heré se ményra se si i akuzuari e bén mbrojtjen e vet (né kété I1éndé duke
pretenduar se ka gené né mbrojtje té nevojshme) nuk mund té konsiderohet si rrethané rénduese
pasi g€ kjo gjé do t€ pengonte té drejtén e t€ akuzuarit pér t’u mbrojtur. Pér mé tepér, Gjykata e
Apelit thekson se pér dallim nga déshmitarét, i akuzuari nuk éshté i obliguar té tregojé té vértetén
kur té jep déshminé né gjykaté, prandaj i njéjti nuk mund as té sanksionohet né qofté se gjykata
nuk i beson déshmiseé sé tij pér ngjarjet né fjalé.

48. Ankesa mé tej thekson se trupi gjykues nuk kishte marré parasysh si rrethané lehtésuese
moshén e té akuzuarit si dhe té kaluarén e tij. Gjykata e Apelit nuk konsideron gé mosha e té
akuzuarit duhet té merret si rrethané shumé lehtésuese sepse e njéjta pérkon disi me faktin se i
akuzuari nuk ka té kaluar kriminale. Njé i pandehur i ri pér nga mosha vetvetiu nénkupton se ka
mé pak mundési sesa njé i pandehur mé i moshuar gé té keté kryer vepra penale. Pér kété arsye,
zakonisht edhe mosha edhe mungesa e té kaluarés kriminale do té konsiderohen si rrethané e
réndésishme pér llogaritjen e dénimit, por vetém né rrethanat specifike.

49. Gjykata e Apelit megjithaté konsideron se trupi gjykues né caktimin e dénimit, éshté dashur
té konsideronte si rrethané lehtésuese kohén qé ka kaluar gé nga kryerja e veprés penale. Né
kohén e dénimit gjashté vjet kishin kaluar nga kryerja e veprés penale. Gjykata e Apelit véren se
né kété fazé, me pérfundimin e procedurés ankimore, mbi teté vjet kishin kaluar gé nga kryerja e
veprés penale né fjalé.

50. Duke u bazuar né rivlerésimin e rrethanave rénduese dhe lehtésuese, Gjykata e Apelit gjen se
dénimi i shqiptuar prej 15 (pesémbédhjeté) vjet burgim éshté i tepruar. Sipas nenit 64, par. (1) té
KPK-sé dénimi duhet patjetér té jeté proporcional me peshén e veprés dhe me sjelljen dhe
rrethanat e kryerésit. Duke pasur parasysh nenin 146 t€ KPK-sé pér veprén penale té vrasjes i cili
pércakton dénimin me burgim prej sé paku pesé vjetésh, Gjykata e Apelit pércakton se dénimi i
duhur i cili do t’i shqiptohej t€ akuzuarit né kété rast do t& ishte dénimi prej 9 (nénté) vjetésh
burgim. Gjykata e Apelit gjen se ky dénim do té pérmbushé géllimet e dénimit té pércaktuara me
nenin 34 té KPK-sé.

51. Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit pranon ankesén e mbrojtjes lidhur me até se ankesa
kundérshton dénimin e shqiptuar. Aktgjykimi i kundérshtuar prandaj ndryshohet né pjesén e
dénimit ashtu gé dénimi i shqiptuar ndaj té akuzuarit pér kryerjen e veprés penale té vrasjes sipas
nenit 146 té KPK-s€ &shté nénté (9) vjet burgim. Koha e kaluar n€ paraburgim do t’i llogaritet té
akuzuarit né vuajtjen e dénimit.
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52. Ankesa e mbrojtjes refuzohet pér té gjitha pikat tjera dhe aktgjykimi i ish — Gjykatés sé
Qarkut té Pejés nr. 87 / 11 i datés 3 gershor 2011 vértetohet duke mos u ndryshuar pérkitazi me
dénimin e shqiptuar.

53. Pér kété arsye vendoset si né dispozitiv.

Pérgatitur né gjuhén angleze si gjuhé té autorizuar.
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