U OSNOVNOM SUDU U PRIZRENU

Slucaj broj P. br. 272/13

9. septembra 2014. godine

Objavljene presude mozda nisu pravosnazne i mogu biti predmet Zalbi u skladu sa vazeéim zakonom.

10.

U IME NARODA

Osnovni sud u Prizrenu, u sudskom vecu koga c¢ine: Sudija Arkadiusz Sedek, kao
Predsedavajudi sudija i Sudije Franciska Fiser i Valon Kurtaj, kao ¢lanovi veca, i sudski beleznik
Sonila Macneil, u krivicnom sluéaju protiv

N.U., XXX;
0.J., XXX;
E.A., XXX;
F.B. XXX;
S.M., XXX;
5.S., XXX;
R.R., XXX;
T.M., XXX;
H.B., XXX;

G.G., XXX;

OptuZeni optuznicom Specijalnog TuZilastva PPS. br: 253/09 od 19. jula 2012 godine i
dopunjene optuznice od 22. januara 2014 godine za krivicno delo Donosenje protivpravnih
sudskih odluka C¢ime se krsi ¢lan 346 Privremenog krivicnog zakona Kosova (u daljem tekstu “
PKZK”) u vezi sa optuzenima - O.J., E.A,, F.B., S.M,, S.S., T.M. i R.R.; za krivi¢no delo PruZanja
pomoci pri donosenju protivpravnih sudskih odluka ¢ime se krsi ¢lan 346 PKZK protumacen u
saglasnosti sa ¢lanom 25 PKZK u vezi sa optuZenima H.B. i G.G.; i za krivicno delo
Podstrekivanja druge osobe da donese protivpravnu sudsku odluku ¢ime se krsi ¢lan 346
PKZK protumacen u saglasnosti sa ¢lanom 24 PKZK, u vezi sa optuzenim N.U.,

nakon odrZavanja javnih pretresa 21. i 23. januara 2014 godine, 5, 18, 20, 24, 25, 26 februara
2014 godine, 12. marta 2014 godine, 7. aprila 2014 godine, 19. maja 2014 godine, 18. i 20.
juna 2014 godine, 29, 30 i 31. jula 2014 godine, 3. i 4. septembra 2014 godine, kada se
Andrew Carney pojavio u ime tuzilastva, A.H. se pojavio u ime ostecene strane (Kosovske
poverenicke agencije, “KPA”), T.R. se pojavio u ime N.U., Z.J. se pojavio u ime 0.J., V.V. se
pojavio u ime S.M., Sh.S. pojavio se u ime optuZzenika R.R., M.D. se pojavio u ime H.B., Q.M.
se pojavio u ime G.G., S.S. je delovala pro se, E.A. je delovao pro se, F.B. delovao je pro sei na



kojima su optuZeni bili prisutni, nakon pretresa i glasanja odrZanog 4. Septembra, 09.
Septembra 2014 godine objavilo je u javnosti sledecu:

PRESUDU
I

Shodno ¢lanu 365, stav 1 Zakona o krivicnom postupku (u daljem tekstu “ZKP”), optuzeni N.U.
proglasen je

KRIVIM
Zbog sledeceg:

U periodu 2006 — 2007 godine, u Pristini, N.U. je, u svojstvu Predsednika Opstinskog suda u
Pristini, u saucesnistvu sa sledeéim licima - 0.J., S.M., S.S. i T.M. doneo protivpravne sudske
odluke u slede¢im sporovima koji se odnose na vlasniStvo nad zemljiStem, pod brojevima
navedenim od strane Opstinskog suda, protiv Drustvenog Preduzeéa (“DP”) KBl Kosovo
Export (“DP KBI”), potonje Kosovske Poverenicke Agencije (“KPA”), bez uputa od Posebne
Komore Vrhovnog Suda Kosova (“PKVS”) ¢ime je prekrsena Uredba UNMIK-a br. 2002/13:
slucajevi pred Opstinskim sudom 1314/07; 1698/05; 53/06; 429/05; 3.06; 1849/06; 1147/06;
3521/04; 1415/05; 1738/07; 1908/03; 342/06; 1918/06; 251/04; 2333/05.

N.U. se, u svojstvu Predsednika Suda, postarao da slucajevi budu dodeljeni sledeéim
sudijama - 0.J., S.M,, S.S. i T.M., ¢ime je narusen postojeci sistem raspodele sluéajeva, uz
znanje da su ove sudije donosile presude u sluajevima potrazivanja vlasnistva nad
zemljistem protiv DP KBI krseci vazecéi zakon. To je bilo u suprotnosti sa informacijom
poslatom Opstinskom sudu putem pisma koje je 04. marta 2005 godine bilo poslato svim
opStinskim sudovima od strane Glavnog Sudije UNMIK-a, kojim je uspostavljena zakonska
osnova i zalbena procedura o zahtevima koji uklju¢uju DP, i pisma upuéenog od strane KPA,
koje je opstinski sud primio 26. januara 2007 godine, kojim je pobliZze uspostavljena pravna
osnova i postupak, kojim je takode navedeno da Opstinski sud u Pristini nije delovao u skladu
sa zakonom. N.U. nije odgovorio na pismo KPA do 02. januara 2008 godine, nakon Sto je DP
KBI bilo stavljeno pod direktnu administraciju KPA, i nakon Sto je zapocela istraga koju je
sprovodila Pravosudna Istrazna Jedinica. Pored toga, N.U. je direktno sudelovao u slucaju
tako sto je dopunio odluku u slué¢aju 233/2005, koju je potpisao uprkos tome sto je tu odluku
trebala da potpiSe optuzena - sudija S.S.. N.U. je takode odrzao sastanak sa tadasnjim
rukovodiocem Administrativnog odeljenja KPA, tokom kojeg se indirektno raspitivao o
razlozima zbog kojih je KPA opstruirala dozvoljavanje sprovodenja odluka koje su doneli O.J.,
S.M,, S.S. i T.M.. N.U. je delovao u saucesnistvu sa O.J.,, S.M., S.S. i T.M. u cilju sticanja
protivpravne materijalne dobiti za sebe ili drugu osobu.

- Na osnovu cega je N.U. pocinio krivicno delo Donosenja protivpravne sudske odluke u
saucesnistvu, ¢ime je prekrsen ¢lan 346 PKZK, protumacen u saglasnosti sa ¢lanom 23 PKZK.

- Time je prekvalifikovana originalna optuzba o Podsticanju druge osobe da donosi
protivpravne sudske odluke u skladu sa ¢lanom 346 PKZK, protumacenim u saglasnosti sa
¢lanom 23 PKZK.
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Optuzena O.J. proglasena je
KRIVOM
Zbog slededeg:

U periodu 2006 — 2007 godine u Pristini, O.J. je, u svojstvu sudije Opstinskog suda u Pristini,
donela odluke u sledecih devet slu¢ajeva navedenih pod brojem Opstinskog suda, koji su se
odnosili na sporove povezane sa zemljiStem, protiv DP KBI, potonje KPA, bez uputa od strane
PKVS, kako je predvideno Uredbom UNMIK-a br. 2003/13: slucajevi Opstinskog suda
zavedeni pod brojevima 1314/07; 53/06; 429/05; 3/06; 1849/06; 1147/06; 3521/04;
1415/05; 1738/07. Na osnovu odluka koje je donela O.J., podnosiocima zahteva odobrena je
zamena zemljiSnih parcela u zamenu za novéanu naknadu DP KBI, koja je bila u suprotnosti
sa vazec¢im zakonom, koji nije pruzao mogucénost da kupoprodajni ugovori budu proglaseni
niStavnim i koji nije omoguéavao zamenu zemljista kao pravni lek.

0O.). donela je presude u gore navedenim imovinskim sporovima iako je znala da svojim
postupcima krsi vazeci zakon, na osnovu kojeg je osnovna nadleZnost u sluc¢ajevima koji su se
odnosili na imovinske zahteve protiv DP pocivala na PKVS, i da nijedan drugi sud ne moze biti
nadleZan za takav slucaj, osim ako mu takav slucaj nije upucen od strane PKVS. O.J. je donela
odluke na osnovu kojih je oduzeto zemljiSte koje pripada DP KBl bez ustanovljavanja
Cinjenicnog stanja o vlasnistvu nad zemljiStem, kako je propisano zakonom. Preciznije
receno, O.J). je svesno propustila da utvrdi dokaze i Cinjenice u cilju ustanovljavanja da je
Zalilac u imovinskom sporu zaista bio zakonski vlasnik zemljiSta, svesno je propustila da
potvrdi autenti¢nost kupoprodajnih ugovora koji su bili priloZzeni kao dokaz, i svesno je
propustila da potvrdi autenti¢nost izvoda iz mati¢ne knjige umrlih koji su bili podneti kao
dokaz nasledenih vlasni¢kih prava. O.J. je takode zasnovala gore navedene odluke na
odredenom zakonu, Zakonu o obligacijama, Sluzbeni Glasnik SFRJ 29/78, koji nije bio
primenljiv u gore navedenim slucajevima. Prilikom donosSenja presuda u tim slu¢ajevima, ti
sluéajevi su smatrani prioritetnim, $to je u suprotnosti sa uspostavljenom procedurom
donosenja presuda. O.). donela je ove sudske odluke sa namerom da stekne protivpravnu
materijalnu dobit za sebe ili drugu osobu.

- Cime je 0O.J. potinila kriviéno delo Donosenja protivpravne sudske odluke prema €lanu 346
PKZK.

k 3k k

il.
OptuZeni E.A., F.B. i RR.R. proglaseni su

KRIVIM
Zbog slededeg:

02. oktobra 2007 godine u Pristini, E.A., F.B. i RR.R., delujuéi u svojstvu sudija Apelacionog
veéa Okruznog suda u Pristini, drugostepenog suda, doneli odluku u slucaju vlasnistva nad
zemljistem, registrovanim u Okruznom sudu u Pristini, pod brojem 604/2003. U tom slucaju
se radilo o zalbi na presudu Opstinskog suda u sluc¢aju broj 2333/05, o vlasnistvu nad
zemljiStem, koju je donela S.S.. Sudije Apelacionog veéa donele su presudu o ovoj Zalbi, ¢ime
su prekrsili vazeéi zakon, Uredbu UNMIK-a broj 2003/13, koja je navodila da osnovna
nadleZnost u slucajevima koji su se odnosili na imovinske zahteve protiv DP pociva na PKVS, i
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V.

da nijedan drugi sud ne moZe biti nadlezan za takav slucaj, osim ako mu takav slucaj nije
upucen od strane PKVS, i koja je navodila da bilo koja Zalba na odluku donetu od strane suda
nakon dobijanja uputa od PKVS potpada pod nadleznost PKVS. Apelaciono veée propustilo je
da proglasi Okruzni sud nenadleznim za zalbu podnetu u sluéaju 2333/05, $to je u
suprotnosti sa ovim zakonom. Pored toga, Apelaciono vece potvrdilo je presudu OpStinskog
suda, ¢ime je prekrsen vazedi zakon, priliko potvrdivanja presude Veée je navelo odluku PKVS
(slu¢aj SCA-05-0104) i namerno je pogresno protumacilo obrazloZenje i ¢injeni¢ne okolnosti
ove odluke pokusSavajuéi da uspostavi legalnost odluke prvostepenog suda (Presuda
Opstinskog suda br. 2333/05). Apelaciono vece donelo je ovu odluku sa namerom da stekne
protivpravnu materijalnu dobit za sebe ili drugu osobu.

Cime je E.A., F.B. i RR.R. potinio krivicno delo Donosenja protivpravne sudske odluke prema
¢lanu 346 PKZK.

k %k k

OptuZena S.M. proglasena je

KRIVOM

Zbog slededeg:

V.

U periodu 2006 — 2007 godine, u Pristini, S.M. je, u svojstvu sudije Opstinskog suda u Pristini,
donela protivpravne odluke u sledeéa dva slucaja koja su se odnosila na vlasnistvo nad
zemljiStem, navedena pod brojem Opstinskog suda, a koja su se odnosila na DP KBI, potonju
KPA: slucajevi Opstinskog suda 1698/05 i 251/04. S.M. donela je presudu u gore navedenim
imovinskim sporovima iako je znala da svojim postupcima krsi vazeéi zakon, na osnovu kojeg
je osnovna nadleznost u slucajevima koji su se odnosili na imovinske zahteve protiv DP
pocivala na PKVS, i da nijedan drugi sud ne moZe biti nadlezan za takav slucaj, osim ako mu
takav slucaj nije upucen od strane PKVS. Pored toga, S.M. je donela odluke na osnovu kojih
je oduzeto zemljiSte koje pripada DP KBI bez ustanovljavanja cinjeni¢nog stanja o vlasnistvu
nad zemljistem, kako je propisano zakonom. Presudom u slucaju 1698/05, donetom od
strane S.M., podnosiocima zahteva odobrena je zamena zemljiSnih parcela u zamenu za
nov€anu naknadu DP-a, koja je bila u suprotnosti sa vaze¢im zakonom, koji nije pruzao
mogucnost da kupoprodajni ugovori budu proglaseni nistavnim i koji nije omoguéavao
zamenu zemljita kao pravni lek. S.M. je takode zasnovala gore navedene odluke na
odredenom zakonu, Zakonu o obligacijama, koji nije bio primenljiv u gore navedenim
slué¢ajevima. Prilikom donoSenja presuda u tim slucajevima, ti slucajevi su smatrani
prioritetnim, $to je u suprotnosti sa uspostavljenom procedurom donosenja presuda. S.M.
donela je ove sudske odluke sa namerom da stekne protivpravnu materijalnu dobit za sebe
ili drugu osobu.

Cime je S.M. pocinila kriviéno delo Donosenja protivpravne sudske odluke prema &lanu 346
PKZK.

* k%

OptuZena S.S. proglasena je

KRIVOM



Zbog slededeg

U periodu 2006 — 2007 godine, u Pristini, S.S. je, u svojstvu sudije Opstinskog suda u Pristini,
donela odluku u sledeéem slucaju vlasnistva nad zemljiStem, navedenim pod brojem
Opstinskog suda, koji se odnosio na DP KBI: 2333/05. S.S. donela je presudu u vezi sa gore
navedenim zahtevom, iako je znala da svojim postupcima krsi vazeci zakon, na osnovu kojeg
je osnovna nadleznost u slucajevima koji su se odnosili na imovinske zahteve protiv DP
pocivala na PKVS, i da nijedan drugi sud ne moZe biti nadleZan za takav slucaj, osim ako mu
takav slucaj nije upuéen od strane PKVS. Odlukom koju je donela S.S. velika koli¢ina zemljista
dodeljena je podnosiocima zahteva, a takode im je dodeljeno dodatno zemljiste, kao vid
naknade. To je ucinjeno u suprotnosti sa vaze¢im zakonom, koji nije pruzao moguénost da
kupoprodajni ugovori budu proglaseni nistavnim i koji nije omogucavao zamenu zemljista
kao pravni lek. S.S. je donela odluku na osnovu koje je oduzeto zemljiSte koje pripada DP KBI
bez ustanovljavanja Cinjenicnog stanja o vlasnistvu nad zemljiStem, kako je propisano
zakonom. S.S. je takode zasnovala gore navedene odluke na odredenom zakonu, Zakonu o
obligacijama, koji nije bio primenljiv u gore navedenim slucajevima. Prilikom donosSenja
presuda u tim slucajevima, ti slu€ajevi su smatrani prioritetnim, sto je u suprotnosti sa
uspostavljenom procedurom donosenja presuda. S.S. donela je ove sudske odluke sa
namerom da stekne protivpravnu materijalnu dobit za sebe ili drugu osobu.

- Cime je S.S. po¢inila krivicno delo Donosenja protivpravne sudske odluke prema €lanu 346
PKZK.

* k¥

VI.
OptuZeni T.M. proglasen je
KRIVIM

Zato Sto je u periodu 2006 — 2007 godine, u Pristini, T.M., u svojstvu sudije Opstinskog suda
u Pristini, doneo odluke u sledecda tri slucaja vlasniStva nad zemljistem navedenim pod
brojem Opstinskog suda, koji su se odnosili na DP KBI, potonju KPA, bez uputa od strane
PKVS, kako je predvideno Uredbom UNMIK-a 2002/13: slucajevi Opstinskog suda pod
brojevima 1908/03; 342/06; 1918/06. T.M. doneo je presudu u gore navedenim slucajevima,
¢ime je prekrsio vaZzeci zakon, na osnovu kojeg je osnovna nadleZnost u sluc¢ajevima koji su se
odnosili na imovinske zahteve protiv DP pocivala na PKVS, i da nijedan drugi sud ne moze biti
nadleZan za takav slucaj, osim ako mu takav slucaj nije upucen od strane PKVS. Odlukama
donetim od strane T.M. podnosiocima zahteva odobreno je dodeljivanje drugog zemljista,
¢ime je prekrSen vazeci zakon, koji nije pruzao moguénost da kupoprodajni ugovori budu
proglaseni niStavnim i koji nije omogucavao zamenu zemljiSta kao pravni lek. Pored toga
T.M. je dalje doneo odluke na osnovu kojih je oduzeto zemljiste koje pripada DP KBI, bez
ustanovljavanja ¢injeni¢nog stanja o vlasnistvu nad zemljistem, kako je propisano zakonom.
T.M. je takode zasnovao gore navedene odluke na odredenom zakonu, Zakonu o
obligacijama, koji nije bio primenljiv u gore navedenim slucajevima. Prilikom donosenja
presuda u tim slucajevima, ti slucajevi su smatrani prioritetnim, $to je u suprotnosti sa
uspostavljenom procedurom donosenja presuda. T.M. doneo je sve protivpravne odluke sa
namerom da stekne protivpravnu materijalnu dobit za sebe ili drugu osobu.

- Cime je T.M. pocinio krivi¢no delo Donosenja protivpravne sudske odluke prema ¢lanu 346
PKZK.
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VII.

Optuzena H.B. proglasena je

VL.

KRIVOM

Zato Sto je u periodu 2006 — 2007 godine, H.B. navodno je predstavljala DP KBI, tuzenika u
slede¢ih 15 imovinskih sporova navedenih pod brojem Opstinskog suda, tokom sudskih
postupaka, iako ona nije bila ovlaséena za to: sludajevi Opstinskog suda 1314/07;
1698/0553/06; 429/05; 1849/06; 1147/06; 3521/04; 1415/05; 1738/07; 1908/03; 342/06;
1918/06; 251/04; 2333/05. H.B. proglasena je tehnoloskim viskom 23. novembra 2006
godine i nije bila ni u kakvom radnom odnosu sa bilo kojim DP od tog datuma. lako je
navodno zastupala DP KBI, H.B. nije pokuSavala da brani interese preduzeda: - ona nije imala
nikakav prigovor na cinjenicu da Opstinski sud nije bio nadlezan da donosi presude u
imovinskim sporovima u bilo kom od gore navedenih slucajeva i ona nije uspela da obavesti
KPA da je protiv nje podignuta tuzba, uprkos tome S$to je dobila obavestenje od
Predsedavajuéeg KPA, 21. marta 2005 godine i 20. septembra 2005 godine, kojim su sva DP
bila obavestena o njihovim obavezama u vezi sa podnosSenjem izvestaja, zastitom sredstava i
vazeéim zakonom u vezi sa tuzbama podnetim protiv DP. Pored toga, H.B. je, navodnim
predstavljanjem tuzenika DP KBI tokom sudskih pretresa, pomogla optuzenima O.J., T.M.,
S.M. i S.S., navodnim zadovoljavanjem potrebe da tuzenik bude pravno zastupljen. Te
aktivnosti pomogle su 0.J., T.M., S.M. i S.S. omogudujuéi im da budu upoznate sa zahtevima i
da odluke budu objavljene. H.B. bila je svesna da su sudske odluke bile donete sa namerom
sticanja materijalne dobiti, i namerno je pruzila pomo¢ 0.J,, T.M., S.M. i S.S. da to ostvare.

Cime je H.B. pocinio krivicno delo pomoé u izdavanju nezakonite sudske odluke, shodno
¢lanu 346 PKZK ¢itan u skladu sa ¢lanom 25 PKZK.

* k¥

OptuZeni G.G. je

KRIV

Zato §to je:

Tokom 2006. i 2007. godine u Pristini, G.G., u svojstvu pravnog zastupnika, zastupao je
tuZioce u sledec¢im slucajevima vezanim za vlasniStvo nad zemljom, predmeti koji su
navedeni od strane Opstinskog suda pod sledeéim brojevima: 429/05; 1849/06; 53/06;
1918/06; 1415/05 u Opstinskom sudu u Pristini. Kao pravni zastupnik u predmetu 1918/06,
G.G. je prikacio uputnicu iz Posebne komore koji se odnosio na drugi slué¢aj (1896/07) na
prednju stranu tuzbe 1918/06, sa namerom da se ovo smatra originalnim dokumentom i
kako bi tuzba izgledala kao da je dokument pravilno upuc¢en OpStinskom sudu u skladu sa
UNMIK uredbom 2002/13.

Cime je G.G. pocinio kriviéno delo falsifikovanje dokumenata iz ¢lana 332 PKZK.

* k%

Stoga, u skladu sa odredbama clanova 6, 11, 15, 31, 32, 33, 34, 36, 38, 41, 42, 43, 44 i 332 ZKPK i
¢lanova 359, 361, 365 par.1, 366 ZKP, sud izrice sledece kazne:



N.U.

- za krivicno delo pod tackom | ove presude, osuduje se na uslovnu kaznu koja se sastoji od kazne
zatvora u trajanju od 2 (godine), koja nece biti izvrSena ukoliko optuzeni ne pocini ni jedno drugo
krivicno delo u periodu od 2 (dve) godine;

0..

- za kriviéno delo pod tackom |l ove presude kaZnjava se uslovhom kaznom koja se sastoji od
kazne zatvora u trajanju od 18 (osamnaest) meseci, koja neée biti izvrSena ako optuzeni ne
pocini ni jedno drugo kriviéno delo u vremenskom periodu od 2 (dve) godine.

E.A.

za krivicno delo pod tackom Ill ove presude kaznjava se uslovhom kaznom koja se sastoji od
kazne zatvora u trajanju od 9 (devet) meseci, koja nece biti izvrsena ako optuZeni ne pocini ni
jedno drugo kriviéno delo u vremenskom periodu od 2 (dve) godine.

F.B.

- za kriviéno delo pod tackom Ill ove presude kaznjava se uslovhom kaznom koja se sastoji od
kazne zatvora u trajanju od 9 (devet) meseci, koja nece biti izvrsena ako optuZeni ne pocini ni
jedno drugo kriviéno delo u vremenskom periodu od 2 (dve) godine.

S.M.

za krivicno delo pod tackom IV ove presude kaznjava se uslovhom kaznom koja se sastoji od
kazne zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci, koja nece biti izvrSena ako optuZeni ne pocini ni
jedno drugo kriviéno delo u vremenskom periodu od 2 (dve) godine.

S.S.

- za kriviéno delo pod tackom V ove presude kaZnjava se uslovhom kaznom koja se sastoji od
kazne zatvora u trajanju od 8 (osam) meseci, koja neée biti izvrSena ako optuZeni ne pocini ni
jedno drugo kriviéno delo u vremenskom periodu od 2 (dve) godine.

T.M.

- za krivicno delo pod tackom VI ove presude kaZnjava se uslovnhom kaznom koja se sastoji od
kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, koja nece biti izvrSena ako optuzeni ne pocini ni
jedno drugo krivicno delo u vremenskom periodu od 2 (dve) godine.

RR.R.

- za krivicno delo pod tackom Ill ove presude kaZnjava se uslovhom kaznom koja se sastoji od
kazne zatvora u trajanju od 9 (devet) meseci, koja nece biti izvrSena ako optuZeni ne pocini ni
jedno drugo krivicno delo u vremenskom periodu od 2 (dve) godine.

H.B.

- za krivicno delo pod tackom VII ove presude kaZnjava se uslovhom kaznom koja se sastoji od
kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, koja nece biti izvrSena ako optuzeni ne pocini ni
jedno drugo krivi¢no delo u vremenskom periodu od 2 (dve) godine.



G.G.

- za krivicno delo pod tackom VII ove presude kaZnjava se uslovhom kaznom koja se sastoji od
kazne zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci, koja nece biti izvrSena ako optuzeni ne pocini ni
jedno drugo krivicno delo u vremenskom periodu od 2 (dve) godine.

Protiv optuzenih: O.J., E.A,, F.B., S.M., S.S., RR.R.,, T.M., H.B. i G.G., u skladu sa ¢lanom 54 stavovi 1i 2
i tacka. 4 i ¢lan 57 stav 1, 2 i 3 PKZK, izrice se dodatna kazna zabrane obavljanja profesije, aktivnosti
ili duZnosti u periodu od 2 (dve) godine.

Protiv optuzenog N.U., shodno ¢lanu 54 stav 1i 2 i tacka 4 i ¢lanom 57 stavovi 1, 2 i 3 PKZK, izrice se
dodatna kazna zabrane obavljanja profesije, aktivnosti ili duZnosti u periodu od 3 (tri) godine od
dana kada je odluka suda postala pravosnazna.

Ostecene strane mogu da podnesu tuzbu za nadoknadu Stete parni¢nom sudu.
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A. ISTORIUJAT POSTUPKA

1. Dana 27. jula, Specijalni tuZilac podigao je optuznicu PPS 253/09 sa datumom 19. jul 2012.
koja tereti optuzene na sledeéi nacin: optuzeni od broja 1 do 8 terete se za zloupotrebu
skuzbenog poloZaja/funkcije protivno ¢lanu 339, stav 1, 2 i 3 PKZK; optuZeni od broja 2 do 8
terete se za izdavanje nezakonite sudske odluke u suprotnosti sa ¢lanom 346 PKZK; optuZeni
9 10 terete se za pomoc u zloupotrebi sluzbenog poloZaja ili funcije u suprotnosti sa ¢lanom
339 shodno ¢lanu 25 PKZK; optuZeni 1, 9 i 10 terete se za pomo¢ u izdavanju nezakonite
sudske odluke u suprotnosti sa ¢lanom 346 shodno ¢lanu 25 PKZK.

2. Pretresi za potvrdu optuZnice odrzani su 30. avgusta 2012, 24. septembra 2012, 18. oktobra
2012 i 02. novembra 2012. Dana 24. oktobra 2012 optuZeni F.B. i T.M. su izdvojeni iz ovih
procesa. Procesi u vezi sa T.M. su ponovo objedinjeni 18. oktobra 2012.

3. OptuZnica je odbacena na osnovu sudske odluke koju je izdao sudija za prethodni postupak
dana 27. decembra 2012. Procesi protiv svih optuZenih (iskljucujuéi izdvojenu stranku F.B.)
su time prekinuti.

4. Na sudsku odluku kojom je optuznica odbacdena zalio se specijalni tuzilac. U odluci donetoj
dana 17. aprila 2013., Apelacioni sud je delimi¢no odobrio Zalbu specijalnog tuzioca i doneo
odluku da optuznica ostaje na snazi, podlozna izmenama. Deo optuznice koji se odnosi na
pravnu kvalifikaciju zloupotreba sluzbenog poloZaja je odbacena za sve optuzene.

5. Dana 22. avgusta 2013. predsedavajuéi sudija, po zahtevu specijalnog tuZioca, pripojio je
slucaj F.B. uz preostalih 9 optuZenih koji se terete optuznicom PPS 253/09. OptuzZnica protiv
njega je potvrdena odlukom predsedavajuéeg sudije sa datumom 05. decembar 2013, Sto je
potvrdio i Apelacioni sud.

6. lzmenjena optuznica podignuta je 22. januara 2014., koja tereti optuzene na sledeci nacin:
optuzeni od broja 2 do 8 terete se za izdavanje nezakonite sudske odluke; optuzeni od broja
9 do 10 terete se za pomoc¢ u izdavanju nezakonite sudske odluke; optuzeni br. 1 za
podsticanje druge osobe na izdavanje nezakonite sudske odluke.

7. Glavna sudenja odrzana su 21. i 23. januara 2014, 5, 18, 20, 24. 25, 26 februara 2014, 12.
marta 2014, 7. aprila 2014, 19. maja 2014, 18. i 20. juna 2014, 29,30 i 31. jula 2014, 3. i 4.
septembra 2014.

8. lzreka presude je objavljena 09. septembra 2014.

9. Na osnovu c¢lana 541 ZKP, koji je stupio na snagu 01. januara 2013, sudenje je vodeno na
osnovu odredaba novog Zakona o krivicnom postupku.

! Krivi¢ni broj 04/L-123
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B. NADLEZNOST
10. Zakon o sudovima, zakon br. 03/L-199 stupio je na snagu 1. januara 2013.
11. Zakon regulise teritorijalnu i stvarnu nadleznost suda.

12. Prema c¢lanu 11 stav 1 Zakona o sudovima, Osnovni sudovi su nadlezni da odlucuju u prvom
stepenu u svim slucajevima, osim ako nije drugacije predvideno zakonom.

13. Clan 9 Zakona o sudovima utvrduje da se osnovni sudovi osnhivaju na teritoriji njihovih
opstina. Dela koja su predmet ovih procesa pocinjena su u okviru teritorijalne nadleznosti
Osnovnog suda u Pristini. Ipak, imajuci u vidu da su petoro optuzenih bivse sudije OpStinskog
suda u Pristini, Osnovni sud u Prizrenu je imao teritorijalnu nadleznost u skladu sa ¢lanom
13.2 (b) Zakona o nadleznostima. 2

14. Prema clanu 15 stav (1) tacka (1.19) Zakona o sudovima, krivicna dela protiv sluzbene
duZnosti  (ukljuCuju¢i ali ne ograniceno na zloupotrebu sluZzbenog polozaja ili funkcije,
pronevera, prevara, primanje mita, i trgovina uticajem i slicno ponasanje) pada pod
nadleznost odseka za teska krivicna dela Osnovnog suda. ZKP dopunjuje ¢lan 15 Zakona o
sudovima: €¢lan 22 tacka (1.1.87) ZKP utvrduje da e se krivicno delo izdavanje nezakonite
sudske odluke smatrati teskim zlo¢inom u skladu sa ¢lanom 15 Zakona o sudovima. Pored
toga, prema ¢lanu 15 stav (1) tacka (1.20) Zakona o sudovima, svako delo koje nije posebno
nabrojano u ¢lanu 15 ali koje potpada pod ekskluzivnu ili supsidijarnu nadleznost Specijalnog
tuZiladtva za Kosovo®, bi¢e u nadleZnosti odeljenja za teske zlo¢ine. Stoga je Citav slucaj
voden od strane odeljenja za teske zlo¢ine Osnovnog suda u Prizrenu.

15. U skladu sa stavom (2) c¢lana 15 Zakona o sudovima, odabir i dodela predmeta Eulex
sudijama na Kosovu (Zakon br. 03/L-053), slucaj je vodilo sudsko vece u sastavu Eulex sudija
Arkadiusz Sedek, kao predsedavajuéi sudija, i Eulex sudije Franciska Fisher i Valon Kurtaj kao
¢lanovi veéa.!

16. NadleZnosti Eulexa izmenjene su Zakonom o izmeni i dopuni zakona u vezi sa mandatom
Eulex misije na Kosovu, (Zakon br. 04/L-273), koji je stupio na snagu 15. maja 2014. Kako je
Eulex sudijama ovaj slucaj dodeljen pre 15. aprila 2014, ovaj slucaj je “slucaj koji je u toku”
kako je definisano ¢lanom 1 A stav (2) Zakona L 04/L-273), i stoga EULEX sudije zadrzavaju
nadleznost u ovom slucaju.

17. Nijedna od strana nije imala prigovor na nadleZnost suda ili sastav sudskog veca.

? 2008/03-L-05

* Dela sadriana u optuZnici PPS 253/09 su smatrana da spadaju pod subsidijarnu nadleZznost STRK prema ¢lanu
12 Zakona o Specijalnom tuZilastvu Republike Kosovo, br. 03/L-52 (13. mart 2008) — odluka glavnog EULEX
tuZioca sa datumom 21. januar 2014.

* ¢lan 3.2 zakona br. 03/L-053 o nadleznosti, izboru i dodeli predmeta EULEX sudijama i tuZiocima na Kosovu,
predvida da Eulex sudije imaju nadleznost nad sluc¢ajevima u kojima sudi STRK. STRK je procesuirao ovaj slucaj
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18.

19.
sudu):

C. DOKAZNI POSTUPAK
Dokazi prezentovani tokom glavnog sudenja

I. Tokom glavnog sudenja, sledeci svedoci su dali dokaze (po redosledu pojavljivanja na

V.H., (pozvan kao svedok tuzilastva), saslusan je 23. januara 2014.
S.N., (pozvan kao svedok tuzilastva), saslusan je 5. februara 2014.

S.B., (svedok tuzilastva ali koji se ponudio odbrani i pozvan kao svedok branioca M.D.)
saslusan je 5. februara 2014.

M.A,, (pozvana kao svedok tuzilastva), saslusana 18. februara 2014.

F.T., (pozvan kao svedok tuZilastva), saslusan je 20. februara 2014.

B.K., (pozvana kao svedok tuzilastva), saslusana je 20. februara 2014.

M.S., (pozvan kao svedok tuZilastva), saslusan je 24. februara 2014.

M.K., (pozvana kao svedok tuzilastva), saslusana je 24. February 2014.

N.H., (pozvan kao svedok tuZilastva), saslusan je 25. februara 2014

S.H., (pozvan kao svedok tuzilastva), saslusan je on 26. februara 2014.

B.T., (pozvan kao svedok tuzilastva), saslusan je 26. februara 2014.

M.B., (pozvan kao svedok od strane branioca M.D.), saslusan je 12. marta 2014.
Mu.B., (pozvan kao svedok od strane branioca M.D.), saslusan je 12. marta 2014.
I.A., (pozvan kao svedok od strane branioca M.D.), saslusan je 12. marta 2014.
N.L., (pozvan kao svedok od strane branioca T.R.), saslusan je on 12. marta 2014.
R.F., (pozvan kao svedok tuzilastva), saslusan je 12. marta 2014

N.M., (pozvan od strane sudskog veca koje postupa ex officio), saslusan je 7. aprila 2014.

B.S., (pozvan od strane sudskog veca koje postupa ex officio), saslusan je 19. maja 2014.

20. Tokom sudenja 20. juna 2014, slededi optuZeni je dao dokaze

21.

H.B.
Preostali optuZeni nisu dali dokaze tokom glavnog sudenja.

Il. Uz saglasnost stranaka i u skladu sa ¢lanom 338 (1.3) ZKP smatrace se da su sledece izjave

svedoka usle u zapisnik kao prihvatljivi dokazi:

Grupa a): Svedoci saslusani tokom sudenja
- B.K., izjava data 22. juna 2012.

- N.H,, izjava data 20. juna 2012.
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- F.T., izjava data 18. oktobra 2011.
- ML.A, izjava data 23. avgusta 2011.
- S.B., izjava data 11. avgusta 2011.
- M.S,, izjava data 4. jula 2012.

- MK, izjava data 4. jula 2012.

- V.H,, izjava data 15. juna 2012.

- S.N,, izjava data 5. juna 2012.

- S.H., izjava data 27. marta 2012.

- B.T., izjava data 16. avgusta 2011.

Grupa b): Svedoci koji nisu saslusani tokom sudenja

- B.R,, izjava data 14. oktobra 2011.

- G.B,, izjava data 6. aprila 2012.

- S.Sp., izjava data 28. marta 2012.

- L.D., izjava data [ 1 septembar 2011]
- V.M, izjava data [7 jun 2012]

- Z.M,, izjava data [11 oktobar 2011]

- N.D,, izjava data [29 novembar 2011]

Grupa c): Izjave optuzenih (po redosledu iz optuznice)

- N.U,, izjava data 26. avgusta 2011.

- 0., izjava data 11. jula 2012.

- E.A., izjava data 23. avgusta 2011.

- F.B., izjava data 24. avgusta 2011.

- S.M., izjava data 26. avgusta 2011.

- S.S,, izjava data 22. avgusta 2011. i 31. avgusta 2011.
- RR.R,, izjava data 24. avgusta 2011.

- T.M,, izjava data 11. oktobra 2011.

13



- H.B., izjava data 7. jula 2011.

- G.G,, izjava data 8. marta 2012, 13. marta 2012, 15. marta 2012, 22. marta 2012.

22. lll. Tokom glavnog sudenja dana 20. juna 2014 slede¢a dokumenta su usla u zapisnik:

- Dokazi o svih 15 parni¢nih postupaka pred Opstinskim sudom (1314/07, 1698/05,
53/06, 429/05, 3/06, 1849/06, 1147/06, 3521/04, 1415/05, 1738/07, 1908/03, 342/06,
1918/06, 251/04, 2333/05), ukljucujudi i izvestaje veStaka geometra, koji su predmet
optuZnice:

- Registrator 7 —slucajevi 1 (P: 1-121); slucaj 2 (P:122-243); slucaj 3 (P: 244-344)
- Registrator 8 —slucaj 4 (P:1-112); slucaj 5 (P: 113-245); slucaj 6 (P:246-336)

- Registrator 9 - slucaj 7 (P:1-113); slucaj 8 (114-183); slucaj 9 (P:184-265)

- Registrator 10- slucaj 10 (P:1-114); slucaj 11(P: 115-464)

- Registrator 11- slucaj 12 (P: 1-77); slucaj -13 (P: 78-338)

- Registrator 12- slucaj 14 (P:1-139); slucaj:15 (P: 140-268)

- lzvestaj sudske inspekcije, 12. decembra 2008, — registrator 13, strane: 1-54
- Pismo C.P., 4. mart 2005.- registrator 13, strane: 55-65

- Presuda Okruznog suda, Ac.br. 701/2005- registrator 13, strane: 66-75

- Odluka Okruznog suda, Ac.br. 127/2006— registrator 13, strane: 76-85

- Presuda Okruznog suda, Ac.br. 400/2005- registrator 13, strane: 86-91

- Pismo od predsedavajuceg Kosovske poverenicke agencije upuéeno svim drustvenim
preduzec¢ima sa datumom 21. mart 2005. — registrator 13, stranice: 92-97.

- Pismo od predsednika UO Kosovske poverenicke agencije upucéeno radnickom i
upravnom odboru DP sa datumom 20. septembar 2002. — registrator 13, strane: 98-105

- Pismo Kosovske poverenicke agencije upuceno H.B.u sa datumom 22. novembar 2006. —
registrator 13, strane: 106-109

- Pismo od Kosovske poverenicke agencije upuc¢eno N.U. sa datumom 26. januar 2007. —
registrator 13, strane: 110-115

- Pismo od Kosovske poverenicke agencije upuéeno N.U., predsedniku Opstinskog suda i
A.N., predsedniku Okruznog suda sa datumom 11. decembar 2007. — registrator 13,
strane: 116-117

- Pismo od N.U. Kosovskoj poverenickoj agenciji sa datumom 02. januar 2008. —
registrator 13, strane: 118-126
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E-mailovi razmenjeni izmedu KPA i H.B. sa datumom januar 2008. — registrator 13,
strane: 127-129

Istrazni izvestaj o telefonskom listing 11.07.2012 — registrator 13, strane: 130-153

uplata u slucaju 1 (C.br,1317/07) - € 813.25 plac¢eno DP-u — registrator 13, strane: 154-
156

uplata u sluéaju 3 (C.br. 53/06) - € 976.90 pla¢eno DP — registrator 13, strane 157
uplata u sluéaju 4 (C.br. 429/05) - € 4,476.57 plaéeno DP — registrator 13, strane: 158

zahtev jedinice za finansijske istrage za informacije upuéen Posebnoj komori, gosp. R.W.
datum 23. avgust 2010. — registrator 13, strane: 159

Odgovor gosp. R.W., Posebna Komora jedinici za finansijske istrage datum 17. sep 2010.
—registrator 13, strane: 160-166

Pismo Posebne komore Opstinskom sudu u UroSevcu — registrator 13, stranice: 167-174
Propratno pismo predsedniku Okruznog suda u Pristini — registrator 13, strane: 175-179

Memorandum u vezi sa zakonodavstvom koje ureduje ugovore koji se mogu raskinuti —
registrator 13, strane: 180-181

Zakon o restituciji — registrator 13, strane: 182-189

Presuda posebne komore u drugom slucaju DP-a - SCC-08-0112 — Registrator 13,
Stranice: 190-195

Privremeni izvestaj FOI — 18.08.2010.godine — Registrator 13, Stranice s: 196-327
Privremeni izvestaj FOl —01.12.2010.godine — Registrator 14, Stranice: 1-234
Privremeni izvestaj FOI - 01.09.2011.godine— Registrator 14, Stranice: 235-375
Privremeni izvestaj FOI - 01.11.2011.godine— Registrator 14, Stranice: 376-395

Rezime izvesStaja FOl o intervjuima sa G.G. — 22.05.2012.godine — Registrator 15,
Stranice: 1-54

Izvestaj FOI u vezu sa podacima prikupljenim od Opstinskog suda u Pristini, 17. jul
2012.godine — Registrator 15, Stranice: 55-57

RBKO bankarska izjava T.M. — Registrator 15, Stranice: 58-71

Istraga Centralne banke u vezi sa sumnjivom transakcijom od 1,025.00 Evra od 24. jula
2006.godine — Registrator 15, Stranice: 72-81

Zakon o redovnim sudovima br:21/78 — Registrator 15, Stranice: 82-123

Zakon o obligacionim odnosima, Sl.Glasnik SFRJ 29/78 (Clanovi 99-109) — Registrator
15, Stranice: 124-127

UNMIK Uredba 2002/12 — Registrator 15, Stranice: 128-193

UNMIK Uredba 2002/13 — Registrator 15, Stranice: 194-214
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23.

24,

- Odluka sudskog disciplinskog veéa od 20. juna 2011.godine — Registrator 15, Stranice:
215-222

- Pismo iz katastra upuceno B.T. u vezi sa sluCajem iz opstinskog suda 1314/07 -
Registrator 15, Stranice: 223-225

- Sva dokumenta u izvestajima iz KPA koja su podneta tokom saslusanja o potvrdjivanju
optuZnice;

- Sva dokumenta podneta sa obavestenjem o potkreljenosti koja potvrdjuju telefonske
brojeve okrivljenih;

- Dodatni izvestaj (lista prisluskivanih brojeva i liste telefonskih poziva) izvestaju o
prisluskivanju naveden kao dokaz br. 14 u optuZnici kao i izveStaj o prisluskivanju
podnet tokom prve sednice potrdjivanja optuznice;

- Grafikon — telefonska analiza na osnovu izvestaja o prisluskivanju (navedeno u tacki 4);
- Presuda S.M. (nije deo 15 slucaja):

i. C.no. 1911/06 Presuda doneta dana 16.05.2007.godine — krivi¢ni sluéaj na
¢ekanju u Osnovnom Prizren

Presuda S.S. u kojoj ona sebe proglasava nekompetentnom

i. C.no.82/04 odluka doneta dana 25.01.2005.godine

ii. C.no.2742/2004 odluka doneta dana 31.03.2005.godine

iii. C.no.2422/2008 odluka doneta dana 27.10.2009.godine

iv. C.no.22/2007 odluka doneta dana 29.05.2007.godine

v. C.no. 332/2009 odluka doneta dana 02.07.2009.godine

vi. C.no. 622/2006 odluka doneta dana 25.06.2009.godine

vii. C.n0.1822/2003 odluka doneta dana 23.09.2008.godine
UNMIK Interni Memorandum Ref: DOJ/JDD/08/bf02335 od 9. juna 2008.godine

IV. Tokom glavnom pretresa, sledeéi dokazi su prikupljeni od strane veca po sluzbenoj
duZnosti:

Izvestaj iz Katastarske kancelarije u Gracanici, od 2. maja 2014.godine,

Memorandum iz Sudskog instituta Kosova u vezi sa kursevima obuke, od 4. aprila
2014.godine,

Sledeée presude iz Posebne komore Vrhovnog suda: SCC-09-0167; SCC-09-0096; SCC-08-
0255; AC-1-120038; SCC-09-0106.

Fotografije predstavljene od strane veStaka geodetske struke B.S. tokom njegovog
svedocenja dana 19. maja 2014.godine

V. Tokom sledecih sednica glavnog rocista, advokati su podneli razli¢ite sudske dokumente
izdate od razlicitih Kosovskih institucija uz cilj da bi dokazali da su radnje koji su oni preduzeli
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

bile u potpunosti legitimne. Ovi dokumenti su deo celokupnih dokaza i uneti su u
registratore slucaja (sudski registrator obeleZzen kao ‘Dokumenti podneti tokom glavnog
pretresa).

VI. Tokom glavnog rocista, slededi predlozi su podneti:

Predlog tuZioca da se prihvate novi dokazi u obliku audio zapisa/transkripta koji su dobijeni
kao rezultat Naloga o prikrivenim merama izdatim od strane predpretresnog sudije u
Osnovnom sudu u Prizrenu dana 12. juna 2013.godine

Dana 21. januara 2014.godine, tokom glavnog pretresa, tuZilac je podneo “Zahtev za
prihvatanje novih dokaza”. PredloZene dokaze je ¢inio audio zapis/transcript razgovora koji
se desio izmedju okrivljenog G.G. i K.U. koji je snimljen dana 20. septembra 2013.godine, a
koji je dobijen na osnovu naloga predpretresnog sudije za prikrivene mere (monitoring
privatnih prostorija) od 12. juna 2013.godine u posebnom krivicnom postupku sa sluc¢ajem
broj HEP 273/12 (PP 276/12). Tuzilastvo je navelo da detalji ovog razgovora nisu bili poznati
tuzilasStvu u vreme drugog saslusanja u ovom slucaju kao i da ovaj dokaz, koji navodno sadri
u sebi priznanje zlocina za koje se tereti, nije duplikat drugih dokaza u ovom slucaju.
Odbrana je, tokom glavne rasprave dana 21. januara 2014.godine, ulozila prigovor na zahtev
tuZioca i obrazlozZila je da se dokaz treba smatrati neprihvatljivim zato Sto je dati razgovor
dobijen nakon 12. septembra 2013.godine, a to je datum kada je nalog predpretresnog
sudije istekao. Dodatno, odbrana je uloila prigovor u vezi sa zahtevom zato Sto se nalog po
kojem je dokaz dobijen ne tice okrivljenog G.G..

U reSenju donetom dana 28. januara 2014.godine, predsedavajuéi sudija je odbio zahtev
tuZioca i utvrdio je da je predloZeni dokaz neprihvatljiv na osnovu ¢lana 97 (1) ZKP-a kao i
¢lana 97 (2) ZKP-a a u vezi sa ¢lanom 88 (3.1) i ¢lanom 90 ZKP-a, i samim tim bi dozvola za
prihvatanje neprihvatljivih dokaza prekrSila pravo na fer sudjenje kao Sto je to
zagarantovano ¢lanom 5 ZKP-a i ¢lanom 31 Ustava Republike Kosovo. TuZilac je ulozio Zalbu
na Odluku od 28. januara 2014.godine, ali je odgovarajuée apelaciono veée Apelacionog
Suda odbilo Zalbu kao peruranjenu. Vece je ponovo razmotrilo pitanje prihvatljivosti, prema
instrukcijama Apelacionog Suda, i ostalo je pri odluci i obrazloZenju koje je navedeno u
Odluci od 28. januara 2014.godine.

Prihvatljivost izjave svedoka F.T. se treba prglasiti neprihvatljivom

Tokom rocista dana 21. i 23. januara, Odbrana G.G. je navela da bi se izjava svedoka F.T.
trebala proglasiti neprihvatljivom zato Sto je on dao svoju izjavu u vreme kada je on bio
osumnjic¢eni a ne svedok. Odbrana je zasnivala svoju primedbu na dokazu na osnovu clana
249 ZKP-a. Podnesak je takodje podrzao i advokat N.U. Odbrana je takodje uloila primedbu
na to Sto je F.T. pozvan kao svedok za tuZilastvo.

Tuzilac je ostao pri svom predlogu da pozove svedoka i naveo je da zakonske odredbe ne
prave razliku izmedju izvaja datih od strane svedoka od onih datih od strane okrivljenih; F.T.
viSe nije bio okrivljen i nije bilo nikakvih prepreka da se on ispita na sudjenju u svojstvu
svedoka.

Vece se u potpunosti sloZilo sa pravnim obrazloZzenjem predstavljenim od strane tuZioca i
pozvalo je F.T. kao svedoka u tom slucaju dana 20. februara 2014.godine.

Prihvatljivost UNMIK Internog Memoranduma Ref: DOJ/JDD/08/bf02335 od 9. juna
2008.godine.

Odbrana N.U., 0. i G.G,, zajedno sa S.S. koja je radila pro se i Rr.R., E.A. i F.B. koji su radili
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35.

pro se, su ulozili primedbe na prihvatljivost dokaza koji je predocio tuZilac tokom sednice
glavnog rocista dana 28. maja 2014.godine pismenim podnescima. Navedeni dokaz je bio
UNMIK Interni Memorandum od 9. juna 2008.godine. Glavni primedbe se mogu sazeti u
tome da Memorandum nije bio relevantan i sustinski nepouzdan, u skladu sa ¢lanom 259
ZKP-a.

Vece je doslo do zakljucka da je tuzilac imao pravo da predoci ovaj Interni memorandum od
9. juna 2008.godine, kao dokaz u ovom slucaju, poSto se ovaj dokumenat tice zahteva
Komiteta sudske inspekcije za 15 slucaja za krivicni istragu, i samim tim sadrZi opste
informacije u vezi sa odlukama koje su zahtevale dalju istragu. U dokumentu je takodje bila i
procena zemljista koje je uklju¢eno u to. Veée je smatralo da se ne treba posvelivati
posebna vaznost na procenu zemljista koja je navedena u ovom dokumentu, zbog Cinjenice
da se to ¢inilo odredjenim na jedna veoma proizvoljan nacin bez pravilnog obrazlozenja
eksperta. Veée je primetilo da tuZilac nije bio obavezan da dokaZe potencijalnu vrednost
zemljiSta da bi on dokazao pocinjenje dela lzdavanja nezakonitih sudskih odluka. Veée je
ponovilo da nije uzelo u obzir vrednost zemljista koja je navedena u tom dokumentu kao
utvrdjenu cinjenicu.

18



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

UTVRBENE CINJENICE
Presuda se zasniva na svim prihvatljivim dokazima nakon zavrsetka glavnog rocista.
Nakon dokaznog postupka na glavnom rocistu, Sud je utvrdio sledece Cinjenice:

Tokom 2006. i 2007. godine, O.J., S.M., S.S. i T.M., na njihovim pozicijama kao Sudije u
Opstinskom sudu u Pristini, i Rr.R., E.A. i F.B., na njihovim pozicijama kaoSudije u Okruznom
sudu u Pristini, doneli su odluke u 15 sluc¢aja koji se ti¢u zemljista u drustvenom vlasnistvu.

Odluke koje su donete od strane okrivljenih sudija su uradjene u suprotnosti sa Zakonom o
nadlenosti koji je na snazi, odnosno UNMIK Uredbom 2002/13, kao i u suprotnosti sa
materijalnim pravom.

H.B. i G.G. su bili dva advokata koji su ucestvovali u ovim postupcima kao predsdtavnici
stranaka: H.B. je navodno predstavljala tuzenu stranu u svih 15 sluéaja; G.G. je predstavljao
tuzioce u 6 slucaja. N.U. je bio predsednik Opstinskog suda u Pristini tokom perioda kada je
odlucivano o svim ovim slucajevima.

Status zaposlenosti okrivljenih je bio slededi: O.J). je bila zaposlena u Opsitnskom Sudu u
Pristini od 2003 do 2010.godine; E.A. je bio zaposlen kao parni¢ni sudija u Okruznom Sudu u
Pristini od 2003 do 2010.godine; F.B. je bio zaposlen kao parni¢ni sudija u Okruznom Sudu u
PriStini od 2004 do 2010.godine; RR.R. je bio parni¢ni sudija u Okruznom Sudu u Pristini od
2000 do 2009.godine; S.M. je bila zaposlena kao parnic¢ni sudija u OpsStinskom Sudu u Pristini
od 2000 do 2010.godine; S.S. je bila parnic¢ni sudija u Opstinskom Sudu u Pristini od 2000 do
2010.godine; T.M. je bio zaposlen kao parni¢ni sudija u Opstinskom Sudu u Pristini od 2003
do 2010.godine; G.G. je registrovao firmu 2006.godine i onda je pruzao pravne usluge
gradjanima.

a) Istorijat

Svaka od 15 odluka se ticala zemljista u drustvenom vlasnistvu. Vece je uvidelo da je opsti
istorijat u vezi sa vlasnistvom zemlje na Kosovu, i to tokom 1950-is i 1960-ih, zemljiSne
parcele su uzimane od strane vladinog reZzima u to vreme — socijalisticki rezim Jugoslavije —
radi utemeljivanja vedih, kolektivnih poljoprivrednih operacija poznatih kao Drustvena
Preduzeca (‘DP’). Vlasnici zemlje su cesto bili prinudjeni da sklope ugovore o prenosu
zemljiSta vladi u razmenu za veoma malu sumu naknade.

U svakoj od 15 odluka, ugovori kojima je zemlja preneta na ime vlade su bili sklopljeni
tomom 1950-ih i 1960-ih.

Tokom 1990-ih, vlasnici zemlje, ili njihovi naslednici, su imali priliku da povrate njihovo
zemljisSte nakon podnoSenja zahteva. Moguénost podnoSenja zahteva na osnovu ovog
zakona je bila ograni¢ena na vremenski period od 10 godina od dana stupanja na snagu
zakona 27. marta 1991.godine. .

b) Vazedi zakon — procedura i nadleznost

i) UNMIK Uredba 2002/12 ‘O ustanovljavanju Kosovske Poverenicka Agencije’

5y/: . . . . . . . cev v oy

Videti Zakon o metodama i uslovima priznavanja prava i restituciji zemljista prenetog u drustveno vlasnistvo
na osnovu svrhe fonda poljoprivrednog zemljista i zemljista konfiskovanog zbog nemogucnosti ispunjavanja
obaveza o obaveznom otkupu poljoprivrednih proizvoda (“Sluzbeni Glasnik RS” Br. 18/90”)
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

UNMIK Uredba 2002/12 je stupila na snagu dana 13. juna 2002.godine i utemeljila je
Kosovsku Poverenicku Agenciju ( ‘KPA’).

KPA je utemeljena da likvidira i privatizuje sve DP-e, kao i da upravlja procesom distribucije
zemljiSta u drustenom vlasnistvu za stvarne vlasnike ili njihove naslednike. To je utemeljilo
primat KPA nad svim DP-ima. Poglavlje 2 Uredbe 2002/12 definise cilj i svrhu KPA kao
administratora preduzeca u javnom ili drustvenom vlasnistvu i povezana sredstva. Ono
navodi, inter alia, da u sklopu ispunjavanja svojih objektiva, KPA ¢e izvrSavati i ostale
aktivnosti radi cuvanja ili poboljSanja vrednosti, odrzivosti ili upravljanja preduzeca; poglavlje
6 navodi da ¢e KPA imati administrativnu autoritet u odnosu na DP i taj autoritet ce
ukljucivati bilo kakvu akciju, pored onih posebno navedenih, a koju KPA smatra pogodnom
za oCuvanje ili poboljsanje vrednosti, odrZivosti ili upravljanja datog preduzeéa. Poglavlje 7
definiSe izvéavanje KPA ovlaZéenja nad preduzedima; poglavlje 7.1 navodi da “Agencija ce
obavljati poslove iz svoje nadleznosti u skladu sa ovim poglavljem obavljanjem nadzora nad
generalnom upravom preduzeéa u granicama svojim administrativnihih resursa”. Poglavlje
7.2 pojasnjava da ¢e KPA zadrzati sveukupnu odgovornost za preduzece, bez obzira na
svakodnevno poslovanje koje ostaje kod preduzeéa: “U slucaju clana 7.1, svakodnevno
poslovanje preduzeda obavlja se putem upravnih | drugihi kontrolnih tela preduzeéa, bez
prejudiciranja ovlasc¢enja Agencije iz ¢lana 6.1” (istaknuto)

Poglavlje 29 Uredbe 2002/12 navodi da, ukoliko se pravni postupci protiv DP-a Zele inicirati,
Zalilac mora podneti dokaz da je pismeno obavestenje u nameri podnosenja akcija protiv DP-
a bilo podneto u KPA. Poglavlje 29 je takodje utemeljilo da KPA ima pravno stanoviste u ime
DP-a. Poglavlje 30 Uredbe 2002/12 navodi da PKVS ima iskljuéivu nadleznost za sve Zalbe
podnete protiv KPA, kao i da PKVS neée priznati bilo koju tuzbu protiv KPA ukoliko tuzilac nije
podneo dokaz da je obavestio KPA o njegovoj nameri da podnese zalbu najmanje 60 dana
pre podnosenja Zalbe.

ii) UNMIK Uredba 2002/13 ‘O osnivanju Posebne Komore Vrhovnog Sudan a Kosovu za
pitanja koja se ticu Kopsovkse Poverenicke Agencije’

UNMIK Uredba 2002/13 je stupila na snagu dana 13. juna 2002.godine, istog dana kao i
Uredba 2002/12. Ona je utemeljila Posebnu Komoru Vrhovnog Suda Kosova (PKVS) da radi
sa stvarima koje se ticu KPA. Ona je navela da primarna nadleZznost u vezi sa bilo kojom
odlukom ili radnjom KPA ostaje kod PKVS. Poglavlje 4 je navodilo da PKVS ima primarnu
nadleznost za bilo koju Zalbu protiv KPA.

Poglavlje 4.2 Uredbe 2002/13 dalje navodi da PKVS moZe proslediti odredjene Zalbe bilo kom
Sudu na odlucivanje, ali jasno nalaZe da nit jedan sud necée imati nadleznost nad zalbama u
vezi zemljisSta koja se ticu DP-a, ukoliko te Zalbe nisu prosledjene od strane PKVS-a (u
kurzivu).® Uredba navodi da Zalbe koje proizilaze iz slu¢aja prosledjenih od strane PKVS
odredjenom sudu padaju pod izvrSnu nadleZnost PKVS-a.

c) Pisma Glavnog Sudije i KPA upucena Opstinskom Sudu

Pismo dana 4. marta 2005.godine je poslato od strane UNMIK Glavnog Sudije svim
Opstinskim sudovima’. Prijem ovog pisma je potvrdjen od strane Opstinskog suda u Pristini
dana 17. marta 2005.godine. U ovom pismo je bilo obavestenje da slucajevi koji se ticu DP-a
moraju biti administrirani u skladu sa UNMIK Uredbama 2002/12 i 2002/13.

® poglavlje 4.2 UNMIK Uredbe 2002/13, Registrator tuZilatva 15
’ Registrator tuziladtva 13, str. 55-65
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Jos jedno pismo je poslano iz KPA za N.U., kao predsedniku Opstinskog suda u Pristini dana
22. januara 2006.godine. Ovo pismo je primljeno od strane Opstinskog suda, jer ima pecat i
datum 26. januar 2007.godine®. Ovo pismo je navelo da KPA ima odredjena saznanja da
Opstinski sud Pristina ‘najverovatnije prihvata nadleznost i kompetentnost za stvari koje
spadaju pod odgovornost PKVS-a’. Ovo pismo postavlja pravno stanoviste u skladu sa
Uredbama 2002/12 2002/13, i da slucajevi koji se ti¢u DP-a mogu biti odlucivani od strane
Opstinskog suda samo ukoliko je slucaj prosledjen tom opstinskom sudu od strane Posebne
Komore kao i ukoliko je KPA obavestena u vezi sa tim postupcima.’ U ovom pismu je takodje
navedeno da Opstinski sud u Pristini do sada nije bio u skladu sa zakonom. U pismu se
zahteva da: ‘bili bismo zadovoljni ukoliko potvrdite da ste obavestili vase kolege da trenutna
praktika nije prihvatljiva kao i da oni trebaju sprovoditi zakone’. N.U. nije odgovorio na ovo
pismo sve do 2. januara 2008.godine (videti paragraf x ispod), kada je pisao u KPA navodeci
da je on utemeljio da je za dvanaest slucaja koji se ti€u DP-a KBl odlu¢eno u Opstinskom
sudu bez prosledjivanja od strane PKVS.

d) DP KBI

Svaki od 15 slucaja su bili koncentrisani na zahtev za zemljiste protiv DP-a KBI,
poljoprivredne zadruge.

Godine 1997, preduzece u drustvenom vlasnistvu Kosovo Export (‘KBI’) je podeljeno u sedam
individualnih DP-a, i prestalo je da postoji 1997.godine.

e) Pisma iz KPA za DP

Kao Sto je navedeno u paragrafu b, Uredba 2002/12 je utemeljila da je KPA odgovorna za
administraciju Dp-a i njihovih sredstava.

Cinjenica da je KPA bio organ koji je bio odgovoran za distribuciju sredstava DP-a je bila
eksplicitno prosledjena DP-ima u dva pisma i to jedno dana 20. septembra 2002.godine a
drugo 21. marta 2005.godine.

Pismo predsednika Odbora Direktora KPA od 20. septembra 2002.godine je poslano svim DP-
ima™. U pismu je navedeno da Uredba 2002/12 stavlja sve DP-e pod odgovornost KPA, kao i
to da sva sredstva DP-a moraju biti pod nadzorom KPA.

Drugo pismo od predsednika Odbora Direktora KPA je bilo 21. marta 2005.godine™ i bilo je
namenjeno svim DP-ima u kojem je jasno pisalo da samo KPA ili PKVS mogu ovlastiti
otudjivanje nepokretne imovine DP-a. Pismo navodi da nijedno DP ne bi trebao da otudiji ili
da pristine da otudji bilo koja sredstva koja su u njegovom vlasnistvu, kao i da uprava DP-a
mora preduzeti razumne korake da bi ocuvala svoja sredstva. Dalje se takodje navodi da je
KPA svesna da veliki broj DP-a imaju Zalbe protiv njih u pravosudnom sistemu, kao i da je DP
bilo obavezno da obavesti KPA u roku od tri dana od dana kada sazna da je (to DP) predmet
tuzbe. Pismo se zavrSava navodom da DP ne bi trebalo da pokusa da izbegne KPA.

f) DP KBI Kosovo Export, DP Farma Svinja i KPA

Kao .to je navedeno u paragrafu d., DP KBI je prestao da postoji kao pravni entitet i bio je
podeljen na sedam individualnih DP-a 1997.godine.

8 Predpostavlja se da je datum 22. januar 2006.godine Stamparska greska, i treba pisati 22. januar 2007.godine.
° Registrator tuzilastva 13, str. 116 — 117

19 Registrator tuziladtva 13, str. 98-105

" Registrator tuziladtva 13, str. 92 — 97
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

lako podela zemljista nije bila formalizovana u katastarskim zapisima, prakti¢an efekat ove
podele je bio da je zemljiSte bilo podeljeno medju novo utemeljenim DP-ima i nije bilo
iskljucivo vlasniStvo DP KBI.

Nakon podele DP-a KBI Kosovo Export, H.B. i njen predpostavljeni, I.H., su bili zaposleni u
jednom od ovih novih preduzeca, odnosno u DP Farma Svinja. |.H. je bio direktor Dp-a Farma
Svinja, a H.B. je bila zaposlena.

Godine 2006, DP Farma Svinja je bila likvidirana/privatizovana pod okriliem KPA. Nakon
ovoga, svi zaposleni su postali visak od KPA. H.B. je primila i potpisala pismo o visku izdato
od strane KPA dana 23. novembra 2006.godine. Nakon ovog datuma, ona vise nije bila u bilo
kakvom formalnom zaposlenju sa DP-om Farma Svinja, niti sa drugim DP-om.

Nakon likvidacije/privatizacije DP-a, svi zaposleni u DP-u su imali pravo na 20% podele od
sume za koju se sredstva, koja uklju€uju i zemljiste koje pripada DP-u, prodaju. H.B. i I.H. su
oboje zahtevali svoje pravo na 20 % od likvidacije/privatizacije DP-a Farma Svinja.

Nastavljajuéi od podele i zatvaranja DP-a KBI, H.B. je nastavila da se predstavlja kao
zaposlena u DP KBI dok je joS uvek bila zaposlena u DP Farma Svinja. Ona je takodje nastavila
da se predstavlja kao da je zaposlena u DP KBI ¢ak i kada je njeno zaposlenje sa DP Farma
Svinja prekinuto. H.B., i direktor DP-a Farma Svinja, I.H., su uzurpirali ranije sediSte DP-a KBI
u Kosovom Polju. Ovo se nastavilo, bez obzira na KPA zahteve za |.H. da preda sve pravne
dokumente, notarske knjige, register sudksih slucajeva, sudske odluke u vezi sa zemljistem
DP-a, sporazume o davanju zemlje na koriséenje, pecat DP-a kao i karticu bankovnog racuna,
i kljuceve od kancelarijeke, sve dok KPA nije postavio DP KBI pod direktnom administracijom
dana 16. novembra 2007.godine. Nakon postavljanja DP KBI pod direktnom administracijom
kao rezultat ovog nepostovanja, KPA je zaplenila sve gore navedene stvari i promenila je
brave na vratima kancelarija zgrade bivseg DP KBI.

g) Materijalno pravo na snazi u vezi sa Zalbama protiv DP-a
i) Zakon o obligacionim odnosima

Svaki od zahteva je bio zasnovan na Zakonu o obligacionim odnosima, Sluzbeni Glasnik SRFJ
29/78.

Zakon o obligacionim odnosima, stupio je na snagu 1. oktobra 1978. Ovaj zakon se moZze
primeniti na imovinske zahteve u koje su ugovori/obaveze uneti nakon datuma stupanja na
snagu ovog zakona, kako pokazuje pravna tekovina PKVS. PKVS je odbacio zahteve
zasnovane na Zakonu o obligacionim odnosima posto Zakon nije bio primenljiv na ugovorne
obaveze koje su utvrdene pre njegovog stupanja na snagu. U presudi br. SCC — 8 — 0112
datuma 24. februar 2011%, PKVS je odbio zahtev zasnovan na Zakonu o obligacionim
odnosima uz obrazlozenje da se ¢lan 103 ne mozZe primeniti na takav zahtev obzirom da
obaveze/ugovori poticu od vremena pre nego $to je zakon stupio na snagu.PKVS je primenio
istu praksu i u slede¢im odlukama: SCC-09-0167 datum 24. oktobar 2012; SCC-09-0096
datum 22. august 2012; SCC-08-0255 datum 31. jul 2012; AC-1_12-0038 datum 30. maj 2013 i
SCC-09-0106 datum april 2013.

ii) UNMIK Uredba 2002/13

Za predmete koji su adekvatno upuceni PKVS, pravni lek je predviden u odeljku 10 uredbe
2002/13. Ovo je omogucavalo priznavanje prava ili interesa nad imovinom koja je bila

12 Registrator tuziladtva 15, str. 215 - 222
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75.

76.

77.
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79.

vlasnistvo DP. Odeljak 10.3 uredbe 2002/13 predvida novéanu kompenzaciju u okolnostima
u kojima se trazena imovina (u ovom slucaju zemljiSna parcela) ne mozZe vratiti strankama ,
zbog toga Sto je imovina (zemljiste) ve¢ privatizovano od strane trecih lica, i stoga nije u
posedu Kosovske poverenicke agencije. On nalaze da isplata novéane kompenzacije mora
biti “jednaka vrednosti imovine, koja ¢ée biti izracunata u skladu sa proceduralnim pravilima
Posebne komore”. Ovaj odeljak ne predvida dodelu zemljisnih parcela kao zamenu.

iii) Zakon o metodama i uslovima za priznavanje prava i restituciju zemljista koje je
pretvoreno u drustvenu imovinu u svrhu poljoprivrednog zemljisnog fonda i zemlja
konfiskovana zbog nemogucnosti da se ispune obaveze obaveznog otkupa
poljoprivrednih proizvoda (“Sluzbeni glasnik RS br. 18/90”), stupio je na snagu dana
27. marta 1991. Ovaj zakon posebno spominje imovinske zahteve upucene
drustvenim preduzeéima. Zakon se primenjuje samo na dva konkretna tipa zahteva i
primenjuje se samo na zahteve koji su uloZeni ne kasnije od 10 godina nakon
stupanja na snagu zakona. Zakon predvida, u posebnim okolnostima naknadu, u
slu¢ajevim gde zemlja nije mogla biti vraéena Zaliocu, ali se samo primenjuje na
zahteve ulozene ne kasnije od 10 godina nakon stupanja na snagu. Prema tome ovaj
zakon nije bio primenijiv ni na jednu od 15 odluka (koje su izdate nakon 2001).

h) Sistem dodele predmeta

Postojao je sistem dodele predmeta u Opstinskom sudu. U konkretnom vremenskom
periodu, bilo je 11 parnic¢nih sudija u sudu — 9 Albanaca i 2 Srba sudija. Dvoje srpskih sudija
su bili 0.J. i T.M.. Svaki sudija u Op$tinskom sudu dobio je svoj sopstveni broj od 1 do 11".
0.J. bila je br. 3, T.M. je bio broj 10, S.M. je bio broj 1, S.S. br. 2.

Predmeti su, kada su primljeni, dobijali broj predmeta na osnovu datuma kada su primljeni i
sudijski broj. Sudijski brojevi bili su dodeljivani po redu. Predmeti su tako dodeljivani svakom
sudiji na osnovu poslednje cifre broja predmeta. Na primer, sudija sa brojem 3 bi dobio sve
predmete koji su se zavrsavali brojem 3.

N.U., kao predsednik Opstinskog suda, bio je odgovoran za dodelu predmeta.

Zemljisni predmeti su dodeljivani sudijama bez ikakvog reda i uz krSenje sistema dodele
predmeta’®. Od slu¢ajeva koji su predmet ove optuznice, O.J. donela je odluke u devet od 15
slucajeva, dok njih 7 ima brojeve drugih sudija. S.M. donela je odluke u dva od 15 slucajeva,
a jedan slucaj nije imao njen broj. T.M. dodeljeno je tri od 15 slucajeva, dok su sva tri imala
brojeve drugih sudija. S.S. odludivala je u jednom slucaju, iako je po broju taj predmet trebao
biti dodeljen O.J.

Ova krSenja uobic¢ajenog sistema dodele predmeta bila su deo Sireg obrasca krsenja
ustanovljenih procedura kada je bio u pitanju slu¢aj DP KBI. Analiza evidencionih knjiga
pokazuje da je OpStinski sud primio ukupno 322 zahteva u vezi sa DP KBI u periodu od 2002
—2007. 0.J. je dodeljeno 60 slu¢ajeva, od kojih je 33 imalo brojeve drugih sudija. S.M. dobio
je 40 slucajeva, od kojih je 12 imalo brojeve drugih sudija. Sa druge strane, sudije u
Opstinskom sudu koje su na ispravan nacina primenjivali zakon nisu primili toliko slucajeva
koji nisu odgovarali njihovim brojevima — M.S. primila je 29 predmeta, od kojih samo jedan
nije odgovarao njenom broju, M.K. primila je 25 predmeta od kojih 4 nisu odgovarala
njenom broju.

3 |zjava svedoka B.K., Registrator tuzilastva 5 tab 4.
% Dokaz svedoka B.K. saslutane 20 februara 2014 i N.H. od 25 februara 2014
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

Pored dodele predmeta sa pogresnim brojevima koji se ticu DP KBI sudijama, dalja krsenja
uobicajene dodele predmeta desila su se tako sto su dodeljivani serije predmeti istom sudiji.
0.J. dobijala je konsekutivne predmete koji se ticu DP KBI*®, §to nije bilo u skladu sa dodelom
predmeta.’ To su bili predmeti sa brojevima 1454 zatim 1455 u 2004 godini, 2355 pa 2356 u
2005 godini, 292 pa 293 u 2006 godini, i 1292 i 1293, kao i 1918 i 1919 u 2007."

Predmeti nisu resSavani hronoloskim redom, Sto je bilo suprotno standardnoj proceduri.
Odredeni tipovi slucajeva imali su prioritet, kao npr oni koji se ticu porodi¢nog nasilja,
alimentacije, opstrukcije poseda i zaposlenja. Zemljisni slucajevi nisu bili prioritet. Postojali
su nereseni predmeti u Opstinskom sudu, ali su i u tom slucaju zemljisni predmeti reSavani
brzo, uprkos tome $to ovi predmeti nisu bili prioritet.

[) Odluke

Odluke koje su predmet ove optuznice sastoje se od 14 odluka koje su izdale sudije
Opstinskog suda u Pristini i jedna odluka o zZalbi koju je izdao Okruzni sud u Pristini.

Bilo je krsenja proceduralnog prava kao i pozitivhog prava u svakoj odluci.

U svih 14 slucajeva su odlucivale sudije Opstinskog suda u Pristini bez uputa od strane PKVS,
$to je protivno UNMIK uredbi 2002/13.

U svim slucajevima osim jednog, KPA nije obavestena o zahtevima, pre donosSenja odluke,
$to je protivno uredbi 2002/12

OkruZni sud u Pristini odlucio je o Zalbi, iako nije bio nadlezan, sto je krSenje uredbe 2002/13.

Svaki zahtev bio je zasnovan na Zakonu o obligacionim odnosima, Sluzbeni glasnik SFRJ
29/78. Kako je gore navedeno u paragrafu (e), u svih 15 slufajeva zahtevi se ti¢u
obligacija/slu¢ajeva nastalih 1950ih i 1960ih, i stoga Zakon o obligacionim odnosima nije bio
vazedi.

Tokom postupaka, sudije nisu dobile dokaze i ¢injenice kako bi utvrdili da su Zalioci bili pravi
vlasnici imovine koja se potraZuje, i nisu potvrdili autenticnost ugovora o kupoprodaji, na
kojima su se zahtevi zasnivali. Sudije nisu potvrdile autenti¢nost smrtovnica koje su
dostavljene sudu kao dokaz da su Zalioci dugogodisnji vlasnici zemljista.

Dodeljeno je zemljiste kao zamena, Sto nije bila mera oporavka prema uredbi 2002/13 niti
prema bilo kom drugom vazeéem zakonu.

Pored proceduralnim i materijalnih krSenja zakona, bilo je dodatnih nepravilnosti posto je u
svih 15 slucajeva, H.B. bila pravni zastupnik DP KBI iako je DP KBI prestalo da postoji kao
pravno lice 1997. godine, i Cinjenice da je ona otpustena iz DP svinjska farma u novembru
2006. godine. Ona je obezbedila sudu ovlaséenje koje potvrduje da je ona zastupnik, koje su
potpisali I.H. navodni direktor DP KBI:

Odluke su navedene u donjem delu:

B Registrator tuzilastva br. 16.
'® Dokaz svedoka N.H.
7 Registrator tuzilatva br. 16

24



87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.
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Predmet 1314/07"®

Zahtev je uloZen 29. maja 2007 a o njemu je odluceno 12. jula 2007.

Tuzilac je bio B.T., koji je tvrdio da je naslednik svog dede, D.T.. On je tvrdio da je njegov
deda bio prinuden da proda zemlju DPu KBI 1963 godine. Cilj tuzbe je bio da se ponisti
ugovor u vezi sa 1,7016 hektara zemlje.

Nije data informacija o tuzbi Kosovskoj poverenickoj agenciji.

O tuZbi je odlucivala 0.J.. Jedan od porotnika je bio F.T., koji je dao dokaze kao svedok u
ovom slucaju. B.T. zastupao je sam sebe. H.B. tvrdila je da je pravni zastupnik DPa KBI.

B.T. dostavio je izvod iz mati¢ne knjige rodenih kako bi potvrdio svoj identitet. Izvod je
izvaden 14. jula 2007, i potvrdio da je njegov datum rodenja 24. januar 1976.

Tokom postupka, O.J. saslusala je svedocenje da je D.T. bio prinuden da proda svoju zemlju
poljoprivrednoj zadruzi. Svedocenje je bilo uopsteno i nejasno, i jedan od svedoka je veé
svedocio u slicnom predmetu. (br. 429/05). Odluka o nasledu nije koriséena kao dokaz da je
B.T. naslednik D.T. Tokom postupka, nadleznost nije dovedena u pitanje.

0.J. odludila je o ovom slucaju. Odluka je ponistila kupoprodajni ugovor iz 1963. i B.T. je
dodeljena parcela u zamenu na auto putu PriStina-Skoplje. B.T. nalozeno je da refundira DP
KBl iznos od 813.25 eur.

Nije uloZena zalba na ovu odluku. Odluku je sprovela opstinska katastarska kancelarija u
Gracanici 9. novembra 2010, i vlasni¢ko pravo tuZioca je registrovano. Kao posledica toga,
B.T. prodao je zemlju za 448.000,00 eur.

Predmet 1698/05"

Ovu Zalbu je uloZio 7. septembra 2005 M.Z.V..
TuZioca je zastupao H.G.. H.B. je tvrdila da zastupa DP KBI.
Informacija o tuzbi nije poslata Kosovskoj poverenickoj agenciji.

S.M., u svojstvu sudije Opstinskog suda u Pristini, odlucivala je u ovom predmetu i izdala je
odluku dana 15. februara 2007. Ona je smatrala da je tuZilac bio pod pritiskom da proda
zemlju KBl i dodelila 1.1933 hektara zemlje kao zamenu, Sto je velilina zemljista koju je
tuzilac prvobitno posedovao. TuZiocu je naloZzeno da plati 870.63 eur kao nadoknadu KBI.
Dana 23. februara 2007, S.M. izdala je ispravljenu presudu kojom se dodeljuje 1.2934
hektara, sto je dodatnih 0.1 hektara, bez objasnjenja.

Nije uloZena Zalba. Opstinska katastarska kancelarija u Gracanici nije primila nikakav zahtev
da se parcele registruju.”®

Predmet 53/06™

Ova Zalba je uloZena 19. januara 2006 a odluka je doneta 26. juna 2007.

18 Registrator tuzilastva 7 - 12
1 Registrator tuzilastva 7

?° Dokazi N.M., 7 april 2014
*! Registrator tuziladtva 7
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TuZilac, V.M., tvrdila je da je naslednica svog oca. Tvrdila je da je njen otac bio prinuden da
proda zemlju poljoprivrednoj zadruzi DP KBI 1962. godine. Cilj zalbe je bio da se poniste
ugovori iz 1962. u vezi sa tri zemljiSne parcele. U spisima predmeta nije pronaden dokaz o
identitetu V.M.. U dokaze nije uneta odluka o nasledstvu kao dokaz da je V.M. naslednica
zemljiSta koje se potraZuje.

O tuzbi je odlucivala 0.J.. V.M. predstavlja G.G.. H.B. je tvrdila da je pravni zastupnik DPa KBI.

0.J. izdala je odluku 26. juna 2007. Odlukom su ponisteni ugovori iz 1962 i dodeljene su dve
parcele zemljista kao zamena na auto putu Pristina Skoplje. Ukupno dodeljeno zemljiste,
ukljucujuci i zemljiste koje je dodeljeno kao kompenzacija, je 1.4332 hektara. V.M. nalozeno
je da refundira DPu KBI iznos od 976.90 eur.

Nije uloZena Zalba na presudu. Opstinska katastarska kancelarija u Gracanici nije sprovela
ovu odluku i i dalje postoje tri parcele registrovane kao “Kosovo Export” i Cetvrta parcela
registrova na ime treceg lica.”

Predmet 429/05%

Tuzba je podneta 24. marta 2005 a odluka je doneta 25. juna 2007

Tuzioci, N.D. i J.D., tvrdili su naslednici svog oca i dede. TuZioci su naveli da su njihovi otac i
deda bili pod pritiskom da prodaju zemlju. Cilj tuzbe je bio da se poniste ugovori izmedu
njihovog oca/dede i DPa KBI, koji su potpisani 1983, 1980, 1964 i 1963. Odluke o nasledstvu
nema u spisima predmeta.

O predmetu je odlucivala O.J.. N.D. i J.D. zastupa G.G.. H.B. je tvrdila da je pravni zastupnik
DPa KBI.

Svedocenje o prinudi je bilo uopsteno i nije precizirano na koje se datume/ugovore odnosi.

0.J). donela je odluku o ovom slucaju. Odluka je ponistila ugovore i odlukom je dodeljeno
3.4442 hektara zemljiSta tuZziocima. N.D. i J.D. je naloZeno da refundiraju DP KBI iznos od
4,467.57 eur.

Zalba je ulozena Okruznom sudu dana 19 jula 2007, protivno uredbi 2002/13, od strane I.H..
Kao osnov Zalba navodi da Opétinski sud nema nadleinost. Zalbu je povukao I.H. dana 23.
jula 2007 bez razloga.

Odluka nije sprovedena od strane Opétinske katastarske kancelarije u Graganici.”*

Predmet 3/06”

Ova tuzba je uloZena 1. februara 2006 a odluka je doneta 29. januara 2007. Dodatna presuda
je izdata 9. jula 2007.

Tuzilac Mi.D., tvrdio je da je naslednik svog oca. Tvrdio je da je njegov otac bio pod pritiskom
da proda zemlju DPu KBI. Cilj tuzbe je bio da se poniste Ugovori o kupoprodaji zemljista
izmedu njegovog oca i DPa KBI tokom 1962. i 1965. U spisima predmeta nema odluke o
nasledstvu da dokaZe da je Mi.D. naslednik zemlje koja se potraZuje.

?? Dokazi N.M., 7 april 2014
2 Registrator tuzilastva br. 8
** Dokazi N.M., 7 april 2014
* Registrator tuzilastva br. 8
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Nije poslata informacija o tuzbi Kosovskoj poverenickoj agenciji.

O tuZbi je odlucivala O.J.. Mi.D. je zastupala Ma.D.. H.B. je tvrdila da je pravni zastupnik DPa
KBI.

O.J). izdala je odluku u ovom sluéaju 29. januara 2007. Odlukom su “ponistena’” Cetiri
ugovora i dodeljeno je ukupno 2,7102 hektara zemlje, ukljuéujuéi 0.2826 hektara koji su
dodeljeni kao nadoknada. Mi.D. je naloZeno da refundira DP-u KBI iznos od 3,983.20 eur.

0.). izdala je dodatnu odluku dana 9. jula 2007. Ova odluka odnosila se na peti ugovor iz
1972. godine. Dodatna odluka ponistila je ugovor iz 1972. i dodelila dodatnu zemlju. Tuziocu
nije naloZzeno da plati nadoknadu za ugovor iz 1972.

Nije bilo Zalbe. Odluku nije sprovela opstinska katastarska kancelarija u Gracanici.”

Predmet 1849/06°’

Tuzba je podneta 06. oktobra 2006 a odluka je izdata 10. jula 2007.

Tuzilac, Z.M., tvrdio je da je on naslednik svog oca, koji je navodno bio pod pritiskom da
proda zemlju. Cilj tuzbe je da se poniste ugovori izmedu njegovog oca i DP-a KBI. Odluke o
nasledstvu nema u spisima predmeta.

Kosovska poverenicka agencija nije obavestena o tuzbi.

O tuzbi je odlucivala O.J.. Z.M. je zastupao G.G., ali se G.G. povukao nedugo pre izdavanja
presude i njegovo ime se ne pojavljuje na ovoj odluci. H.B. je tvrdila da je pravni zastupnik
DPa KBI.

0.J. izdala je odluku u ovom slucaju. Odlukom je dodeljeno 0.7444 hektara zemlje tuZiocu, a
dodatnih 0.16 hektara je dodeljeno kao nadoknada.

Nije bilo Zalbe. Opstinska katastarska kancelarija u Gracanici nije primila zahtev za
registraciju odluke. Tri parcele su registrovane u ime treéih stranaka, a jedna parcela nije
registrovana u Opstinskoj katastarskoj kancelariji u Gra¢anici.?®

Sluéaj 1147/06%

Dve tuzba su bile podnete 14. i 15. juna 2006 godine. Odluka je objavljena 09. maja 2007
godine.

Tuzilac O.S., tvrdi da je ona naslednica njenog oca i njenog dede. TuZilac tvrdi da su njen otac
i njen deda pod pritiskom bili naterani da prodaju zemlju. TuZilac zahteva ponistavanje
ugovora izmedu njenog oca, njenog dede i DP KBI, koji su stupili na snagu 1963 i 1967
godine.

lako su neka uverenja iz mati¢ne knjige rodenih i mati¢ne knjige umrlih bila predstavljena,
sudski spisi ne sadrZe odluku o nasledstvu.

Odluku u vezi sa Zalbom donela je O.J.. TuZioca je tokom postupka predstavljao E.G., koga je
zamenio G.G.. Navodno je H.B. bila pravni zastupnik DP KBI.

?® Dokazi N.M., 7 april 2014

7 Registrator tuzilastva br. 8
*® Dokazi N.M., 7 april 2014

*° Registrator TuZilastva br. 12
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G.G. obavestio je KPA o Zalbi podnetoj 01. februara 2007 godine.
Svedocenje o tome da li su prodavci bili izloZeni pritisku je nejasno i nespecifi¢no.

0.J. donela je odluku u ovom slu¢aju. Tom odlukom su “ponisteni” ugovori i tuziocu je
dodeljeno 1.35, 57 ha zemljiSta u zamenu. Tuziocu je naloZzeno da DP KBI nadoknadi iznos od
2.333,67 evra.

Zalba protiv te odluke podneta je Okruinom sudu 04. Juna 2007 godine, u suprotnosti sa
Uredbom 2002/13. 12. jula 2007 godine I.H. povukao je Zalbu.

Odluka nije bila sprovedena od strane Opstinske kancelarije za katastar u Gracanici; dve
parcele su registrovane pod imenom trecih strana, jedna parcela registrovana je pod
Opstinom Gracanica, a jedna parcela registrovana je pod preduze¢em Kosovo Export.

Slu¢aj 3521/04%°

Tuzba je podneta 23. decembra 2004 godine a odluka je doneta 15. oktobra 2007 godine.

Tuzilac D.P., tvrdila je da je ona naslednica svog oca, za koga tvrdi da je bio izloZen pritisku da
proda zemlju. Tuzilac zahteva ponistavanje kupoprodajnih ugovora sklopljenih izmedu
njenog oca i DP KBI 1961, 1962 i 1964 godine. U sudskim spisima ne pojavljuje se odluka o
nasledstvu.

Odluku u vezi sa tuzbom donela je O.).. TuzZioca je tokom postupka predstavljao Q.Q..
Navodno je H.B. bila pravni zastupnik DP KBI.

Zahtev je podnet 23. decembra 2004 godine, ali nikakva aktivnost nije bila preduzeta sve do
15. oktobra 2007 godine, nakon ¢ega je slu¢aj okoncan u roku 4 meseca. Cetiri pretresa
odrzana su 11. juna 2007 godine, 21. septembra 2007 godine, 28. septembra 2007 godine i
15. oktobra 2007 godina. Svedocenje dato pred sudom o tome da li je prodavac bio pod
prisilom bilo je nejasno.

H.B. nije bila prisutna tokom sudskog pretresa odrzanog 11. juna 2007 godine. O.J.
imenovala je sudskog vestaka geodetske struke i sprovela ispitivanje terena bez prisustva
H.B.. H.B. takode nije bila prisutna tokom sudskog pretresa odrzanog 21. septembra 2007
godine. O.J. imenovala je sudskog vestaka za finansijska pitanja izvan sudskog pretresa. H.B.
po prvi put se pojavila pred sudom 28. Septembra 2007 godine. Ona nije imala prigovor na
odrzavanje prethodnih pretresa niti na imenovanje geodetskog ili finansijskog vestaka.

15. oktobra 2007 godine O.). donela je odluku u vezi sa ovim slucajem. Odlukom su
“ponisteni” ugovori i tuZiocu je dodeljeno 1.58, 58 ha zemlje, ukljucujuéi jednu parcelu kao
zamenu, i dodeljeno joj je dodatnih 0.91,96 hektara kao nadoknada. TuZiocu je bilo nalozeno
da DP KBI nadoknadi novcani iznos od 297,43 evra.

Protiv ove odluke nije bila uloZzena Zalba. Decembra 2007 godine KPA je dobila obavestenje,
nakon $to je odluka ve¢ bila objavljena.

Odluka nije bila sprovedena od strane Opstinske kancelarije za katastar u Gracanici. Cetiri
parcele su registrovane pod imenima trecih strana, dok su dve parcele registrovane pod
preduzeéem Kosovo Export.31

%% Registrator Tuzilastva br. 9
* Dokaz podnet od strane N.M., 07. aprila 2014 godine

28



150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

Sluéaj 1415/2005°°

Tuzba je podneta 10. avgusta 2005 godine, a odluka je doneta 28, septembra 2007 godine.

Tuzilac, M.P., zatraZio je ponistavanje ugovora o prodaji zemljista sklopljenog 1964 godine. U
sudskim spisima nije pronadena nikakva odluka o nasledstvu.

Odluku o zahtevu donela je O... TuZioca je predstavljao G.G., koji je postao ovlaséeni
predstavnik tuzioca 18. septembra 2006 godine.

0.J. donela je odluku o ovom slucaju 28. septembra 2007 godine. Ovom odlukom “ponisten”
je ugovor i Zaliocu je dodeljeno 0.58 hektara zemlje i 0.41 hektara zemlje u vidu
kompenzacije.

Protiv ove odluke nije bila podneta Zalba. Odluka nije bila sprovedena od strane opstinske
kancelarije za katastar u Gracanici.

Sluéaj 1738/07*

Tuzba je podneta 20. septembra 2007 godine a odluka je doneta 19. novembra 2011 godine.

Tuzioci, B.J., M.J.,, T.J., RJ. i LJ., zatrazili su ponistavanje ugovora o prodaji zemljista
zaklju¢enog 1961 godine. U sudskim spisima nije pronadena nikakva odluka o nasledstvu.

Odluku o ovoj Zalbi donela je O.).. TuZioca je predstavljala M.G.. H.B. je navodno
predstavljala DP KBI.

Svedocenje o tome da li je prodavac bio pod prinudom bilo je nejasno i generalizovano.
Tokom sudskih pretresa, advokattuzilaca obavestio je sud o tome da je KPA bila obavestena.

0O.). donela je odluku o ovom slucaju 19. novembra 2007 godine. Odlukom je “ponisten”
ugovor i dodeljeno je 0.54 hektara zemljiSta kao zamena, koje se nalazilo duz puta Pristina-
Skoplje. Zaliocima je bilo naloZeno da DP KBI pruZe novéanu naknadu u iznosu od 241, 35
evra. Protiv ove odluke nije bila uloZzena Zalba.

Odluku je sprovela Kancelarija za katastar u Gracanici i prava vlasnistva nad zemljistem
registrovana su na ime RJ.M

Sluéaj 1908/3*
Tuzba je podneta 28. oktobra 2003 godine, a odluka je doneta 19. decembra 2006 godine.

Tuzioci L.V., S.D., R.A. i AF. zatraZili su poniStavanje ugovora o poklonu zakljuéenog 1959
godine, u vezi sa 1.03,43 hektara zemljista. Oni tvrde da je njihov predak bio prisiljen da
donira zemljiste u skladu sa pravilima bivSe Jugoslovenske vlade zbog njegovog radnog
odnosa u rudniku. U sudskim spisima ne pojavljuje se nikakva odluka o nasledstvu. U
sudskim spisima takode ne postoji nikakvo obavestenje upucéeno KPA.

KPA nije dobila nikakvo obavestenje o tuzbi.

Odluku o tuzbi doneo je T.M.. TuzZioce je predstavljao E.G.. H.B. je navodno bila pravni

32 Registrator Tuzilastva br. 9

3 Registrator Tuzilastva br. 9

** Dokaz podnet od strane N.M., 07. aprila 2014 godine
** Registrator Tuzilaétva br. 10
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168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

zastupnik DP KBI.

T.M. doneo je odluku o ovom sluéaju 19. decembra 2006 godine. Odlukom je “ponisten”
ugovor i dodeljene su parcele zemljiSta u zamenu. Nalozeno je DP KBI da plati sudske
trosSkove u iznosu od 608,40 evra. Tuziocima nije bilo nalozeno da plate nikakvu naknadu.

DP KBI podnelo je Zalbu protiv ove odluke Okruznom sudu, iako jurisdikcija nije bila
navedena kao razlog za podnosenje zalbe. Zalbu je potpisao I.H.. Zalba je bila povuéena bez
objasnjenja.

Odluka nije bila sprovedena od strane opstinske kancelarije za katastar u Gra¢anici.*®

Slu¢aj 342/06 *
Tuzba je podneta 13. marta 2006 godine, a odluka je doneta 23. marta 2007 godine.

TuZioci (A.O. i ostali) podneli su Zalbu protiv odredenog broja fizickih lica, koja je 29.
novembra 2006 godine bila prosirena, da bi ukljucila DP KBI kao tuzenika.

Odluku o tuzbi doneo je T.M.. TuZioce je predstavljao E.G.. H.B. je navodno bila pravni
zastupnik DP KBI.

T.M. doneo je odluku o ovom slucaju 29. novembra 2006 godine. Odlukom je dodeljena
parcela velicine 1.01 hektara. NaloZeno je DP KBI da plati sudske troskove u iznosu od 608,40
evra.

KPA je 11. marta 2008 godine ulozila Zalbu PKVS.

Zemljiste ne potpada pod pravnu nadleznost opstinske kancelarije za katastar u Gracanici.

Slu¢aj 1918/06 *

Tuzba je podneta 17. oktobra 2006 godine. Odluka je doneta 06. juna 2007 godine.
Tuzioci J.M. i SI.M. podneli su Zalbu protiv DP KBI.

Prvi advokat tuzilaca, S.C., podneo je Zalbu PKVS, u skladu sa vaZeéim zakonom. Odlukom
PKVS SCC-06-0223 donetom 21. juna 2006 godine, PKVS je tuzbu o jednoj zemljiSnoj parceli
prosledila Opstinskom sudu. G.G. preuzeo je zastupanje u ovom slucaju kada je on bio
prosleden Opstinskom sudu. TuZba je bila na ¢ekanju godinu dana, nakon cega je G.G.
direktno podneo istu Zalbu Opstinskom sudu u Pristini. Stoga je isti slu¢aj bio registrovan po
drugi put i dodeljen mu je novi broj (1896/07). Pored toga, G.G. podneo je drugu tuzbu koja
je ukljucivala istog tuZioca, ali se odnosila na razlicite zemljiSne parcele. Taj slucaj je
pogresno bio zaveden u Opstinskom sudu i dat mu je novi broj 1918/06. PKVS nije bila
obavestena o ovoj promeni zemljisnih parcela, i Opstinski sud nije traZio dozvolu od PKVS da
donese odluku o ovoj drugoj zemljiSnoj parceli.

Odluku o tuzbi doneo je T.M.. Zalioce je u pocetku predstavljao S.C., koga je zamenio G.G..

T.M. doneo je odluku o ovom slu¢aju 06. juna 2007 godine. Odlukom je dodeljeno zemljiste
u vidu zamene, veli¢ine 1. 10,34 hektara, koje se nalazilo u blizini auto-puta Pristina —
Skoplje. NaloZeno je DP KBI da plati sudske tro$kove u iznosu od 608,40 evra. Zaliocima nije

*® Dokaz podnet od strane N.M., 07. aprila 2014 godine
* Registrator Tuzilastva br. 10
*® Registrator Tuzilastva br. 12
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184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

bilo naloZeno da plate nikakvu naknadu.

Zalbu na ovu presudu podnelo je DP KBI 27. juna 2007 godine. Zalbu je potpisao I.H. i ona je,
bez objasnjenja, bila povucena 24. septembra 2007 godine.

Odluka nije bila sprovedena od strane Opstinske kancelarije za katastar u Gracanici.*
Sluéaj 251/04 *°
Tuzba je podneta 23. aprila 2003 godine a odluka je objavljena 19. juna 2007 godine.

Tuzilac, R.G., zatrazio je poniStavanje ugovora o zemljiStu u vezi sa 0.65 hektara. Tuzba se
odnosila na presudu donetu 1996 godine, za koju tuzilac tvrdi da je nekompletna, posto nije
bila razmotrena odgovarajuéa zemljiSna parcela. Stoga je tuzilac podneo novu Zzalbu 23.
aprila 2003 godine, za koju su vaZeci zakon bile Uredbe UNMIK-a 2002/12 i 2002/13.

KPA nije dobila nikakvo obavestenje.

Odluku o tuzbi donela je S.M.. Na pocetku je tuzioca predstavljao H.G., koga je kasnije
zamenio A.G.. DP KBI je na pocetku zastupao Ismajil Osedautaj, koga je kasnije zamenila
H.B.. H.B. nije bila prisutna tokom sudskih pretresa odrzanih 03. juna 2004 godine ili 07.
oktobra 2004 godine. Ona nije bila prisutna tokom inspekcije objekta, odrzane 11. juna 2004
godine.

S.M. donela je odluku o ovom slucaju 19. juna 2007 godine. Doneta je odluka u korist
Zalioca. Nikakva zalba nije bila podneta.

Odluka nije bila sprovedena od strane Opstinske kancelarije za katastar u Gracanici.
Sluéaj 2333/05"
Tuzba je podneta 30. novembra 2005 godine. Odluka je doneta 15. maja 2007.

Tuzioci, B.M., V.D., L.D., St.D. i T.D., su zatraZili ponistavanje zemljiSnih ugovora iz 1963, 1964
i 1970 godine.

Nikakvo obavestenje nije bilo dostavljeno KPA.

Odluku o tuzbi donela je S.S.. TuZioce je predstavljala Ma.D.. H.B. je navodno bila pravni
zastupnik DP KBI.

S.S. donela je odluku u ovom slucaju 15. maja 2007 godine. Odlukom je dodeljeno 3.30,84
hektara zemlje, a 0.19,11 hektara zemlje dodeljeno je kao kompenzacija.

Odluku je dopunio N.U. 14. septembra 2007 godine. S.S. nije potpisala odluke jer je bila na
bolovanju. N.U. je potpisao odluku iako je u delu predvidenom za potpis stajalo ime S.S..*?

Tokom postupka, H.B. je uloZila prigovor na cenu zemljista, odredenu od strane imenovanog
vestaka za finansijska pitanja.

DP KBI uloZilo je zalbu (koju je potpisao I.H.) 03. jula 2007 godine. Zalba se zasnivala na

* Dokaz podnet od strane N.M., 07. aprila 2014 godine
%0 Registrator Tuzilastva br. 11

*! Registrator Tuzilastva br. 11

*2 Registrator Tuzilastva br. 11, str. 316 — 317
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202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

izostanku nadleZnosti Opstinskog suda i izostanku obavestavanja KPA. Zalba je podneta
Okruznom sudu. OkruZzni sud podrzao je odluku Opstinskog suda presudom Ac. br. 604/03.

Ova odluka nije bila sprovedena od strane Opéstinske kancelarije za katastar u Graanici. **

Sluéaj Okruznog suda 604/2003 **

Dana 03. jula 2007 godine DP KBI uloZilo je Zalbu OkruZinom sudu u Pristini na presudu
Opstinskog suda 2333/05.

Zalilac je, kao osnovu 7albe, naveo pitanje nadleZnosti. 02. oktobra 2007 godine, RR.R., E.A. i
F.B. su, u svojstvu sudija Okruznog suda, doneli odluku o Zalbi podnetoj protiv presude
Opstinskog suda 2333/05. Kad je u pitanju nadleznost, OkruZni sud citirao je odluku PKVS,
SCA-05-0104 i tvrdio je da je, u ovoj odluci, koja se odnosila na sli¢an spor, PKVS proglasila
samu sebe nenadleznom da donosi odluke o sluéaju. Ispitivanjem odluke SCA-05-0104
pokazano je da je ona u vezi sa procesom upudivanja odredenog slucaja Opstinskom sudu,
shodno njenoj nadleznosti da upuduje slucajeve koji se odnose na zemljisSte Opstinskom
sudu.

Okruzni sud doneo je svoju presudu 02. oktobra 2007 godine. Presudom je Zalba odbijena
kao neosnovana.

RR.R. bio je predsedavajuci sudija i potpisao je presudu. F.B. i E.A. sudelovali su u veéaniju,
glasali o odluci i potpisali beleske sa vecanja.

J) Sprovodenje prenosa od strane Kancelarije za katastar

Da bi zemljiste bilo preneto uspesnim tuziocima, odluka suda moraju biti registrovane u
katastarskim knjigama. Kancelarija za katastar sprovela je prenos zemljista nakon konacne
odluke suda. Ova praksa primenjivala se do trenutka kada je PKVS izdala uputstvo svim
katastarskim kancelarijama, nalazu¢i im da ne vrSe prenos zemljista u vlasniStvu DP
privatnim licima, osim ako postoji kopija presude PKVS.

Odluke donete od strane O.J. u sluc¢aju 1314/07 i sluc¢aju 1738/07 bile su sprovedene od
strane Kancelarije za katastar u Gracanici, i kao rezultat toga prenos zemljista na ime tuzilaca
bio je registrovan u katastarskim knjigama.*® B.T., uspe$ni tuZilac u slu¢aju 1314/07 je, nakon
toga, prodao veliki deo prenetog zemljista za iznos od 448.000 evra. ZemljiSte u slucaju
1738/07 preneto je na Zalioca R.J., i informacija koja poseduje Kancelarija za katastar navodi
da je zemlja joS uvek registrovana na njegovo ime i da na zemljiStu nisu obavljani nikakvi
gradevinski radovi.

Prenos zemljista u preostalih 13 odluka u stvarnosti nikada nije sproveden od strane
Kancelarije za katastar. Razlog za to je bio taj da odluke nisu sadrzavale neophodan uput od
PKVS, i nisu bile odobrene od strane KPA; DP KBI stavljeno je pod direktnu upravu KPA
novembra 2007 godine, kada je rukovodilac administrativne jedinice odbio da odobri prenos
bilo kog zemljista Zaliocima u slucajevima koji su se vodili protiv DP KBI.

Odbijanje KPA da odobri sprovodenje odluka doveo je u pitanje N.U.. N.U. je kontaktirao
tadasnjeg rukovodioca administrativne jedinice KPA i zatraZio sastanak. Na sastanku koji je
odrzan u Opstinskom sudu u Pristini, N.U. se indirektno raspitivao Sta sprecava KPA da da

* Dokaz podnet od strane N.M., 07. aprila 2014 godine
* Registrator Tuzilastva br. 11
* Dokaz podnet od strane N.M., sluzbenika za katastar u Gracanici, saslusanog 07. aprila 2014 godine.
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svoj pristanak sprovodenju odluka.*
213.  K) Pravosudna istrazna jedinica i obavestenja upuc¢ena KPA

214. Decembra 2007. godine Pravosudna istrazna jedinica (“Pl)”) je, ex-officio otvorila istragu
protiv sledecih lica: N.U., 0.J., S.M., T.M,, S.S., RR.R,, E.A. i F.B.. Istraga se fokusirala na 15
slu¢ajeva koji su tema ove optuznice. Krajem 2007 godine PlJ je doSla u posed sudskih spisa o
dvanaest slucajeva, dobijenih od strane Opstinskog suda u Pristini.

215. N.U. je odgovorio na pismo poslato od strane KPA i primljeno od strane Opstinskog suda 26.
januara 2007. godine (vidi stav c) u pismu od 02. januara 2008 godine. Do tog trenutka, sve
odluke donete od strane Opstinskog suda, koje su bile u vezi sa ovom optuZnicom, bile su
sprovedene. N.U. poslao je pismo KPA u kojem je naveo da je utvrdio da je u dvanaest
slu¢ajeva u vezi sa DP KBI, Opstinski sud doneo presude bez uputa od PKVS i bez
obavesStavanja KPA. Tih 12 slucajeva bili su isti oni slucajevi sa kojima je PlJ bila upoznata,
nakon Sto je dosla u posed sudskih spisa.

*® |zjava koju je dao S.N. — Registrator Tuziladtva br. 5
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216.

217.

218.

219.

PRAVNO OBRAZLOZENJE
Vazeéi zakon

Napred opisani dogadaji odigrali su se negde izmedu 2006. i 2007. godine, kada je vazedi
zakon bio Krivicni zakonik Kosova, koji je stupio na snagu 6. aprila 2004. godine, i bio je
nazvan 'Privremeni krivi¢ni zakonik Kosova’ (PKZK). Naziv je promenjen 8. novembra 2008.
godine kada je zakonik preimenovan u ’‘Kriviéni zakonik Kosova’. Novi kriviéni zakonik
Republike Kosovo (KZK) stupio je na snagu 1. januara 2013. godine®’.

| stari (PKZK) i novi zakon (KZK) iznose zajednicko nacelo da ,za izvrSioca se primenjuje zakon
na snazi u vreme izvrsenja kriviénog dela“.*® Medutim, oba zakona isti¢u izuzetak: ,U slucaju
promene vazeceg zakona za doti¢ni predmet pre pravosnazne odluke, vazi zakon koji je
povoljniji za izvréioca”.*

Vece je tumacilo ovo kao da sadriZi i sustinske elemente dela kao i nivo i obracun pridruzene

kazne.

Clan 6. (2) Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), Ustav Kosova i ¢lan 3(1) ZKP
sadrze pretpostavku nevinosti na koju osumnji¢eni imaju pravo. Ova pretpostavka stavlja
teret dokazivanja krivice na tuzilastvo, teret koji ostaje na tuzilastvu tokom celog pretresa.

Il. Kriviéna odgovornost

220.

Clan 11. (1) PKZK i €lan 17. (1) KZK definisu da je izvrsilac kriviénog dela odgovoran samo
kada je duSevno sposoban i ukoliko je izvrSio krivicno delo ,,umisljajem ili iz nehata”.

11l. Krivicna dela

i)
221.

222.

223.

224,

225.

226.

Donosenje nezakonitih presuda

Tacka 1 optuzZnice tereti okrivljene da su donosili nezakonite sudske odluke prema ¢lanu 346
PKZK.

Clan 346 PKZK predvida da je ovo krivi¢no delo izvréeno kada:

Sudija ili porotnik, ili sudija suda za prekrsaje koji, sa namerom da za sebe ili drugoga
stekne nezakonitu bilo kakvu korist ili da nasteti drugom licu, donese nezakonitu
presudu, kaznice se novéano i kaznom zatvora u trajanju od Sest meseci do pet godina.

Krivicno delo je ponovljeno u ¢lanu 432. KZK-a sa istom definicijom sa jednom malom
promenom; krivicno delo vaZzi samo za sudije a ne i za sudije porotnike ili sudije sudova za
prekrsaje.

Donosenje

Sto se ti¢e prvog elementa, nema spora kod nijedne od strana da su okrivljeni koji su
predmet tacke 1 optuznice bili sudije Opstinskog suda u Pristini i Okruznog suda u Pristini.
Sto se tice S.M., O.J., T.M. i S.S. nije sporno da su donosili presude kako je utvrdeno u
¢injeni¢nim nalazima (S.S. je donela presudu u predmetu 2333/05 ali je nije izmenila).

Sto se tice sudija Okruznog suda, Rr.R., E.A. i F.B., koji su odlucivali po zalbama podnetim

%7 Zakonik br. 04/L-082
*® Clan 2 (1) PKZK i &lan 3 (1) KZK.
* Clan 2 (2) PKZK, odnosno &lan 3 (2) KZK.
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227.

228.

229.

230.

231.

protiv presude Okruznog suda u Pristini u predmetu 2333/05, potrebno je da se resava
pitanje da li bi se sudije mogle smatrati odgovornim za ‘donoSenje’ presude postupajuéi kao
¢lanovi vecéa. Na primer, da li bi sudija mogao biti odgovoran za donosenje presude ukoliko
on ili ona nije glasao za odluku ve¢ je bio nadglasan od strane drugih ¢lanova veéa? U ovom
slu¢aju, veée smatra da su utvrdene Cinjenice da Rr.R., E.A. i F.B. u stvari glasali za donesenu
odluku, i samim tim ovo pitanje ne treba da se dalje razmatra (videti paragraf xxxx). Vece ne
smatra da je samo predsednik veéa odgovoran za predmet. Prema vazeéem gradanskom i
proceduralnom zakoniku, svi ¢lanovi ve¢a moraju glasati i nije samo na predsedniku veca da
isklju¢ivo ocenjuje i presuduje u predmetu. U svakom slucaju, interni i usmeni dogovor
¢lanova veda u vezi sa isklju¢ivom odgovornoscu za doti¢ni predmet nije uticao na krivi¢nu
odgovornost sudija. Isto se moZe reéi i u vezi sa €injenicom da je samo predsednik vecéa
potpisao pravosnaznu verziju presude, a ne individualni ¢lanovi veéa.

Nezakonita presuda

U prethodnim predmetima koji su se odnosili na delo donosenje nezakonitih presuda, EULEX
sudije su smatrale da nezakonite presude moraju biti ,ocigledno pogresne” ili ,jasno
nezakonite”.”

Komentar za delo donoSenje nezakonitih presuda glasi da ,povreda zakona moze biti ili
materijalna povreda zakona, ili povreda proceduralnog zakona. Nije bitno koja vrsta
procedure je povredena...” >

Vece je smatralo da test koji treba da se primeni kada se razmatra da li je odluka bila
nezakonita, bilo putem povrede procedure ili povrede materijalnog prava, bilo da li je
proceduralna povreda ili povreda materijalnog prava imala uticaj na sustinski ishod sudskih
postupaka. Pitanje koje treba da se postavi jeste: da li je povreda proceduralnog zakona ili
materijalnog prava ‘neutralna’, ili da li je imala sustinski uticaj na ishod sudskog postupka?
Vece samim tim smatra da je tuZilastvo moralo da dokaZe da je povreda zakona od strane
okrivljenih sudija sustinski uticala na ishod predmeta. Ili, postavljanje istog pitanja iz druge
perspektive: kakav bi bio ishod u predmetu da je po predmetu odlucivala Posebna komora
Vrhovnog suda kao nadlezni sud? Vodedi se time, i u svetlu hipotetickog ishoda, moze li se
presuda koju su donele okrivljene sudije smatrati razumnom, ili unutar delokruga prihvatljive
sudske presude iz objektivne perspektive?

Kao sto je utvrdeno u Cdinjeni¢nim nalazima, utvrdeno je da je doSlo do povrede
proceduralnog zakona; sudije Opstinskog suda su odlucivale po ovim predmetima a da im isti
nisu prosledeni od strane Posebne komore Vrhovnog suda, sto se zahteva UNMIK-ovom
Uredbom 2002/13; a po Zalbi u predmetu 2333/5 je odludivano od strane Okruznog suda,
koji nije bio nadlezan prema Uredbi 2002/13. U vecini slu¢ajeva, Kosovska poverilacka
agencija nije obavestena o zalbi protiv DP PIK, $to se zahteva Uredbom 2002/12.

Dalje je utvrdeno da je doSlo do povrede materijalnog prava; Zalbe i odluke se zasnivaju na
Zakonu o obligacionim odnosima. Kao S$to je utvrdeno u cinjeni¢nim nalazima, dok su
okrivljene sudije primenjivale Zakon o obligacionim odnosima retroaktivno, Posebna komora
vrhovnog suda je presudivala suprotno, i odbijala je takve Zalbe jer Zakon o obligacionim
odnosima nije vaZio za ugovorne obaveze koje su utvrdene pre stupanja na snagu Zakona o

0 Opstinski sud u Prizrenu, P 955/19, presuda, 3. jun 2011; sli¢no i Opstinski sud u Prizrenu, P 917/10, presuda,
7. oktobar 2013.

51 «

Kodi Penal i Republikés sé€ Kosovés, Komentar, Botimi |”, Ismet Salihu, Hilmi Zhitija, Fejzullah Hasani, 2014 —

(Komentar na Krivi¢ni zakonik Republike Kosovo, Tom I, Ismet Salihu, Hiljmi Zitija, Fejzulah Hasani, 2014).
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232.

233.

234.

235.

236.

237.

obligacionim odnosima. Desila se jos jedna povreda materijalnog prava, kada je dodeljena
zamena zemljiSnih parcela.

Vece je samim tim naslo da povrede proceduralnog zakona nisu bile ‘neutralne’, u tome da
kada bi o predmetima odlucivala Posebna komora, po Zalbama ne bi bilo odlu¢eno na isti
nacin na koji su to ucinile okrivljene sudije. Povreda proceduralnog zakona, izbegavanjem
nadleZnosti Posebne komore, samim tim omogucila je povredu materijalnog prava.

Postoji niz nacina da se ovo vidi: da je KPA obavestena o Zalbama, bio bi obezbeden
odgovarajuéi nadzor imovine DP PIK. Drugo, Zalbe bi bile odbijene shodno utvrdenoj praksi
Posebne komore za zalbe koje se zasnivaju na Zakonu o obligacionim odnosima. Trece, u
slu¢aju da su zalbe bile uspesne, onda zamena zemljisnih parcela ne bi bila dodeljena jer je
jedini pravni lek koji je bio dostupan bila novcana naknada.

U cilju sticanja materijalne koristi/izazivanja Stete

Clan 11. PKZK defini$e kriviénu odgovornost. On predvida da osoba izvriava kriviéno delo
Lumisljajem ili iz nehata”. Medutim, osoba je jedino krivicno odgovorna za izvrSenja
krivicnog dela umisljajem kada je to eksplicitno predvideno zakonom (€lan 11, stav 3)*>. Ni
¢lan 346. PKZK, a ni ¢lan 432. KZK ne predvidaju izvrSenje krivicnog dela Donosenje
nezakonitih sudskih odluka iz nehata.

Clan 15. PKZK definie ,,umisljaj“. On predvida da:
“(1) Kriviéno delo moZe biti izvrseno direktnim ili eventualnim umisljajem.

(2) Lice nastupa sa direktnim umisljajem ukoliko je svesno svog dela i Zeli posledice
njegovog izvrSenja.

(3) Lice deluje sa eventualnim umisljajem ukoliko je svesno da u slucaju njegovog
Cinjenja ili propusta moZe nastupiti zabranjena posledica i saglasi se sa nastupanjem te
posledice.” >

Umisljaj, prema ¢lanu 11. i definisan u €lanu 15. PKZK, vazi za svako krivicno delo u okviru
PKZK-a. Clan 346. PKZK-a medutim direktno navodi znacenje umisljaja u vezi sa kriviénim
delom Donosenje nezakonite sudske odluke (za razliku od opsSteg umisljaja koji vaZi za sva
krivicna dela), kao i ¢lan 432. KZK-a. Ovo krivicno delo, pored opsteg umisljaja, zahteva
postojanje konkretnog umisljaja za izazivanje Stete ili sticanje koristi. Drugim recima, kako bi
bila krivicno odgovorna, osoba mora da sa umisljajem izvrsi delo, ali takode mora da izvrsi
delo kako bi stekla korist ili izazvala Stetu.

Samim tim, potrebno je da se van svake sumnje utvrdi da je osoba nameravala da donese
nezakonitu presudu, i da je razlog zbog kojeg je osoba donela nezakonitu presudu namera da
stekne materijalnu korist i/ili da izazove Stetu. Ovaj zahtev nezakonitog umisljaja potreban je
da bi se napravila razlika izmedu presude koju je doneo sudija koji veruje da primenjuje
zakon pravilno, ali za koju je kasnije utvrdeno da je ‘'nezakonita’ pred drugostepenim sudom,
i odluke koja mora da dovede do kriviéne sankcije. Samim tim, sudija moZe sa umisljajem
doneti ‘nezakonitu’ odluku (verujuci da je u to vreme ispravno primenio zakon) koja ne
predstavlja krivicno delo. Ova razlika je od kljuénog znacaja i postoji da se ocuvaju
nezavisnost i sloboda, kao $to je predvideno Ustavom Republike Kosovo.

52 . v
Ponovljeno u ¢lanu 17. KZK-a.
>* Definicija umisljaja je predvidena &lanom 15. PKZK-a i ponovljena u celosti u &lanu 21. KZK-a.
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Ne postoji zahtev dokazivanja da je nezakonita sudska odluka dovela do materijalne koristi ili
da je izazvala stetu nekom drugom. U ovom slucaju, samo su dva predmeta odluke dovele do
promene vlasniStva u katastarskoj evidenciji, Sto je omogucilo prenos vlasniStva nad
zemljitem na tuzioce. Cinjenica da u preostalih trinaest predmeta prenos nije nastavljen u
Katastarskoj sluzbi, i samim tim prenos zemljista nije izvrSen, nematerijalna je kada se
utvrduje krivicna odgovornost. Krivicno delo je izvrSeno kada su odluke donete sa umisijajem
da se stekne materijalna koristi ili izazove Steta.

Dakle u rezimeu, Vece smatra da su elementi krivicnog dela donosenje nezakonite sudske
odluke slededi:

Izvrsilac je sudija;

On/ona je izdao/la nezakonitu presudu;

Sa umisljajem da izvrsi Cinjenicu, tj. sa umisljajem da donese nezakonitu presudu; | sa
posebnim umisljajem da stekne korist za sebe ili drugu osobu ili da izazove Stetu.

lako vecée nije naslo nijedan direktan dokaz da su sudije sa umisljajem donele nezakonitu
presudu, tj. nisu predstavljeni dokazi da su sudije znale za vaZedi zakon i da su ga namerno
pogresno primenile, veée smatra da je to zaklju¢eno iz kumulativne tezine posrednih dokaza.
Konkretno, vece je razmotrilo saznanja ostalih sudija, radnika Osnovnog suda u Pristini, u
vezi sa vaze¢im zakonom ili praksom koja se odnosi na nadleznost, Cinjenicu da su sudije O.J.,
T.M. i S.S. i S.M. ispravno primenili zakon i odbacili nadleZznost u drugim predmetima, i
¢injenicu da su sudije Okruznog suda namerno pogresno predstavile misljenje odluke
Posebne komore SCA-05-0104 u svojem resenju.

Sto se ti¢e posebnog umisljaja (umisljaj da se stekne materijalna korist za sebe ili drugu
osobu, ili da se nanese Steta drugom licu kao razlog za donosenje nezakonitih presuda) vecu
ponovo nije predstavljen nijedan direktan dokaz u vezi sa tim. Posebni umisljaj ipak moze da
se dokaZze na mnogo nacina, ukljucujuci i preko logickih zaklju¢aka koji se mogu izvesti iz
drugih dokaza, ukljucujudi i posredne dokaze. U ovom slucaju, veée je uzelo u razmatranje
namerno krSenje zakona vezano za nadleZnost, prisustvo mnogih nepravilnosti u donosenju
odluka, tj. neobavestavanje KPA, odsustvo dokaza o nasledu u mnogim odlukama, povredu
materijalnog prava (zasnivanje odluka na Zakonu o obligacionim odnosima i dodeljivanje
zemljiSnih parcela), abnormalnosti u sistemu dodeljivanja zemljista, kratki vremenski rok u
kojem su donete presude, i potencijalnu vrednost dodeljenog zemljista, kao individualnih
delova posrednih dokaza koji, kada se razmatraju kao celina, dovode do logi¢nog zakljucka
da su sudije donele presude sa umisljajem da steknu korist ili izazovu Stetu. lako veée nije
naslo nijedan direktan dokaz da su sudije donele odluke sa umisljajem da steknu korist ili
izazovu Stetu, vece smatra da kumulativna teZina dokaza utvrduje neophodni umisljaj van
svake sumnje, kao $to je objasSnjeno u pojedinostima u delu o individualnoj odgovornosti
ispod.

Pomaganje pri donoSenju nezakonitih sudskih odluka
Clan 25 PKZK (¢lan 33 KzK) definise da:

1. Svako ko sa umisljajem pomogne drugom licu u izvrSenju krivicnog dela kaznice se
blaZzom kaznom.

Zakon samim tim zahteva da se osnovno krivicno delo izvrsi, tj. zavrsi pre nego sto se javi
krivicna odgovornost za pomaganje. Kao sto je napred utvrdeno, ve¢e smatra da je osnovno
krivicno delo Donosenje nezakonite presude izvrseno, i samim vece nastavlja kako bi uzelo u
obzir saucesnicku odgovornost.
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Radnja '‘Pomaganja’ je definisana ¢lanom 25. PKZK (¢lan 33. KZK) kao Sto sledi:

»Pomoc u izvrsenju krivicnog dela ukljucuje, ali se ne ograni¢ava na: davanje saveta o
nacinima izvrsenja krivicnog dela, omogucavanje sredstava za izvrSenje krivicnog dela,
stvaranje uslova za uklanjanje prepreka za izvrsenje krivicnog dela, ili obecavanje
unapred da Ce sakriti dokaze o izvrsenom krivicnom delu, izvrsiocu ili identitetu izvrsioca,
sredstvima koris¢enim za izvrsSenje krivicnog dela, ili o koristi iz krivicnog dela.”

PKZK i KZK zahtevaju da lice ‘'umisljajno’ pomaze pri izvrSenju krivicnog dela. Samim tim nije
moguce da se ‘pomaze’ postupajudi iz nehata.

"Umisljaj’ moze da se izvrSi direktnim ili eventualnim umisljajem, kao Sto je napred
definisano. Osoba samim tim moZe biti krivicno odgovorna za pomaganje ukoliko: 1) je
svesna da se izvrSava krivicno delo i kada svojim postupcima pomaZe u izvrSenju dela, i
svojim postupcima ima za cilj izvrSenje krivicnog dela ili 2) je svesna da se izvrSava krivicno
delo i da bi svojim postupcima mogla da doprinese izvrSenju dela, i prihvati da preuzme taj
rizik.

Na kraju, veée smatra da krivicna odgovornost za pomaganje nastaje kada su dokazani
slededi zahtevi:

=

IzvrSeno je osnovno delo

Pomagac je izvrSio neke konkretne radnje pomaganja

Pomagac je znao da se izvrsava krivi¢no delo

Pomagac je svestan da njegovi postupci doprinose izvrSenju dela i ima nameru da
njegovi postupci doprinesu izvrSenju ILI je svestan da bi njegovi postupci mogli da
doprinesu izvrSenju krivicnog dela, i on se saglasi da preuzme taj rizik.

N

w
—_ — — —

I

iii) Podstrekivanje drugih lica da donesu nezakonitu presudu i krivicna dela u

saucesnistvu

248. Krivicna odgovornost za ‘podstrekivanje’ reguliSe se ¢clanom 24. PKZK (¢lan 32. KZK), koji glasi

249,

250.

251.

252.

kao sto sledi:

,Lice koje umisljajno podstrekava drugo lice na izvrsenje krivicnog dela, kaznice se kao
da je izvrsilo to krivicno delo, ukoliko je krivicno delo izvrseno pod nejgovim/njenim
uticajem.”

Clan 24. ne objasnjava detaljno znacenje ’podstrekivanja’ i samim tim Veée ovoj reéi daje
svoje prirodno znacenje, odnosno ohrabrivanje ili ubedivanje drugih da postupaju na
nezakonit nacin.

’Podstrekivanje’ zahteva neki postupak ohrabrivanja, bilo verbalnog ili neverbalnog. Samim
tim je glavni izvrSilac trebalo da ima formiran umisljaj da izvrsi krivicno delo, i ohrabrivanje ili
ubedivanje od strane podstrekiva¢a moraju ojacati umisljaj da se izvrsi delo.

Podstrekiva¢ samim tim ne ucestvuje u izvrSenju krivicnog dela. Upravo suprotno, saizvrsilac
je osoba, koja zajedno sa najmanje jos jednom osobom, zajednicki izvrsi delo, ili u znacajnoj

meri doprinosi izvr$enju krivicnog dela.

'Saizvrsilastvo’ je definisano u ¢lanu 23. PKZK i ¢lanu 31. KZK kao Sto sledi:
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Kada dva ili vise lica zajednicki izvrse krivicno delo zajednickim uceséem u krivicnom delu
ili znacajno doprinoseli njegovom izvrsenju na bilo koji nacin, svako od njih ce biti
odgovorno i kaZnjeno na nacin predviden za to krivicno delo.

Kako bi bilo krivicno odgovorno za izvrSenje krivicnog dela u saizvrsilastvu, potrebno je da se
samim tim ustanovi da je izvrSeno kriviéno delo, i da je lice ucestvovalo ili u znacajnoj meri
doprinelo da se izvrsi kriviéno delo.

U tom pogledu, kako bi se utvrdila odgovornost za izvrSenje krivicnog dela donosenje
nezakonite sudske odluke, potrebno je da se dokazu sledeéi zahtevi:

1. doneta je nezakonita sudska odluka u skladu sa zahtevima za osnovno krivicno delo

2. saizvrsilac je uestvovao u izvrSenju ovog krivicnog dela, ili je u znac¢ajnoj meri doprineo
njegovom izvrSenju, sa namerom da se donese nezakonita odluka i sa posebnom
namerom da pribavi korist za sebe ili neko drugo lice ili da izazove Stetu.

Krivicno delo saizvrsilastvo je samim tim visi oblik krivicne odgovornosti od podstrekivanja,
jer zahteva da je osoba ucestvovala ili u znacajnoj meri doprinela donosSenju nezakonite
odluke, i da je imala umisljaj koja se zahteva za osnovno krivi¢no delo, tj. umisljaju da stekne
korist za sebe ili drugo lice.

iv) Falsifikovanje isprava

Ovo krivi¢no delo je regulisano ¢lanom 332. PKZK i definisano je kao Sto sledi:

1. Ko god sacini lazni dokument, izmeni pravi dokument u nameri da koristi
takav dokument kao pravi, ili svesno koristi lazni ili preinacen dokument kao
pravi bice kaZnjen novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

Krivicno delo samim tim mozZe da se izvrSi na dva nacina: kada se sacini lazni dokument ili

izmeni pravi dokument sa namerom da se iskoristi u buduénosti kao pravi dokument, ili kada
se lazni ili izmenjeni dokument u stvari koristi a izvrSilac to svesno ucini.
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INDIVIDUALNA KRIVICA OPTUZENIH

0.). (Tacka 1)

Kao Sto je utvrdeno u cinjeni¢nim nalazima, O.J. je odludila u devet predmeta koji su bili
predmet ove optuznice. Ove odluke su bile ,,nezakonite”, kao Sto je utvrdeno u ¢injeni¢nim
nalazima i pravhom procenom, zbog toga Sto su iste sadrzale povrede proceduralnog prava i
materijalnog prava, ¢ime se bitno uticalo na ishod tuzbi, i koje sa objektivhog stanovista nisu
bile u sklopu prihvatljive sudske odluke. Ukratko, SKVH nije uputio nijedan od ovih predmeta
Opstinskom sudu, krseéi Uredbu 2002/13; u vedéini slu¢ajeva nije dato obavestenje KPA-u,
kredi Uredbu 2002/12; tuzbe i odluke su se zasnivale na Zakonu o obligacionim odnosima,
koji nije bio zakon u primeni, te i pravna sredstva ¢ime su na ime kompenzacije dodeli
parcele nije bilo predvideno zakonom. Pored toga, bilo je brojnih nedostataka i nepravilnosti
tokom procesa procene tuzbi i do momenta donosenja odluka.

Vece je utvrdilo da je O.J. svesno prekrsila vazeci zakon. Vece je doSlo do ovog zakljucka
uzimajudi u obzir da su sve odluke donete 2007. godine, te da nakon Sto su data obavestenja
u vezi sa vazeéim zakonom u dopisu Nacelnika UNMIK sudija od 4. marta 2005. godine, i
dopisa KPA koje je dospelo 26. januara 2007. Veée takode smatra da su iskazi ostalih
zaposlenih u Opstinskom sudu - M.S., M.K., B.K. i F.T. — u pogledu njihovog znanja o
vazec¢em zakonu od velikog znacaja, i ukazuju na Cinjenicu da su odredbe Uredbe poznate
Sirom spektru.

Svedok M.S., parnic¢ni sudija pri Opstinskom sudu u PriSini, za svo vreme dok je N.U. bio
predsednik suda, je dala iskaz na sudu 24. februara 2014. Ona se proglasila nenadleznom u
sva 29 predmeta u vezi sa PIK ,Kosovo Export” koji su njoj dodeljeni, u skladu sa Uredbom
2002/13. Ona je na sudu izjavila sledece ,ja sam se uvek proglasila kao nenadlezni sudija u
vezi ovih predmeta, i zarad stranka, negde u obrazloZenju tih resenja sam spomenula da oni
imaju pravo da podnesu novu tuzbu pred Specijalnom komorom®“.

Svedok je dalje izjavio da je bila upoznala sa Uredbama kojima se reguliSe postupak putem
SluZbenog glasnika i Interneta, te i da su aZurirane informacije stigle u sud i iste bile
raspodeljene. Svedok je postavljeno konkretno pitanje o Uredbi 2002/13, te i da li su
odredbe u vezi sa upucivanjem na Specijalnu komoru bile komplikovane; ona je dogovorila
da je Uredba bila ,razumljiva“.

Iskaz M.S. je potvrden iskazom M.K., takode parnicni sudija pri Opstinskom sudu u Pristini u
kritichom momentu. Ona je dala izjavu pred Tuzilastvom 4. jula 2012. U istoj je izjavila da
»Zakon je bio veoma jasan u vezi sa predmetima koji su pokrenuti tuzbom protiv drustvenih
preduzeca. Kada su nam dodeljivali te predmete, mi smo morali doneti resenje i da se
proglasimo nenadleznim. U tim resenjima smo poucili tuZioce da oni moraju da podnesu
tuzbu Specijalnoj komori Vrhovnog Suda. Takode se secam da je postojala odredba koja je
obavezala tuZioce da obaveste KPA o njihovoj nameri da podnesu tuZbu protiv drustvenih
preduzeca.**

Svedok B.K. je bila sudski administrator pri Opstinskim sudu u Pristini. Ona je bila ne-sudsko
osoblje, a ipak je bila upoznata sa postupkom upudivanja na i sa SKVS-a. Tokom davanja
iskaza pred sudom 20. februara 2014., ona je izjavila , bilo je slucajeva kada su sudije donosile
reSenja u kojima su naznacivali da OpsStinski sud nije nadleZan da odlucuje u tim
predmetima“. U njenoj izjavi od 20. juna 2012. godine, kada su je pitali da li je znala da su se
predmeti u vezi sa drustvenim preduzedima morali proslediti Specijalnoj komori, ona je

>* Registrator tuziladtva br 5, umetak 11.
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izjavila ,,nisam upoznata sa zakonom jer to nije moj posao, ali znam iz mog rada u sudu da je
bilo slucajeva kada su stranke podnosili tuZbe direktno OpStinskom sudu. U takvim
slucajevima sudije su donosile resenja i proglasavali Opstinski sud nenadleznim. Sudije bi
onda tuZioce uputili na Specijalnu komoru Vrhovnog suda. Ponekad bi Specijalna komora
Vrhovnog suda uputila predmete nazad OpStinskom sudu”. lako je svedok tvrdio da nije bila
upoznata sa odredbama Uredbe, jasno je da njoj dobro poznato prakti¢no dejstvo Uredbe
2002/13.

Vece je takode uzelo u obzir iskaz F.T., koji je svedocio pred sudom 20. februara 2014. F.T. je
bio sudija porotnik pri Opstinskim sudu u Pristini od 2000. do 2009. godine. On je izjavio da
je bio upoznat sa cinjenicom da je od 2006. do 2007. godine Specijalna komora imala
iskljuCivu nadleznost nad predmetima za povracaj zemljista.

Iz tog razloga, vece nije prihvatilo objasnjenje O.J.,, da iako je bila svesna UNMIK Uredbi
2012/12i2012/13, da je ona protumacila ¢lan 4., stav c. i d. Uredbe 2002/13 na nacin da sve
tuzbe protiv odredenog drustvenog preduzeca koje nisu bile pod direktnom upravom KPA,
potpadale pod nadleznost Opstinskog suda. Njeno tumacenje, kao sama tvrdi, se zasniva na
Cinjenici da drustveno preduzece PIK ne potpada pod nadleznoséu KPA ili SKVS-a do 12.
decembra 2007., kada je drustveno preduzeée PIK stavljeno pod direktnu upravu KPA.

Vece je razmotrilo UNMIK Uredbu 2002/13, posebno ¢lan 4., i utvrdilo da su odredbe istog
jasne. Medutim, vece se €uvalo Citanja Uredbe u prilog prethodnog stava, te je stoga donelo
zaklju€ak na osnovu iskaza svedoka M.S. i M.K., kolege sudija Opstinskog suda u kriticnom
momentu, te i na osnovu saznanju sudskog referenta, B.K., o praksi upucivanja predmeta
SKVS-u. Vece je takode uzelo u obzir ¢injenicu da je O.J., prema evidenciji Kosovskog instituta
za pravosude, 12. decembra 2003. prisustvovala seminaru za gradansko pravo, na kojem je
bila i tema Nadleznosti Osnovnog suda, te i da je i 21. maja 2004. prisustvovala seminaru za
imovinska prava, na kojem je bila i tema ,nadleZznosti Osnovnog suda“. Takode je
evidentirano da je 29. septembra 2005 prisustvovala seminaru za imovinska prava.

Stoga je vece zakljuCilo da je O.. bila upoznata sa vazie¢im zakonom. Dalje, vece je
razmatralo da li je imala nameru da izda bespravnu odluku, i da li je imala nameru da donese
bespravnu odluku sa namerom da pribavi materijalnu korist za sebe ili za drugog ili nanese
Stetu (konkretna namera).

Tokom sudenja nije priloZen nijedan dokaz da je O.J. pribavila materijalnu korist donosenjem
bespravnih odluka. Takode nije priloZen nijedan neposredni dokaz da je ona donela
bespravnu odluku sa namerom da pribavi materijalnu korist za sebe ili drugu osobu.
Medutim, kao Sto je navedeno u pravnoj proceni, namera za pribavljanje materijalne koristi
se moze izvesti iz posrednih dokaza. Vece je doslo do zakljucka da je O.J. namerno donosila
bespravne odluke sa namerom da pribavi materijalnu korist, uzimajudéi u obzir sledece delove
posrednih dokaza:

Kao prvo, sam niz nepravilnosti, kako proceduralnog tako i materijalnog prava, prisutnih u
devet odluka, te i nacin na koji je vodila postupak, je doveo vece do zakljucka da je njeno
ponasanje ocigledno bilo tako lose da je ona imala nezakonitu nameru. Cinjenicu da je O.J.
vodila postupak na nepravilan nacin podrzava F.T., koji je u svojoj izjavi datoj TuzZilastvu 18.
oktobra 2011%, potvrdio da je njegovo ime navedeno u dvanaest slucaja koji su predmet ove
OptuZnice, ali je izjavio da bi O. ,drzala sva dokumenta ispred sebe i da iste nije raspodelila

> Vece je obezbedilo evidenciju po sluzbenoj duznosti —i isti podnela kao odgovor na zahtev za objavljivanje
informacija od 4. aprila 2014. godine.
>® Registrator Tuzilaétva br. 5.
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sudijama porotnicima. Ona bi zaklanja dokumente da se ne vide. Bilo je mnogo prituzbi
protiv O.J., a samim tim, ti predmeti bi trebalo da odu kod predsednika Opstinskog suda a ne
da se dodele njoj ili drugom sudiji.”

271. Kao drugo, svaki od devet predmeta je veoma brzo reSen u poredenju sa ostalim, ne
prioritetnim predmetima u Opstinskom sudu. Ko $to je istaknuto u stavu g., tuzba 1314/07 je
podneta 29. maja 2007., a odluka je doneta 12. jula 2007.; tuzba 53/06 je podneta 19.
januara 2006., a odluka je doneta 26. juna 2006.; tuzba 429/05 je podneta 24. marta 2005., a
odluka je doneta 25. juna 2007.; tuzba 3/06 je podneta 1. februara 20006., a odluka je
doneta 29. januara 2007.; tuzba 1849/06 je podneta 6. oktobra 2006., a odluka je doneta 10.
jula 2007.; tuzba 1147/06 je podneta 14/15. juna 2006., a odluka je doneta 9. maja 2007.;
tuzba 3521/04 je podneta 23. decembra 2004., a odluka je doneta 15. oktobra 2007.; tuzba
1415/05 je podneta 10. avgusta 2005., a odluka je doneta 28. septembra 2007.; tuzba
1738/07 je podneta 20. septembra 2007., a odluka je doneta 19. novembra 2007.

272.  NajduZzi period vremena od momenta podnosenja tuzbe pa do donosenja odluke je bio 20
meseci; najkradéi period vremena je bio 6 nedelje. Vece je ponovo razmotrilo ponasanje
sudija Opstinskog suda koji su pravilno primenjivali Uredbe. M.S. je pred sudom izjavila da
su prioritetni predmeti bili izuzeci u odnosu na uobicajeni proces hronoloskog resavanja
tuzbi. To su bili sluc¢ajevi nasilja u porodici, porodicni predmeti kada se odlucivalo o
starateljstvu nad decom. Tuzbe za povradaj zemljista protiv drustvenih preduzedéa nisu bili
prioritetni predmeti i ona je izjavila da je iste tretirala prema redosledu po kojem su podneti.
Ona je sebe proglasila nenadleznom u svih 29 predmeta, koja su se odnosila na drustvena
preduzeca, a koja njoj bila dodeljena; kada je SKVS propisno upudivao predmete, koji su se
odnosili na drustvena preduzeca, Opstinskom sudu u skladu sa Uredbom 2002/13 i bili njoj
dodeljivani, ona nije stigla da iste resi sve dok nije postala predsednik suda 2010. godine, jer
je bila pod pritiskom drugog posla. Ona je izjavila ,nisam donela odluku u nijednom od tih
predmeta, ne zato sto nisam htela, jer smo bili duzni da o njima odlucujemo, nego ja se uvek
pozivam na praksu koja je pracena u mojoj kancelariji. Imala sam predmete koji su bili stariji
predmeti i ja sam morala sa njima da se prvo pozabavim®.

273.  Praksa reSavanja predmeta prema redosledu i postojanje nagomilanih predmeta, kao Sto je
to opisala M.S. je takode opisana od strane M.K.. U njenoj izjavi od 4. jula 2012., ona je
izjavila da su svi predmeti vodeni ,po striktno hronoloskom redosledu”. Ona je objasnila
»imali smo konkretne predmete koji su bili izuzetni slucajevi, kao sto su slucajevi nasilja u
porodici. Sve sudije su imali problem sa tim jer smo neprestano primali takve hitne predmete.
Bili smo pod zakonskom obavezom da takvim predmetima pridamo prioritet. Imali smo tako
veliki broj takvih prioritetnih predmeta da tesko da smo mogli da radimo na drugim
predmetima. Predmet koji se odnosi na drustvena preduzeca ne potpada pod takva izuzetna
slucajeve i stoga bi isti bili reSavani po hronoloskom redosledu kao i svi ostali predmeti koji su
bili na ¢ekanju. Radilo se samo na hitnim predmetima, na onim predmetima koji su iziskivali
neku vrstu neposredne intervencije zbog moquceq sukoba.””’

274. Vece je zakljucilo da su iskazi dvoje parni¢nih sudija, koji su postovali utvrdenu proceduru za
reSavanje predmeta, naznacili abnormalnost prakse O.). reSavanjem predmeta za povracaj
zemljiSta kao prioritetne predmete.

275. Kao trece, O.J. je reSavala predmete koja su trebala da se dodele drugom sudiji u skladu sa
zadnjom cifrom broja predmeta i u skladu sa sistemom za dodeljivanje predmeta.

>’ Registrator Tuzilastva br. 5., umetak 11.
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0.). je dodeljena cifra 3. Od devet predmeta koje je resila, sedam od tih predmeta su nosili
cifru drugog sudije. S obzirom na registar predmeta u celini, u predmetima gde je drustveno
preduzede PIK bila tuZzena strana, njoj su dodeljena 33 predmeta od 60 u kojima je predmet
trebao da se dodeli drugom sudiji prema zadnjoj cifri i uspostavljenom sistemu za
dodeljivanje predmeta.

Visoka ucestalost krSenja uspostavljene procedure je Vedéu stavilo do znanja da je O..
aktivno zahtevala da sudi u ovim predmetima. Ponovo, do svog zaklju¢ka vece je vodeno
ponasanjem i praksama sudija pri Opstinskom sudu koji su bili ravni O.J. i koji su propisno
primenjivali zakon. U svom svedocenju na sudu 24. februara, svedok M.S. je izjavila da ona
nije radila na nijednom predmetu koji nije nosio njenu cifru. Vece je utvrdilo da je razlika u
ponasanju izmedu M.S. i O.J. veoma upadljiva, te i kao pokazatelj nezakonite namere O.J..

Vece konstatuje da O.J. nije dala nikakvo realno objasnjenje zasto je radila na predmetima za
povracdaj zemljista kao da su prioritetni predmeti. Njeno objasnjenje da su njoj date druge
cifre za vreme njenog zaposlenja, ¢ime bi se objasnilo zasto su joj dodeljivani predmeti sa
razlicitim ciframa, po proveri istog, ne stoji; s obzirom na jasni iskaz administrativnog osoblja
B.K. i N.H. da su sudije dobijale samo jednu cifru®®.

Na kraju, Vece smatra da je predmet odluke - zemlja — vredna roba. Mnoge parcele koje su
odlukama dodeljene u zamenu su se nalazile na autoputu Pristina — Skoplje, jednoj od
glavnih prometnica na Kosovu. Veée nije moglo ignorisati potencijalno visoku vrednost
otkupa ili razvoja zemljista koje su dodeljene u odlukama. Vece jasno stavlja do znanja da se
ne oslanja na proracun koji je dat u UNMIK Memorandumu od 9. juna 2008., te i da se
trziSna cena tih parcela mora utvrditi na osnovu misljenju vestaka u buduéim parni¢nim
postupcima protiv okrivljenog ukoliko istih i bude, ali zakljuCuje da je opStepoznato da je
zemljiSte stvar koja moze biti od znatne novéane vrednosti.

Vece, na kraju, je utvrdilo da kumulativha teZina gore navedenih posrednih dokaza
predstavlja jedini logi¢ni zakljucak koji se iz ovoga moZe proizici, a to je da je O.J. namerno
donela bespravne odluke, te i da je ona to uradila sa namerom da pribavi materijalnu korist
za sebe ili drugog.

E.A., F.B.iRR.R. (Tacka 1)

Ove sudije su 2. oktobara 2007. donele resenje 604/2003, po Zalbi protiv presude br.
2333/05 Opstinskog suda. Odluka je bila ,,nezakonita”, prema utvrdenom ¢injeni¢énom stanju
i pravnoj proceni. Okruzni sud nije imao nikakav pravni osnov da prihvati nadleznost i da
odlucuje po Zzalbi: SKVS nije uputio predmet Opstinskom sudu kao prvostepenom sudu, te i
SKVS nije uputio Zalbu Okruznom sudu. Stoga, sudije OkruZznog suda su trebale da se
proglase nenadleznim u skladu sa vaze¢im zakonom o nadleznosti. Odluka je takode u sustini
bila nezakonita, jer se u Zalbenom postupku potvrdila odluka koja se zasnivala na Zakonu o
obligacionim odnosima i istom odlukom je zemljiste dodeljeno na ime kompenzacije.

Vede je utvrdilo da je namerno doneta nezakonita odluka, s tim Sto su sudije Okruznog suda
bili upoznati sa vaze¢im zakonom i isti namerno zaobisli. Vece je doslo do takvog zakljucka
shodno okolnostima slucaja.

Drustveno preduzece PIK je uloZilo Zalbu i isto je navelo nedostatak nadleznosti Opstinskog
suda kao osnov Zalbe. U svojoj odluci, sudije Okruznog suda su citirale odluku SCVS-a pod
brojem SCA-05-0104. Citanjem predmeta SCA-05-0104, jasno je da SKVS, u skladu sa svojim
ovlasc¢enjima, upuduje takve predmete Opstinskom sudu; SKVS je upravo taj predmet uputio

*8 |skazi B.K., saslusana 20. februara 2014. i N.H., saslusan 25. februara 2014.
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Opstinskom sudu na odlucivanje. SCA-05-0104 propisuje da u slucaju Zalbe ,takva Zalba
potpada pod nadleznos¢u Specijalne komore®, shodno odredbama Uredbe 2002/13. Vede je
utvrdilo da su sudije Okruznog suda pogresno predodili predmet SCA-05-0104, tvrdeéi u
obrazlozenju da se SKVS proglasio nenadleznim. Sudije Okruznog suda su iskoristile odluku
SCA-05-0104 kako bi pokazali da je Opstinsku sud bio nadlezan da odlucuje u predmetu
2333/05, i time su radili na i zaobilazili pitanje Zalbe u pogledu nadleznosti. Veée je utvrdilo
da je ovo pogresno predocavanje odluke SCA-05-0104 pokazalo da su sudije Okruznog suda
poznavale zakon u primeni, naime da je upudivanje od strane SKVS-a propisano zakonom, te
da je do ovog pogreSnog predoCavanja zakona u primeni doSlo kako bi se potvrdila
nezakonita odluka Opstinskog suda.

285. Vece je utvrdilo da je svaki sudija okruznog suda bio odgovoran za donosenje odluke kao Sto
je navedeno u pravnoj proceni.

286. Na svom saslusanju u prethodnom postupku, okrivljeni E.A. je izjavio da je zbog velikog
obima posla, generalno prihvacena praksa bila da predsednik pretresnog veca pripremao
predmet i da su se drugi ¢lanovi veéa obi¢no oslanjali na njegov predlog.”® Takode je
okrivljeni F.B.; kada je upitan da li se nekada nije slozio sa odlukom predsednika veda ili
drugim sudijama u predmetima koja su se ticala drustvene svojine; izjavio da ,nije bilo
nicega o cemu se ne bi sloZio” i ,posto je zakon bio jasan, nije bilo razloga za diskusiju posto
su predmeti trebali da se vrate Opstinskom sudu”.*® Medutim, kada je direktno suocen sa
primerkom Presude AC br. 664/2007%, on je izjavio da se ne se¢a predmeta i da definitivno
nije video presudu. Dalje, on je izjavio ,ja bih odbio da odlu¢ujem po ovom predmetu i
odmah bih o tome obavestio predsednika OkruZnog suda“. Ova odluka je nezakonita odluka i
stoga je bespravna. Ja sam apsolutno siguran da sudija kojem je predmet dodeljen nije
spomenuo u svom izlaganju da je u pitanju drustveno preduzece i Stavise, isti sudija je
zanemario Cinjenicu da mora da je sudija imao neku vrstu interesa zbog cega bi prikrio istinu
od svojih ¢lanova vecda i Stavise, da ne uputi predmet kompetentnom sudu”.®* Takode je
okrivljeni, R.R., koji je bio u svojstvu predsednika pretresnog veca, kada je upitan da li se
nekada nije sloZio sa odlukom sudija porotnika u predmetima u vezi sa drusStvenom
svojinom, izjavio ,ne secam se da sam imao bilo kakvih neslaganja sa ostalim sudijama
porotnicima“.®® Kada je suofen sa predmetom AC no. 664/2007, okrivljeni je tvrdio ,Ne
se¢am se da sam radio na ovom konkretnom predmetu. Verujem da je moj kolega u vecu,

sudija OkruZnog suda radio na tom predmetu“.®

287. Tako da su sve okrivljene sudije Okruznog suda u Pristini potvrdile da generalno gledano nije
bilo neslaganja medu sudijama u vecu prilikom reSavanja predmeta u vezi sa drustvenim

preduzeéima. Tek kada su se direktno suocili sa konkretnim predmetom za koji se terete, oni
su izjavili ili da ne mogu uopste da se sete predmeta ili su odbijali da se izjasne.

288. Vece je utvrdilo da su njihova objasnjenja neuverljiva. RR.R. je negirao da je imao bilo kakvo
saznanje da je Specijalna komora imala iskljucivu nadleznost nad Zalbama u vezi sa tuzbama
protiv drustvenih preduzeda, i okrivio Okruzni sud $to nije sudije upoznao o novinama u
zakonu. Vece nije prihvatilo ovakvo objasnjenje — imajuéi u vidu da kada je Okruzni sud
doneo resenje 604/2003 u oktobru 2007. godine, Uredba 2002/13 postojala ve¢ 5 godina.
Cinjenica da je odluka SCA-05-0104, koja zapravo doslovno navodi ispravan zakon, citirana u

> Registrator 4., strana 103.

60 Registrator 4., strana 125.

61 Registrator 11., strana 331.

62 Registrator 4., strane 126. i 127.
& Registrator 4., strana 248.

ot Registrator 4., strana 249.
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predmetu 604/2003, znaci da je vele utvrdilo kao nezamislivom da isti nije bio svestan
zakona u vezi sa nadleznoséu.

F.B. je izjavio da su svi sudije bile potpuno svesne UNMIK odredbe i da su svi dobili
adekvatne instrukcije. On je porekao znanje o Ac. No. 664/2007 i izjavio da mora da je RR.R.
sam uzeo odluku bez konsultovanja sa njim. Veée nije prihvatilo ovo objasnjenje; F.B. je
prihvatio da je bio deo veéanja i da je potpisao ovaj zapisnik, dakle on je zajedno i odgovoran
za izdavanje odluke od strane predsedavajuéeg sudije.

E.A. je izjavio da je on u potpunosti bio upoznat sa odredbom. On je nastojao da se oslanja
na ¢injenicu da je postojala istraga od strane Sudske disciplinske komisije, koja je zakljucila
da je odluka bila nezakonita ali ga je oslobodila za nedoliéno ponasanje. Vece je utvrdilo da
odluka Sudske disciplinske komisije nije imala uticala na kriviécnu odgovornost; vece je
obavila posebnu procenu o optuzbama iz krivicne perspektive i doslo je do drugacijeg
zakljucka na osnovu procene dokaza i pravne kvalifikacije krivicnog dela. Veée konstatuje da
disciplinski nalazi nisu preduslov za krivicno gonjenje.

Vece je ustanovilo Cinjenicu da su Rr.R., E.A. i F.B. svi snimljeni od strane Kosovoskog
instituta za pravosude da su ucestvovali na seminarima o zakonu o svojini, kao dalji dokaz o
njihovom znanju o primenljivom zakonu.*®

Vece je nastavilo sa razmatranjem da li su sudije Okruznog suda nameravale da donesu
nezakonitu odluku sa namerom da dobiju materijalnu korist. Ponovo, nije bilo izvedenih
direktnih dokaza tokom sudenja da su sudije Okruznog suda donele nezakonitu odluku sa
namerom da dobiju materijalnu korist. Medutim, kako je navedeno ranije, ova namera se
moze izvesti iz posrednih dokaza. Vece, u dolasku do zakljucka da su sudovi Okruznog suda
imali specificnu nameru, je uzelo u obzir sledec¢e delove posrednih dokaza:

Prvo, perverzno obrazlozenje sadrzano u odluci je jasan pokusaj da se podrzi odluka
Opstinskog suda gde zakon jasno propisuje da Opstinski sud niti Okruzni sud nije imao
nadleznost. Vece je uzelo u obzir u cilju da se imenuje drugostepenom sudu, da su sudije
OkruZznog suda morale demonstrirati znacajan nivo profesionalnog iskustva, i to da je njihova
uloga da interveniSu i isprave bilo kakve greske iz zakona koje su pocinjene od strane
prvostepenog suda. Odluka izdata od strane sudija OkruZnog suda je bila tako jasno i oito
pogresna da je vece zakljucilo nezakonitu nameru kao razlog iza nje. Drugo, vece je uzelo u
obzir, kao dokaz o nameri sudija OkruZnog suda, ¢injenicu da je o Zalbi odlu¢eno za manje od
pet meseci od datuma odluke Opstinskog suda; odluka 604/2003 je izdata 2.oktobra 2007,
dok je Zalba podneta Okruznom sudu 3.jula 2007. Ovo je izuzetno brz vremenski period o
odludivanju po Zalbi uzimajué¢i u obzir broj zaostalih slucajeva. Uzimajuc¢i ove delove
posrednih dokaza, ve¢e smatra da je jedini logic¢an zakljucak bio da su sudije Okruznog suda
namerno donele nezakonitu odluku, i da su to uradile sa ciliem da pridobiju materijalnu
korist za sebe ili drugog.

S.M. (Tacka 1)

S.M. je odludila o dva od petnaest slucajeva koji su predmet ove optuznice, 251/04 i
1698/05.

Ove odluke su bile ‘nezakonite’ kao Sto je navedeno u cinjenicnim nalazima i pravnoj
proceni, zbog Cinjenice da su sadrzale krSenja proceduralnog i materijalnog prava koje je
bitno uticalo na ishod postupka i koje iz objektivne perspektive, nisu bile u okviru prihvatljive
sudske odluke.

® Ex oficio informacije dobijene od strane Kosovskog pravosudnog instituta u pismu od 4.aprila 2014.
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Vece je utvrdilo da je S.M. svesno prekrsila zakon. Vece ponavlja da je obavestenje bilo
poslato Opstinskom sudu u Pristini u vidu pisma od strane glavnog sudije UNMIK-a i KTA.
Vece je takode uzelo u obzir dokaze o ostalim zaposlenima u OpStinskom sudu kada je
odlucivalo da je ona imala znanja o primenljivom zakonu. Veée ponavlja razmatranje dokaza
M.S., M.K. i B.K. koje je navedeno gore, u stavovima 267-271. Veée je primenilo da su ista
obrazlozenja za S.M., a to je pre svega uzimanje u obzir znanje i praksa drugih zaposlenih u
Opstinskom sudu, vece je zakljucilo o znanju S.M. o primenljivom zakonu.

Vece je takode uzelo u obzir Cinjenicu da je S.M. pravilno primenila zakon u drugim
slucajevima. Pre izdavanja odluke u zahtevu 251/04 dana 19.juna 2007, S.M. je proglasila
sebe neadleznom dana 9.oktobra 2006 u razli¢itim sluc¢ajevima koji ukljuéuju preduzeéa u
drustvenom vlasnistvu; pored toga, ona je donela odluku u sluéaju sa uputom Posebne
komore dana 16.maja 2007. Vece zbog toga nije prihvatilo njeno objasnjenje Sto se tice
zahteva 251/04, da kako je bilo izdato pre rata. | presuda je bila izdata 1996, odredba
2002/12 i 2002/13 se nije primenila (podnosilac zahteva je podneo novi zahtev Opstinskom
sudu u Pristini dana 23.aprila 2003, jasno dakle odredba se primenila i uput od strane
Posebne komore Vrhovnog suda/PKVS je bio potreban).

Sliéno, u slucaju 1698/05, dok je zahtev presuden pre nego sto je odredba stupila na snagu,
podnosilac zahteva je podneo novi zahtev Opstinskom sudu dana 7.septembra 2005. Stoga
jasno, odredba se primenjivala i zahtev je trebao biti prosleden od strane Opstinskog suda
PKVS. S.M. je donela odluku u ovom sluéaju dana 15 novembra 2007 nakon $to se ispravno
oglasila nekompetentnom oktobra 2006.

Vece je nastavilo da razmatra da li je ona nameravala da donese nezakonite odluke, i da li je
ona nameravala da donese nezakonite odluke sa namerom da pridobije materijalnu korist za
sebe ili drugog (specificna namera).

Nije bilo direktnih dokaza izvedenih tokom sudenja da je S.M. pridobila materijalnu korist
kao rezultat donosSenja nezakonitih odluka. Takode, nije bilo direktnih dokaza koji su
predstavljeni da je ona donela nezakonitu odluku sa namerom da pridobije materijalnu korist
za sebe ili drugu osobu. Medutim, kao $to je navedeno u pravnoj proceni, namera da se
pridobije materijalna korist moZze biti izvedena iz posrednih dokaza. Vece dokazi do zaklju¢ka
da je S.M. namerno donela nezakonite odluke sa namerom da dobije materijalnu korist
uzimajudi u obzir sledeée delove posrednih dokaza:

Prvo, veée je smatralo da su povrede procesnog i materijalnog prava sadrzane u odlukama
toliko ocigledno pogreSne da je nezakonita namera izvedena iz toga.

Drugo, Cinjenica da se S.M. pravilno proglasila nenadleznom u nekim slucajevima dovodi do
zakljucka da je neuspeh da se proglasi nenadleznom u ova dva slucajeva bio nameran i
motivisan nezakonitom namerom.

Trece, vecle je uzelo u obzir brzinu kojom je S.M. presudila u slué¢aju 1698/05; zahtev 1698/05
je bio donet dana 7.septembra 2005 a odluka je bila doneta 15.februara 2007, sto znadi da je
presudeno za menje od 18 meseci. Zahtev u slucaju 251/04 je bio donet 23.aprila 2003 a
odluka je bila doneta 19.juna 2007, $to je dakle podrazumevalo duzi vremenski period za
presusivanje, ali ponovo, vece je uzelo u obzir dokaze o M.S. i M.K. u vezi sa sistemom
razmatranja slucajeva u hronoloskom redu, i svedocenja M.S. da ona nije dobila da resava
bilo koji slucaj koji je uredno upuéen njoj od strane PKVS zbog nagomilanih predmeta. Vece
se poziva na obrazloZenje koje je dato gore, u stavovima 279-281.

Cetvrto, vece je takode uzelo u obzir da je S.M. donela odluku u jednom predmetu koji je
prema sistemu dodele predmeta prema brojci, trebalo biti dodeljen O.J.. Veée konstatuje da
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je 0.). takode donosila nezakonita resenja u to vreme, ali vece je pronaslo Cinjenicu da je
S.M. presudivala u predmetima sa brojkama koje su odraZavale drugog sudiju Sto indikativno
ukazuje na ¢injenicu da je ona bila angaZzovana u nenormalnom ponasanju.

Poslednje, vece je ponovo uzelo u obzir potencijalnu visoku vrednost predmetne stvari
odluke i odnosi se na obrazlozenje koje je dato u stavu 286.

Vece je zakljucilo na osnovi kumulativne teZine posrednih dokaza kako je gore i navedeno, da
je S.M. namerno donela nezakonite odluke i da je ovo uradila sa namerom da pridobije
materijalnu korist za sebe ili drugog.

S.S. (Tacka 1)

Kao $to je i utvrdeno u ¢injeni¢nim nalazima, S.S. je donela odluku u predmetu 2333/05 dana
15.maja 2007.

Odluka je bila ‘nezakonita’, kako je i navedeno u ¢injeni¢nim nalazima i pravnoj proceni zbog
toga Sto je sadrzavala krSenja procesnog i materijalnog prava koja su sustinski uticala ishod
postupka i koja iz objektivne perspektive, nisu bila u okviru prihvatljive sudske odluke.

Vece je utvrdilo da je S.S. svesno prekrsila vazeci zakon. Vece se ponovo odnosi na dokaze iz
obavestenja koje je poslato Pristinskom sudu i na dokaze od M.S., M.K. i B.K.. Vece se poziva
na obrazloZenje koje je gore opisano u stavovima 267-271 i primenjuje ovo na S.S..

Vece je takode uzelo u obzir da je S.S. ispravno primenila uredbe u drugim predmetima: S.S.
se proglasila nenadleznom u sledec¢im slucajevima: sluc¢aj 82/04 od 25.januara 2005; slucaj
2742/04 od 31.marta 2005; slucaj 2422/2008 od 27.oktobra 2009; slu¢aj 22/2007 od 29.maja
2007; slucaj 332/2009 od 2.jula 2009; slucaj 622/2006 od 25.juna 2009; slucaj 1822/2003 od
23.septembra 2008. Pre i nakon sto je donela odluku po tuzbi 2333/05, S.S. je stoga pravilno
primenjivala uredbu.

S.S. je priznala na svom saslusanju tuzZiocu da je znala da je slucaj trebao biti prosleden
Posebnoj komori, ali da je bila stavljena pod pritiskom od strane podnosioca zahteva koji je
radio za komesara policije pri UNMIK-u. Ona je dalje izjavila da joj je N.U. pretio da ¢e izgubiti
svoju poziciju ako ne prihvati da presudi po tuzbi.

Iz priznanje S.S., veée se zadovoljilo da je ona namerno donela nezakonitu sudsku odluku.
Vece nije naslo objasnjenje S.S. izneseno braniocu kao sto je predvideno ili clanom 8 ZKPK
(‘Neophodna odbrana’), ¢lan 9 ZKPK (‘Krajnje nuzno’) ili ¢lan 10 ZKPK (‘Nalog
pretpostavljenog’).

Vece je nastavilo da razmatra da li je ona nameravala da donese nezakonitu odluku sa ciljem
da pridobije materijalnu korist za nju ili drugog (specificna namera). U njenoj odbrani, S.S. je
takode iznela da je ranije bila oslobodena u prethodnom, slicnom slucaju, na osnovu toga da
nije bilo dokazano da je postojala namera da se pridobije nezakonita materijalna korist.

Vece je bilo zadovoljeno van razumne sumnje da je S.S. donela odluku sa namerom da
pridobije materijalnu koristi za sebe ili za drugog. Vece je ocenilo da c¢ak i na osnovu
sopstvenog racuna S.S. — da je donela odluku pod pritiskom — gde je jasno da je ona
nameravala da ¢e korist biti dobivena donosenjem nezakonite odluke, ¢ak i kad bi bilo za
nekog drugog. Vece je takode razmatralo da je donosenje odluke sa namerom da se zadrzi
necija pozicija kao posao je takode ‘materijalna korist’, te se stoga vecée uverilo da je ona
donela odluku sa namerom pridobijanja materijalne koristi za sebe ili za drugog. Odluka je
takode bila donesena u vreme kada su ostale sudije u Opstinskom sudu izdavale nezakonite
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sudske odluke, i veée smatra, da ovo ukazuje na to da je postojala kriminalna Sema izmedu
N.U. i okrivljenih sudija Opstinskog suda.

T.M. (Tacka 1)

Kao $to je utvrdeno u cinjeni¢nim nalazima, T.M. he doneo odluke u slu¢ajevima 1908/03,
342/06, 1918/06.

Ove odluke su bile ‘nezakonite’, kao Sto je navedeno u cinjeni¢nim nalazima i pravnoj
proceni, zbog Cinjenice da su sadrzavale krSenja procesnog i materijalnog prava koje je
znacajno uticalo na ishod postupka, i koje iz objektivne perspektive, nisu bile u okviru
prihvatljive sudske odluke.

Vece je utvrdilo da je T.M. svesno prekrsio vazeci zakon. Vecée nije prihvatilo objasnjenje
T.M. da je on tumacio uredbu 2002/13 na isti nacin kako je to radila i O.J., odnosno, da se
uredba nije primenjivala dok KPA nije bio stavljen pod direktnu upravu. Vece se poziva na
isto obrazloZenje kao S$to je navedeno u stavovima 267-271, S$to se tiCe obavestenja
Opstinskog suda i znanja drugih ¢lanova osoblja.

Nakon utvrdivanja da je T.M. imao saznanja o vaze¢em zakonu, vece je dalje razmatralo da li
je on nameravao da donese nezakonitu odluku, i da li je on nameravao da donese nezakonitu
odluku sa namerom da pridobije materijalnu korist za sebe ili drugo lice.

Vece je u zaklju€ivanju da je T.M. namerno doneo nezakonite odluke sa namerom da
pridobije materijalnu korist, uzelo u obzir sledeée delove posrednih dokaza:

Prvo, veée je uzelo u obzir da je krSenje procesnog i materijalnog dokaza sadrzano u
odlukama bilo toliko ocigledno pogresno da je nezakonita namera bila zakljuéena.

Drugo, T.M. je doneo odluke u slucajevima veoma brzo u poredenju sa ostalim, ne
prioritetnim slucajevima u Opstinskom sudu. Zahtev u slu¢aju 1908/03 je bio donet dana
28.oktobra 2003 a odluka je doneta 19.decembra 2006; zahtev u sluc¢aju 342/06 je bio donet
dana 13.marta 2006 a odluka je doneta 23.marta 2007; zahtev u slucaju 1918/06 je bio
donet dana 17.oktobra 2006 a odluka je doneta 6.juna 2007. Zahtevi u slu¢ajevima 342/06 i
1918/06 su stoga brzo procesuirani u roku manjem od jedne godine. Uzimajuéi u obzir
dokaze M.S., vece nalazi da se sluajevima davao prioritet 3to je krSenje uspostavljene
procedure za razmatranje sluc¢ajeva po hronoloskom redu.

Trece, u svakom od tri slucajeva od T.M., broj slucaja je odrazavao da bi slucaj trebao biti
dodeljen drugom sudiji u skladu sa sistemom dodeljivanja slucajeva. Vece je ponovo uzelo u
obzir svedocenje M.S., da ona nije sudila na slucaju koji nije ukljucivao njenu cifru, i pronasao
da je suprotno ponasanje izmedu dvojice sudija znacajno.

Cetvrto, veée je uzelo u razmatranje potencijalno visoku vrednost zemljista, koje je bilo
predmet odluke i poziva se na gore navedeno obrazloZenje u stavu 286.

Poslednje, i uzimajudi u obzir gore identifikovane faktore, vece je zakljucilo da je uplata od
1,025.00 evra koju je T.M. primio na racun od advokata E.G., koji je zastupao tuzitelje u
342/06 i 1908/03, je uplata koja je podigla ozbiljne sumnje o njegovoj nepristrasnosti kao
sudija. Uplata je primljena dana 24.jula 2006, i samim tim, nakon zahtev 1908/03 i 342/06 je
bio donet®®. Vece je pronaslo da je objadnjenje T.M. da se ova uplata odnosi na otplatu
kredita dato nekredibilno i da on nije uspeo da dostavi nikakvu dokaznu dokumentaciju da

% vidi registrator tuziladtva 15 strane 58-71
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podrzi ovo, i ¢ak i ako bi vece prihvatilo ovo objasnjenje, ovo i dalje stvara ozbiljne sumnje
S$to se tiCe nepristrasnosti uzimajuéi u obzir njegov sluzbeni status kao sudija u ovom slucaju.

Vece je zakljucilo na osnovu kumulativne teZine posrednih dokaza kako je gore navedeno, da
je T.M. namerno doneo nezakonite odluke i da je ovo uradio sa namerom pridobijanja
materijalne koristi za sebe ili drugog.

H.B. (Tacka 2)

Osnovno krivicno delo donosenja nezakonite sudske odluke je pocinjeno, po tacki 1
optuznice. Vece je stoga nastavilo da razmatra saucesni¢ku odgovornost.

Vece je pronaslo da je H.B. pruzila konkretne radnje u pruzanju pomodi sudijama OpStinskog
suda u izvrSenju krivicnih dela. Ona je ovo uradila na broj nacina, kao Sto je utvrdeno u
¢injeni¢nim nalazima.

Ona je navodno obezbedila pravno zastupanje preduzeca u drustvenoj (DP) svojini KBI u
svakom od slucajeva koji su predmet ove optuzenice, ¢ime je ispunila uslov za pravno
zastupanje, Sto je omogudilo da se nastavi sa predmetima. U svakom slucaju ona nije
obavestila KPA o tuzbi protiv DP uprkos uredbi 2002/12 koja uspostavlja primat KPA nad DP
imovinom. lako UNMIK uredba 2002/12 nije stvorila obavezu za tuZzenog da obavesti KPA o
tuzbi protiv DP, to je bila obaveza KPA sama po sebi. Vece je zakljucilo poznavanje uredbe
2002/12 kao rezultat pisama koja su poslata od strane KPA svim drustvenim preduzeéima
kojim se obavestavaju o odredbama iz uredbe 2002/12 i o tome da KPA mora biti
obavestena o bilo kojoj tuzbi protiv DP u roku od 3 dana od dana kada je tuzba doneta (vidi
stav (e)). H.B., dok je navodno zastupala DP KBI, je samim tim imala pozitivhu obavezu da
obavesti KPA o bilo kojem zahtevu u skladu sa politikom KPA.

Ona se nije protivila nadleznosti Opstinskog suda, uz zaobilazenje KPA i PKVS. Njeno
objasnjenje koje je dala tuziocu u njenom pretpretresnom svedocenju da je ona pravila
radila zastupanja je bilo odbaceno od strane veca jer pregled zapisnika ne podrzava ovu
tvrdnju — ne postoji nikakav zapis o bilo kakvom podnesku sa¢injenom od H.B. u vezi ove
tacke. Ona se takode nije protivila nacinu na kojem su se sudski postupci vodili, ¢injenica da
su zahtevi bili osnovani na Zakonu o obligacionim odnosima nije bila primenljiva, nedostatak
odgovarajucée procene zemljisnih parcela, ili dodele parcele kao zamene gde u stvari nikakav
pravni lek ne postoji za ovo. Ovo je takode bilo u jasnoj suprotnosti sa instrukcijama od KPA
da samo KPA moZze da otudi nepokretnu imovinu koja pripada DP.

Time $to nije uspela da obavesti KPA ili da bilo koje prigovore o nadleZnosti, H.B. je pomagala
sudijama Opstinskog suda omogucavajuéi da se sudski postupci nastave u Opstinskom sudu.
Ona je time uklonila prepreke za izvrSenje krivicnog dela. Da je bilo koje od ovih pitanja
pokrenuto, koje bi objektivni posmatrac ocekivao od osobe koja navodno zastupa DP, onda
bi bilo predvideno da nezakonite sudske odluke ne bi bile donete.

Vece smatra da su ovi postupci doprineli konkretnim radnjama pomaganja u izvrSenju
krivicnog dela. Vece smatra da je H.B. namerno pruzZila ove radnje pomaganja, i sa direktnom
namerom u tome Sto je pruzila radnje pomaganja sa namerom da nezakonite sudske odluke
budu donesene u nameri pridobijanja materijalne koristi za nju ili drugog, ili u izazivanju
Stete. Vece je izvelo ovu nameru iz posrednih dokaza.

Prvo, H.B. je znala da ona nije imala pravo da zastupa DP KBI i ipak je preduzela aktivne
korake da bi dala utisak da je ona imala pravo da se pojavi na sudu; ona je ozvanicila njeno
zastupanje dostavljanjem punomodja sudu, izdatog od I.H., navodno direktora DP KBI. Ona je
to uradila, znaju¢i da nema zakonsko ovlas¢enje da se pojavi, posto je otpustena
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23.novembra 2006. Tokom sudenja, vece je saslusalo svedoke pozvane od strane H.B.: M.B.,
Mu.B. i l.A.. Svi svedoci su dali iskaz na sudu 12. Marta 2014. Svedok M.B. i Mu.B. su u stvari
pokazali njihovo znanje o upravi KPA- oni su prihvatili da je DP KBI bilo pod administrativhom
upravom KPA jo$ od 2002. |.A. je prihvatila da je ona kao i H.B., bila proglasena viskom dana
26.novembra 2006 i da je nastavila da radi pod upravom I.H.. U njenom svedocenju na sudu,
ona se pojavila da prihvati sa je svesno nastavila da nezakonito radi: ‘mozda to nije bilo u
redu $to smo nastavili da radimo ali direktor bi samo rekao’.

Vece je utvrdilo da je ona znala o vaze¢em zakonu Sto se ti¢e nadleznosti, poSto u Sesto od
petnaest slucajeva, |.H. je uloZio Zalbe navodeci nedostatak nadleznosti Opstinskog suda u
PriStini kao osnov za Zalbu. Ove Zalbe su podnesene Okruinom sudu u Pristini protivno
uredbi 2002/13, ali bez obzira vece je pronaslo ¢injenicu da je ova tacka o nadleznosti jasno
bila poznata I.H., sa kojim je H.B. blisko radila, sto znaci da je bilo nezamislivo da ona nije bila
svesna vazeceg zakona Sto se tiCe nadleZinosti. Ovo je narocito tako prema lichnom
svedocenju H.B., ona je pisala sve tuzbe i povladila tuzbe nakon instrukcije od strane I.H., dok
je drugi samo potpisivao dokumenta. Medutim, ona je nastavila da prisustvuje sudskim
postupcima u Opstinskom sudu, i nije sacinila nikakav podnesak u vezi sa nadleznoscu, ¢ime
je olak3ala nezakonite odluke. Veée smatra da je krSenje procesnog prava bilo toliko
ocigledno pogresno, da saglasnost H.B. sa time izvodi kao nezakonita namera.

H.B. je u njenom svedocenju pred tuZziocem izjavila da njoj nije bilo dozvoljeno da donese
bilo kakvu odluku bez odobrenja ili instrukcije od njenog pretpostavljanog, I.H.. Ona je
priznala da je svesno krsSila vazeée zakone, ali da je to uradila usled pritiska od strane njenog
pretpostavljenog I.H.. Vece nije pronaslo ovaj iznos u rpavnoj odbrani ‘neophodna odbrana’,
‘krajnje nuzna’ ili ‘nalog pretpostavljanog’.

Vece je, naprotiv, zakljucilo da je H.B. namerno pruzila svoju pomo¢ sudijama Opstinskog
suda, i smatranjem kao dokaza njenu nameru da pomogne u izvrSenju krivicnog dela,
Cinjenica je da je ona liéno imala finansijsku korist donoSenja nezakonitih sudskih usluga. Ovo
je dokazano prihodima koje je ona primala. Prateéi njeno otpustanje kao tehnoloskog viska iz
DP farme svinja, H.B. nije bila u bilo kakvom zvani¢nom zaposlenju pri bilo kojem DP ili DP
KBI i nije dobijala nikakav formalni prihod ili platu. Podnosioci zahteva u pet od petnaest
slucajeva koji su predmet ove optuznice su potvrdili da su platili novac DP KBI, a Sto se tice
odluka okrivljenih sudija (koji su doneli odluku da podnosioci zahteva moraju da vrate DP KBI
novac koji je placen od strane DP KBI podnosiocu zahteva kada je zemlja prodata 1950 i
1960). Tri priznanice su dobivene; sve tri su potpisane od strane I.H. a dve su takode bile
potpisane od strane H.B.. Priznanice potvrduju uplatu od 813.25 evra u vezi sa slucajem
1317/07, 976.90 evra u vezi sa slu¢ajem 53/06, i 4,476.57 evra u vezi sa slu¢ajem 429/05%.
Ove uplate nisu dokazane u bankarskim uplatama DP KBI. H.B. je priznala da je primila uplate
od podnosioca zahteva nakon 3to su odluke donesene, medutim, ona je izjavila da je novac
legalno distribuiran i da ona nije nezakonito dobila korist od sudskih postupaka. Vece
pronalazi ovo objasnjenje kao nekredibilno — ne postoji drugo razumno objasnjenje za H.B., u
okolnostima koje su postojale u to vreme, da ona prisustvuje i ucestvuje u sudskim
postupcima bez ocekivanja materijalne koristi. Cinjenica da je ona primila novéanu uplatu
kao rezultat ovih nezakonitih odluka je dalji dokaz da je ona pruZila pomo¢ okrivljenim
sudijama sa namerom da bi nezakonite odluke bile donesene.

Uzimajuci u obzir kumulativnu tezinu posrednih dokaza, vece se uverilo van razumne sumnje
da je H.B. pocinila krivicno delo pomaganja u donosenju nezakonite sudske odluke.

%’ Registrator tuiladtva 13 strana 154 — 158.
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G.G. (Tacka 2)

G.G. je predstavljao tuZioce u 3Sest slucaja koji su predmet ove optuZnice: 53/06, 429/05,
1849/06, 1147/06, 1415/05, 1918/06. Ovi slucajevi su bili reseni od strane 0.). i T.M..

Vece je naslo da iako je G.G. pruzio konkretne radnje asistencije sudijama Opstinskog suda,
vece nije moglo sa sigurnoscu da tvrdi krivicni standard da je on pruZio ove radnje asistencije
sa namerom da se izdaju nezakonite odluke uz nameru da se dobije materijalna korist. Vece je
zbog toga doslo do zakljuc¢ka da delo asistencije prilikom izdavanja nezakonitih sudksih odluka
nije dokazano van osnovane sumnje. Veée je medjutim doslo do zaklju¢ka da je G.G. pocinio
krivicno delo falsifikovanja dokumenata.

Pre svega, u vezi sa krivicnom odgovorno$¢u pomaganja, vece je naslo da je G.G. pruZio
konkretne radnje pomodi, uglavhom zaobilazeci proceduralno i materijalno pravo koje je na
snazi Sto je omogucilo da ove Zalbe stignu pred O.J. i T.M., i koje su samim tim omogucile da
ove sudije izdaju nezakonite odluke.

Vece je naslo da je on to uradio u viSe navrata. Pre svega, G.G. je podnosio Zalbe u Opstinski
sud a ne u PKVS. On nije obezbedio obavestenje za KPA, kao Sto je to zatrazeno u Uredbi
2002/12, u sledeéim slucajevima: 429/05, 1849/06 i 1918/06. U ostalim slucajevima,
obavestenje je osigurano nakon pocetka svih sudskih proceduraca. G.G. nikada nije ukazao na
problem nadleZnosti ni na jednom od ovih postupaka. Ovim je omoguéeno da se postupci
nastave u Opstinskom sudu, kada u stvari, bez prosledjivanja od strane PKVS, Opstinski sud
nije imao nadleZnost.

Vece je naslo da je G.G. poznavao zakone na snazi, kao i za uslov da predmet treba da bude
prosledjen Opstinskom Sudu. Ovo se demonstrira cinjenicom da je on licno pridruZio
document o prosledjivanju iz PKVS-a u vezi sa drugim slu¢ajem na pocetku zZalbe 1918/06 da bi
ucinio da izgleda da je pravilno prosledjeno Opstinskom sudu od strane PKVS-a u skladu sa
Uredbom. On je imao jasnu nameru da Opstinski sud smatra ovaj dokumenat kao ‘originalan’
kao i da je bio pravilno prosledjen. Ovu radnju je priznao i G.G. tokom njegovog ispitivanja od
strane tuzilastva. Vede je uzelo u obzir datum ove radnje, kao i Cinjenicu da su se sve druge
Zalbe u kojima je on bio uklju¢en desile nakon ove radnje, prilikom donosenja zaklju¢ka da je
G.G. dobro poznavao zakon na snazi kao i da ga je namerno zaobisao.

G.G. je takodje pomogao okrivljenim sudijama prilikom izdavanja nezakonitih odluka zato Sto
je zasnivao Zalbe na Zakon o Obligacionim odnosima, koji na osnovu cinjeni¢nih nalaza, nije
bio zakon an snazi na osnovu kojeg su se trebali zasnivati Zalbe, zato Sto se isti ne moze
koristiti retrospektivno. Ovo je nakon toga dalo O.). i T.M. ‘pravne osnove’ za nezakonite
odluke. Medjutim, veée podvaci da krajnja odgovornost za donoSenje pravnog ocenjivanja i
analize ostaje kod Suda.

Vece je nastavilo sa uzimanjem u obzir da li je dokazano van osnovane sumnje da je G.G.
pruzio ove radnje asistencije sa namerom da se donesu nezakonite odluke uz cilj dobijanja
nezakonite materijalne koristi. U ovom delu ocenjivanja, razlika se mora navesti izmedju uloge
i pozicije G.G. u poredjenju sa H.B.. H.B. je, dok je navodno predstavljala tuzenog, bila
obavezna da Cuva sredstva i interese DP-a SOE KBI. Najocigledniji nacin ¢uvanja interesa DP-a
je bio da zatraZi da se Zalba treba odbaciti pozivajuci se na nedostatak nadleZznosti Opstinskog
suda, Sto ona nije uradila. G.G. je, kao predstavnik tuZioca, bio obavezan da radi u najboljim
interesima tuzioca, i samim tim nije imao istu obavezu da se pozove na problem nadleznosti
suda.

Vece je uzelo u obzir ¢injenicu da su Cetvoro od tuZilaca rekli da su oni bili veoma malo
upoznati ili je njihovo ucesée bilo veoma malo u njihovim slucajevima i da su se oslonili na
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usluge G.G.%® je bilo nedovoljno da doka?u da je G.G. namerno asisitirao sudijama sa
potrebnom namerom. Nije neshvatljivo za klijente laike, koji nisu upoznati sa pravnim
postupcima, da se oslone na usluge njihovog advokata kao i da imaju malo direktnog
poznavanja ili ukljuivanja u pravne postupke, i vece nije naSoo da je ova Cinjenica dovoljno
nenormalna da se sodje do zaklju¢ka o nezakonitim namerama od strane G.G.. Sli¢no, vece je
uzelo u obzir da su u pet od Sest slucaja, sudski postupci poceli bez “Ovlaséenja advokata” od
strane tuZilaca, ali nije doSlo do zaklju¢ka da je ovo moglo biti samo rezultat nezakonitih
namera od strane G.G., u poredjenju sa, primera radi, neispunjenim kancelarijskim
procedurama.

Cinjenica je da je G.G. obavestio KPA u vezi sa akcijama u tri od slu¢aja u kojima je uéestvovao,
ali je to uradio nakon Sto su sudske procedure veé pocele i samim tim to nije bilo u skladu sa
odredbama Uredbe 2002/13, a to je bacilo sumnju da li je mogucée da je on u svakom od tih
slu¢aja imao nezakonite namere. On nije uopste obavestio KPA u tri slu¢aja, medjutim
postojala je sumnja unutar veca kao rezultat ¢injenice da zakasnelo obavestavanje koje je
dobijeno u druga tri sluéaja znacilo da veée nije smatralo da je ovo bio ubedljiv dokaz o
njegovim nezakonitim namerama.

Veée smatra da su podaci dobijeni od prisluskivanja tokom istrage, koji su naveli znacajne
telefonske kontakte izmedju G.G. i N.U. u vreme svakog od tih sudskih slucajeva,® bilo
sumnjivo, ali vece nije bilo tog misljenja da su ovi podaci mogli da utvrde krivicna dela, dokaze
o ucestvovanju u kriminalnoj Semi, imajuci u obzir porodi¢ne veze izmedju ove dve osobe i bez
poznavanja sadrZaja razgovora. Slicno tome, vece nije moglo smatrati da je lokacija kancelarije
G.G. na teritoriji koja je u vlasniStvu N.U. dokaz o saradnji u kriminalnoj Semi imajuci u obzir
porodi¢ne veze. Dokazi o presretanju su bili proglaseni neprihvatljivim od strane veca (videti
Dokazni postupak iznad).

Uzimajuéi u obzir dokaze kao celinu, vece je doslo do zakljucka da je ponaSanje G.G. bio
sumnjivo, pogotovo kad je priznao da je namerno pridruZio obavesStenje o prosledjivnjau iz
drugog slucaja za slucaj 1918/06, Sto je vece ocenilo kao nameran pokusaj da se pogresno
interpretira pravni poloZaj. Stavide, takodje je evidentno iz analiza spisa predmeta iz
navedenog slucaja, da je on podneo prosledjivanje od strane PKVS-a koje je bilo izdato za drugi
slucaj tako da izjava okrivljenog nije jedini dokaz o njegovim radnjama. Medjutim, vece je
moralo da uzme u obzir da li je TuzZilaStvo dokazalo iza osnovane sumnje da je G.G. pruZio
asistenciju 0.J. i T.M. sa namerom da se nezakonite odluke izdaju uz nameru da se dobije
materijalna korist. Veée je doslo do zaklju¢ka da ovaj elemenat nije dokazan iza osnovana
sumnje. Tuzilac nije bio u stanju da dokaZe da je postojala kriminalna Sema izmedjun N.U.,
Predsednika Opstinskog suda u Pristini pod ¢ijim su nadzorom O.J. i T.M. vrsili svoje funkcije, i
G.G.. Dodatno, vece je naslo da je za razliku od okrivljene H.B., postojalo drugo, razumljivo
objasnjenje, za ponasanje G.G., primera radi, radio je u najboljem interesu za njegovog
klijenta, mladi, ambiciozni advokat koji je Zeleo da dobije veoma uspesne rezultate da bi
poboljSao svoju profesionalnu reputaciju na veoma zahtevnom trzistu, Sto nije znacilo da je
jedino logi¢ko objasnjenje za njegove radnje bila nezakonita namera. Vece je, medjutim, bilo
zadovoljno da je krivicno delo falsifikovanja dokumenta bilo pocinjeno u vezi sa slu¢ajem
1918/06, i samim tim, je preinacilo ovo krivi¢no delo.

N.U. (Tacka 3)

Vece je smatralo da dokazi koji su predstavljeni nisu bili u korist optuznice za podstrekivanje
protiv N.U.. Kao $to je navedeno u pravnom ocenjivanju, odgovornost za krivicno delo

% Registrator tuiladtva 6, str. 94 — 129
% Optuznica i izvetaj o presretanju, paragrafi 195 — 196 podneti tokom rogiita.
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podstrekivanja zahteva ohrabrivanje i ne trazi aktivno ucestvovanje u krivicnom delu. Vece je
doslo do zaklju¢ka da je utvrdjeno cinjeni¢no stanje pokazalo da je N.U. bitno doprineo
izvrSenju krivicnog dela od strane sudija Opstinskog suda, i da je on hteo, kada je pocinio to,
da dobije materijalnu korist za sebe ili za neku drugu osobu.

N.U. je bio Predsednik Opstinskog suda u Pristini od 2000.godine do 2010.godine. Kao
predsednik, on je bio odgovoran za administraciju suda’® kao i za odredjivanje distribucije
radda, i nadzor njegovog izvréenja’. Kao predsednik opstinskog suda u Pristini, N.U. je bio
suniorni sudija kao i administrativni supervizor sudija koje rade u ovom sudu.

U ovoj poziciji, od njega se ocekivalo da osigura da su sve sudije koje rade u Opstinskom sudu
pravilno upucene na zakone koji sun a snazi u vezi sa slu¢ajevima zemljiSta, kao Sto je to
prosledjeno od strane Glavnog UNMIK Sudije, KPA i na kraju od sluzbenika u katastru.

Tada je u opstinskom sudu u PriStini postojao utemeljen sistem za dodeljivanje slucaja
sudijama u opstinskom sudu. N.U. je, kao predsednik suda, imao sveukupnu odgovornost za
sistem dodeljivanja sluc¢aja. Medjutim, bilo je manipulacija u sistemu za dodeljivanje slucaja u
slucajevima koji su se ticali DP-a KBI; veée je uzelo u obzir dokaze B.K., N.H., M.S. kao i
dokumentovane dokaze dobijene nakon pregleda sudskog registra koji su bili upe[atljivi.

Svedok B.K., tarhivar gradjanskih slu¢ajeva u odgovaraju¢em period od 2004 — 2007.godine, je
dala izjavu sudu dana 20. februara 2014.godine. Ona je objasnila da kada se novi gradjanski
slu¢aj primi, on se registruje u knjigu gradjanskih slucajeva i daje mu se broj slu¢aja. Slucajevi
su bili zabelezeni u knjigu registra po redu po kojim su bili primljeni. Slucaj bi nakon toga dobio
broj slucaja, koji je takodje dat po sekvencijonalnom redu. Zadnji broj na broju slucaja je
pokazivo kojem ce se sudiji taj slucaj dodeliti. Slucaj bi onda bio dodeljen sudiji koji je pod tim
brojem.

Postojali su izuzetci u pravilu dodeljivanja slu¢aja po sekvencionalnom redu. Svedok B.K. je
navela na sudu da je pravilo odredjivanja o ponovnom dodeljivanju bilo pod iskljuivom
nadlezno$¢u N.U.. Svedok je svedocio na sudu i u vezi sa razlozima koji su obrazlozlozZili
ponovna dodeljivanja koji su bili da ukoliko je sudija preokupiran poslom, i drugi da slucaj
moze biti ponovno dodeljen drugom sudiji ukoliko je slu¢aj imao srpsku stranku. U njenoj izjavi
svedoka, koja je data tuZiocu tokom juna 2012.godine, svedok je jasno naveo da je sistem
dodeljivanja “bio uvek postovan, uz jedno izuzece; slucajevi koji su imali srpske stranke nisu bili
pravilno distribuirani na osnovu ove normalne procedure, ukoliko je jedna stranka bila srpska
slucaj bi bio dodeljen srpskom sudiji”. Ona je potvrdila da je veéina slucajeva koji su imali
srpske stranke bila u vezi sa imovinom. Ona je navela da kada je obavestavala N.U. u vezi sa
slu¢ajem, ona bi naglasavala kada je slucaj bio u vezi sa DP-om. Svedok je rekao da je “vecina
slu¢ajeva koja je imala srpske stranke, bila dodeljena sudijama J. i M.. Zelim da objasnim da
oni nisu dobili sve slucajeve koji su ukljucivali srpske stranke, jer je bilo puno slucajeva i zbog
toga neki od tih slu¢cajevima su bili dodeljeni i albanskim sudijama”.

Svedok N.H., sudski administrator tokom relevantnog perioda, kao i nadzornik B.K., je
svedocio ispred suda dana 25. februara 2014.godine. On je potvrdio svedocenje B.K. u vezi sa
sistemom dodeljivanja slucaja; on je potvrdio da su slucajevi bili dodeljivani na osnovu
poslednje cifre u broju slucaja sudiji sa tim odredjenim brojem, kao i da su slucajevi bili
dodeljivani hronoloski. Svedok je naveo da je razlog za sistem sekvencionalnog dodeljivanja
slu€aja bio taj da se rad dodeljujue podjednako tako da nijedan sudija ne bude previse zauzet
poslom.

7 U skladu sa €lanom 55 Zakon o redovnim sudovima, Sluzbeni List br. 21/78.
71 x .
Clan 58, Ibid
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Svedok M.S., parni¢ni sudija u opstinskom sudu u Pristini tokom celog predsedavanja N.U., je
svedodila ispred ovog suda dana 24. februara 2014.godine. Ona je potvrdila svedocenje
svedoka N.H. u vezi sa procedurom hronoloskog dodeljivanja slucajeva; ona je navela da
‘slucajevi su dolazili na sud hronoloski, i Registar za gradjanske stvari je distribuirao ove
slucajeve kako su oni dolazili'.

Utvrdjeno cinjeni¢no stanje pokazuje da je sistemom za dodeljivanje slu¢aja manipulisano na
dva nacina; prvi, slucajevi su dodeljivanji sekvencijalno istom sudiji, i drugi nacin, slucajevi su
dodeljivani sudiji sa pogresnom cifrom.

Prilikom ispitivanja knjiga registra uvidelo se da slu¢ajevi nisu dodeljivani na osnovu identiteta
okrivljenih (kao Sto je to navedeno od strane N.U. u njegovom predpretresnom svedocenju i
svedoka B.K.), ve¢ su slucajevi dodeljivani sudijama sa pogresnom cifrom, kao i da su slucajevi
dodeljivani sekvencijalno O.J.. Naime, pregledavanjem zalbi u Opstinskom sudu koje se ticu DP
KBI tokom perioda 2002 — 2007.godine uoceno je da je 150 slucaja bilo dodeljeno Cetvorici
okrivljenih sudija’.

0.J. je dobila ukupno 60 slucaja, od kojih je 33 sluc¢aja imalo cifru za dodeljivanje drugom
sudiji. Njoj je odredjeno 53 sluéaja koji su imali srpske zalioce, i 7 slucaja koji su imali albanske
Zalioce. U vezi sa odlukama koje su predmet ove optuznice, ona je donela odluku u 9 sluc¢ajeva
dok je sedam od navedenih imalo cifru drugog sudije.

T.M. je dobio ukupno 32 slucaja, od kojih je 19 slucaja imalo cifru za dodeljivanje drugom
sudiji. Njemu je odredjeno 31 slucaja koji su imali srpske Zalioce i 1 slucaj koji je imao albanske
Zalioce. U vezi sa odlukama koje su predmet ove optuznice, on je bio odredjen na 3 od 15
slucaja, a sva tri su imali cifru drugog sudije.

S.M. je dobila ukupno 40 sluc¢aja, od kojih je 12 sluéaja imalo cifru za dodeljivanje drugom
sudiji. Njoj je odredjeno 13 slucaja koji su imali srpske zalioce, i 27 slucaja koji su imali
albanske Zalioce. U vezi sa odlukama koje su predmet ove optuznice, ona je donela odluku u
dva 15 slucaja, gde je jedan slucaj nije imao njenu cifru.

S.S. je dobila ukupno 19 slucaja, od kojih je 2 slucaja imalo cifru za dodeljivanje drugom sudiji.
Njoj je odredjeno 8 slucaja koji su imali srpske Zalioce, i 11 slucaja koji su imali albanske
Zalioce. Od odluka koje su predmet ove optuZnice, ona je donela odluku u jednom slucaju,
cifra pokazuje da je on trebao biti dodeljen O.J..

Slucajevi su takodje bili dodeljivani sekvencijalno istom sudiji. O.J. je primila uzastopne
slucajeve koji su se ticali DP KBI”>. Ovo su bili slu¢ajevi broj 1454 i nakon njega broj 1455 u
2004.godini, 2355 i nakon njega 2356 u 2005.godini, 292 i nakon njega 293 u 2006.godini, i
1292 i 1293 i takodje 1918 i 1919 u 2007.godini’*

Svedok N.H. je izjavio da je dodeljivanje slucajeva van uobicajene procedure dodeljivanja bilo
‘¢udno’. Svedok je potvrdio da slucaj koji dolazi odmah nakon predhodnog slucaja ne moze biti
radjen od strane istog sudije. Svedoku je pokazana knjiga registra kao i dve zabeleske iz
2004.godine, gde su dva slucaja sa brojem slucaja 1454 i 1455, sa inicijalima OJ pored njih.
Svedok je izjavio: “Vidim ovde neke beleske ali ne znam zasto se to desilo zato sto ovde vidim
da je isti sudija dodeljen za ove slucajeve”. Svedok je rekao da je na osnovu inicijala, ‘OJ’ to bila
0.J., zato sto je postoji drugi sudija sa tim inicijalima. Svedok je izjavio da on ne zna ko je uneo
te beleske tu kao i da to nema nikakve veze sa njim.

72 Registrator tuzilastva 16
73 Registrator tuzilatva 16.
7% Registrator tuziladtva 16.

54



370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.

Svedoku je takodje pokazana i beleska iz knjige registra iz 2005.godine kao i zapisi koji se ticu
brojeva 2355 i 2356, i on je potvrdio da inicijali pored ovih zapisa su od O.J.. Samim tim, ovi
slucajevi su dodeljeni istom sudiji skevencionalno, kao i sudiji sa razli¢itom cifrom (0.).).
Svedok N.H., iako nije bio u stanju da pruzi neko objasnjenje u vezi sa ovim, je potvrdio da je
ovo bilo dosta ‘Cudno’.

Kao $to je gore navedeno, primeri koji su predstavljeni N.H. tokom njegovog iskaza ispred suda
nisu bili jedini primeri slu¢ajeva koji su dodeljeni van reda.

Sud je nasao da je svedocenje svedoka M.S. u vezi sa izuzedima iz sistema obicnog
hronoloskog dodeljivanja slu¢aja veoma relevantno: ona je navela da je izuzeca bilo kada bi se
desio sukob interesa, ili kada je neki slucaj bio prioritetan, primera radi slucajevi porodi¢nog
nasilja, ometanje posedovanja, slucajevi alimentacije kao i dodeljivanje deteta odredjenom
roditelju. Ona je takodje navela da se nije bavila nijednim slucajem koji nije imao njenu cifru.

U vezi sa navodima N.U., i takodje uzimajuci u obzir svedoéenje B.K., da su slucajevi bili
dodeljivani srpskim sudijama na osnovu etnicke pripadnosti, jasno je da ovo nije potvrdjeno
dokumentovanim dokazima. Svedok N.H., kada ga je tuZilac pitao da li je bilo praktike da se
srpski tuzioci dodeljuju srpskim sudijama a albanski tuzioci dodeljivani albanskim sudijama, on
je odgovorio da ‘nije siguran’. Medjutim, kada je od svedoka zatrazeno da potvrdi sadrzaj
njegove izjave date u junu 2012.godine, on je potvrdio, da je kako je navedeno u njegovoj
izjavi svedoka koja je sastavljena dana 20. juna 2012.godine i koju je on potpisao, da tada nije
postojao sistem dodeljivanja sudija na osnovu etnicke pripadnosti tuzilaca. U njegovoj izjavi
svedoka, N.H. je naveo da ‘sve sudije su sudile srpske slucajeve, zbog toga Sto je OpStinski sud
u Pristini imao 2 prevodioca koji su pomagali albanskim sudijama sa srpskim slucajevima i
obrnuto’ (sic.)

Svedok M.S. je pitana specificno u vezi sa zahtevima protiv DP-a, kao i da li je bilo bilo kakvih
razlika u nacinu ophodjenja sa slu¢ajevima na osnovu toga da li su tuZioci bili albanci ili srbi,
ona je navela da ‘bez obzira na to da li je tuZilac bio srbin ili albanac, ovi slu¢ajevi su davani
svim sudijama’. U njenoj izjavi svedoka od 4. jula 2012.godine, svedok je navela da ona nije
bila svesna bilo kakvih izuzeca iz sistema dodeljivanja slucaja, kao i da ukoliko je bilo ikakvih
izuzeca iz sistema dodeljivanja slu¢aja, onda se to moglo dogoditi samo putem odluke
Predsednika suda. Svedocenje M.S. je takodje potvrdjeno od strane M.K., koja je navela da su
sve sudije govorile i albanski i srpski. Objasnjenje N.U. da su izuzeca bila zasnovana samo na
etnickoj pripadnosti tuzilaca nema nikakvog osnova.

Iz svedocenja N.H., M.S. i M.K. ve¢e smatra da oni nisu bili svesni izuze’a u sistemu
dodeljivanja slucajeva, Sto bi pruZilo razumno objasnjenje zasto su slucajevi dodeljivani
okrivljenim sudijama sa razli¢itim ciframa u sistemu dodeljivanja slucaja, sto dokazuje da ovo
nije bila normalna pojava koja se javno desavala. Vece je naslo da je ucestalost sa kojom su
slucajevi bili dodeljivani sudijama sa razlicitim ciframa veoma upecatljiva — ovo nije nesto Sto
se desilo jednom ili dva puta a Sto bi se moglo objasniti slu¢ajnim pogreskama. Vece nije
prihvatilo objasnjenje N.U. da kao rezultat velikog radnog pritiska na sudu, da on nije imao
nikakvo ucesce prilikom dodeljivanja slucajeva, kao i da je ovaj zadatak trebao biti izvrSen od
strane kancelarije za registraciju; dokazi su predstavili da je on imao odgovornost nad
sistemom za dodeljivanje slu¢ajeva sa svoje pozicije Predsednika suda. Obrazac manipulacije
sistemom dodeljivanja slu¢ajeva okrivljenim sudijama je takodje bio upecatljiv. Veée je doslo
do zakljucka da su se prekrsaji desili zbog namernog dodeljivanja, od strane N.U., slu¢ajeva koji
su se ticali DP-a KBI sudijama 0.J., S.M., S.S. i T.M. kao jedino razumno objasnjenje.

N.U. je takodje znacajno doprineo pocinjivanju ovih krivicnih dela jer je namerno osigurao
nepostovanje zakona na snazi. Vece je uzelo u obzir i vremenski okvir obavestenja datih od
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strane UNMIK-a i KPA u Opstinskim sudovima u vezi sa zakonima na snazi, kao i u vezi
odludivanja. Vece je naslo da je 14 od 15 sludajeva re.eno nakon januara 2007.godine, znaci
nakon obavestenja od strane UNMIK-a u martu 2005.godine i KPA tokom januara 2007.godine,
i to je jasan dokaz da su se zakoni na snazi namerno prekrsili.

Vece nije prihvatilo objasnjenje N.U. u njegovom predpretresnom svedocenju da je on bio u
potpunosti svestan UNMIK Uredbi 2002/12 i 2002/13, kao $to su isto bili i sudije Opstinskog
suda, kao i to da nije znao da se zakon ne postuje sa njihove strane. Dalje, vecée nije prihvatilo
navode N.U. da je on organizovao sastanke sa sudijama Opstinskog suda gde im je govorio u
vezi sa pravnim okvirima, kao dokaz njegovih poku$aja da osigura pravilnu administraciju
pravde. Veée smatra da je ovo bila besmislena akcija iamjuéi u obzir da je nezakonita praktika
bila u potpunosti prihvaéena sa njegove strane; ukoliko je N.U. kao predsednik Opstinskog
suda stvarno mislio da pravilno i wfikasno uputi sudije onda bi to i uradio, ali nije.

Vece je uzelo u obzir i vremenski okvir koji je bio potreban N.U. da odgovori na KPA pismo koje
je primio u januaru 2007.godine i okolnosti koje su bile kada je on konacno odgovorio — on nije
odgovorio sve do 2. januara 2008.godine, nakon Sto je ve¢ odlu¢eno o svim slucajevima i samo
nakon kada je Sudska Istrazna jedinica uzela sve spise predmeta slucajeva koji su predmet ove
optuznice. KPA je takodje postavila DP KBl pod direktnu administraciju u novembru
2007.godine. Samo nakon Sto je DP KBI postavljen pod direktnu administraciju KPA, i samo
nakon istrage koja je inicirana od strane Sudske istrazne jedinice krajem 2007.godine, sudije su
proglasile same sebe nekopetentnim i prosledile su slu¢ajeve u Posebnu Komoru kao Sto je to
odredjeno zakonom.”® Vremenski okvir koji je bio potreban N.U. da odgovori na pismo, kao i
promena praktika sudija, u kombinaciji sa prekrsajima koji su se desili u sistemu za
dodeljivanje slucajeva, jasno pokazuju vecu da su okrivljene sudije OpsStinskog suda i
predsednik suda radili zajedno. Uzeta je u obzir i ¢injenica da je nakon ociglednog otkrivanja
da je 12 slucajeva bilo reSeno nezakonito N.U. nije preduzeo nikakve disciplinske mere protiv
sudija Opstinskog suda kao dodatni dokaz o njegovoj umesanosti.

Vecu nije predstavljen nijedan direktan dokaz o tome da je N.U. radio na ovaj nacin da bi
dobio materijalnu korist za sebe ili za nekog drugog. Ali, kao Sto je to i napomenuto u pravhom
ocenjivanju, i kao Sto je primenjivano u odnosu na druge okrivljene, namera da se dobije
materijalna korist se moZze izvesti iz posrednih dokaza. Kao dodatak posrednik dokaza koji su
navedeni iznad, vece je takodje uzelo u obzir njegovo direktno uéestvovanje u slucaju 2333/05
(i nacin na koji se to desilo) kao i njegovu komunikaciju sa kancelarijom KPA.

Kao sto je navedeno u paragrafu I), PKVS je naloZio katastarskoj kancelariji da ne izvrSava
nikakav prenos zemljista ukoliko ne postoji kopija odluke iz PKVS-a. Ovo je znacilo da je
zemljiste dodeljeno samo onim tuZiocima iz slucajeva 1314/07 i 1738/07.

Svedok S.N., koji je u to vreme bio Sef Administrativne jedinice KPA-a, je svedotio ispred suda
dana 5. februara 2014.godine. Dok je svedocio na sudu da je njegovo seéanje veoma slabo
imajuci u obzir vremenski period i to Sto je njegovo svedocenje bilo malo nejasno, on je
potvrdio sadrzaj njegove izjave svedoka date dana 5. juna 2012.godine u kojoj je naveo da se
on susreo sa N.U. kao i da je on “fokusirao njegova indirektna pitanja na to sta sprecava KPA
da odobri izvrsavanje authorizacije prodaje/odluka. Ja sam mu bjasnio da...odredjeni se
sluc¢ajevi moraju proslediti od strane Posebne Komore Vrhovnog Suda da bi katastarska
kancelarija mogla pravilno da izda posedovni list”.”® S.N. je takodje naveo u svojoj izjavi
svedoka da je smatrao “veoma cudnim” to $to je njega telefonom pozvala sekretarica N.U.,

koja je zahteva sastanak.

7 Registrator 13 str. 1 —54
’® Registrator tuzilatva 5.
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Vece je naslo da ovo ukazuje na to da N.U. ne samo da je znao u vezi sa individualnim
odlukama, ve¢ je takodje imao nameru da odluke budu izvrSene kao i to da je imao li€ni
interes da se odluke izvrSe. Njegovo objasnjenje da je on vrsio ispitivanja u ime tuZioca veée
smatra da nije kredibilno, jer da je to slu¢aj onda bi ispitivanje bilo uradjeno preko formalnih
kanala, pitanja bi bila otvorena i direktna, i Administrator ne bi smatrao da je ova situacija
“Cudna”. Jedini logican zakljucak koje moze biti iznet je to da je on radio na nacin kao da je
imao nameru da dobije neku vrstu materijalne koristi, bilo za njega ili za nekog drugog.

Drugo, vece je uzelo u obzir da se potpis N.U. pojavio na izmenjenoj odluci u sluc¢aju 2333/05.
Potpis se pojavljuje pod imenom sudije S.S., koja je donela originalnu odluku u ovom slucaju a
koja je bila na bolovanju u vreme izmene ove odluke. Svedok M.A., koja je u to relevantno
vreme radila kao administrativni asistent S.S., je svedocila ispred suda dana 18. februara
2014.godine. Ona je svedodila na sudu da je N.U., kao predsednik, zatrazio od nje da izmeni i
prepravi odluku. Ona je pozvala telefonom S.S., koja je odbila da potpiSe promenu zato $to je
bila na bolovanju. Nakon pitanja da li je normalno to da jedan sudija potpisuje u ime drugog
sudije, ona je odgovorila ‘Ne, ja ne znam za takve slucajeve’. U njenoj izjavi svedoka od 23.
avgusta 2011.godine, M.A. je navela da je N.U. naloZio njoj da stupi u kontakt sa Shemsijom
Sheholli kao i da ona potpise izmene, koje joj je on naloZio da uradi, kao i “Zelim da
napomenem da ja licno nikada ne bi kontaktirala Shemsiju Sheholli, ali mi je tako bilo naloZeno
od strane Predsednika suda”. S.S. je odbila da potpiSe taj dokumenat, i N.U. je priznao da je
moguce da je to potpisano od njega. Bez obzira na to, on je u svom izkazu rekao da tokom
njegovog iskustva od 20 godina u Opstinskom sudu u Pristini, nikada se nije desilo da je sudija
potpisao nesto u ime nekog drugog sudije. On je objasnio da ni pod kojim uslovima jedan
sudija ne mozZe potpisati u ime drugog sudije, a u slucaju kada je sudija bio na bolovanju, sud
je bio obavezan da se poslu ili se slu¢aj morao resavati ponovo. Vece je takodje uzelo u obzir
svedoCenje svedoka M.K.. Ovaj sudija, koja je u odgovarajuéem vremenu pravilno
implementirala zakone na snazi u vezi sa tuzbama koje se ticu DP-a, svedocila je na sudu dana
24. februara 2014.godine, da ona apsolutno nikada ne bi stavila svoje ime ukoliko mesto za
potpis ima ime nekog drugog sudije, kao i da ona, kada je bila vrSilac duznosti Predsednika
opstinskog suda, nikada ne bi potpisala neSto u ime drugog sudije koji i dalje radi kao sudija.
Vecée smatra da je jedini zaklju¢ak koji se moZe izvesti iz takvih nenormalnih radnji preduzetih
od strane sudije taj da je N.U. imao li¢ni interes u toj tuzbi.

Vece se stoga doslo do zakljucka da je, imajuci u obzir kumulativnu tezinu posrednih dokaza,
N.U. radio u saradniji sa okrivljenim sudijama Opstinskog suda, a on je to radio sa namerom da
dobije materijalnu korist za sebe ili nekog drugog.
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ODMERAVANIJE KAZNE

Tokom donosenja odluke o vazeé¢em krivicnom zakonu, ovo veée razmotrilo je odredbu ¢lana 3
novog Krivicnog Zakonika Republike Kosovo koji je stupio na snagu 01. januara 2013 godine.
Clan 3.1 glasi:

Zakon koji je na snazi u vreme kada je krivicno delo izvrseno bic¢e primenjen na izvrsioca.
Dalje, u €lanu 3.2 zakon navodi:

U slu¢aju izmene u zakonu koji se odnosi na spornu situaciju pre pravosnazZnosti odluke,
primenice se zakon koji je najpovoljniji po izvrsioca.

S obzirom da su sva krivicna dela pocinjena pre 01. januara 2013 godine, kada je Krivicni
Zakonik Republike Kosovo stupio na snagu, primenjivaée se zakon koji je bio na snazi u vreme
izvrsenja kriviénih dela. Medutim, veée je bilo u obavezi da ustanovi koji zakon je bio povoljniji
za optuzene.

PKZK u ¢lanu 346 navodi kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci do pet godina.
KZK u ¢lanu 432 navodi istu kaznu zatvora, u trajanju od Sest meseci do pet godina.

Kad je u pitanju krivicno delo falsifikovanja dokumenata, PKZK navodi kaznu zatvora u trajanju
od najvise godinu dana, dok KZK navodi kaznu zatvora u trajanju od najviSe tri godine. Uzevsi
to u obzir, veée je odlucilo da primeni PKZK kao osnovu za donosenje presude takode u slucaju
ovog krivi¢nog dela.

Prilikom obracunavanja kazne, vece je razmotrilo opsta pravila navedena u ¢lanu 64, koji glasi:

“Sud odmerava kaznu za kriviéno delo u granicama propisanim zakonom za dato krivicno delo,
imajuci u vidu svrhu kazne, sve okolnosti koje su od znacaja za ublaZavanje ili poostravanje
kazne, a narocito stepen krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je delo izvrseno, stepen
ugroZavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je delo izvrSeno, ranije
ponasanje izvrSioca, njegovo izjasnjavanje o krivici, licne prilike izvrsioca i drZanje posle
izvrsenja krivicnog dela. Kazna mora da bude srazmerna teZini krivicnog dela i ponasanju i
prilikama izvrSioca.”

Vece je bilo opsteg misljenja da sudski sistem u bilo kom drustvu ima vainu ulogu u zastiti
imovinskih prava. Slabosti sudskim Sistema uti¢u na sve zajednice na Kosovu i one su ozbiljna
pretnja njegovoj buduéoj stabilnosti. Nepoverenje i nedostatak kredibiliteta Sistema ne samo
Sto utiCe na pravdu, ve¢ potencijalno Cini da pojedinci reSavaju sporove izvan okvira
pravosudnog sistema. Suvisno je rec¢i da nepostojanje efikasnog sudskog sistema predstavlja
prepreku investicijama i ekonomskom razvoju.

Kad je u pitanju situacija u kojoj se nalaze sve optuZene sudije, vece je doslo do zakljucka da je
svako od njih znacajno prekrsio pravilo Cestitosti kojim bi trebalo da se rukovode sve sudije,
kao sluge pravosudnog sistema. Sudije uZivaju specijalan status i poStovanje zbog teske i
odgovorne sluzbe koje pruzaju drustvu. Kao takve, one treba da ispunjavaju odredene potrebe
nametnute zakonskim odredbama, medu kojima je profesionalni integritet. Sudije su u
obavezi da svesno sprovode zakonske odredbe i da prate iste. U slucaju bilo kakve sumnje,
treba sprovesti dopunsko razmatranje. Nesporno je da su, prilikom obavljanja svojih funkcija,
sudije u potpunosti nezavisne. Mora biti naglaseno da ovo Ustavom priznato pravilo nije
apsolutnog karaktera u smislu da su sudije u obavezi da postuju pravni poredak. Presude koje
su oni doneli prekrsile su zakonske odredbe u Republici Kosovo, proceduralno i materijalno,
Sto je direktno rezultiralo znacajnim potencijalnim gubitkom ostecenih strana i indirektnim
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gubitkom u budZetu Kosova. Sporne presude donete su uprkos upozorenjima datim od strane
viSih, nadzornih sudskih organa, koji su upozoravali da sluéajevi povezani sa imovinom
potpadaju pod isklju€ivu nadleznost PKVS. Vece je misljenja da su, pod datim okolnostima,
optuzene sudije bile u obavezi da proglase sebe nenadleznim i da prenesu slucajeve PKVS.
Vece je misljenja da je potencijalna opasnost za zasti¢enu vrednost, preciznije finansijski
interes po budZet Kosova, ozbiljnog karaktera. Vece ponavlja da, iako pismo poslato od strane
UNMIK-a nije prihvaceno kao odlucujuéi dokaz kad je u pitanju vrednost zemlje, ono jasno
ukazuje da je zemlja dragocena. Medutim, ¢ak i bez pisma, to je opSte poznata stvar; visoka
vrednost zemlje na Kosovu.

Nakon razmatranja ovog aspekta donosSenja presuda koji odrazava intenzitet opasnosti koja
stoji pred zasticenom vrednoscu, vece je zauzelo stav da situacija kreirana ovim presudama
nije definitivna i da oSteéene strane treba da preduzmu hitne pravne aktivnosti. Ovo vece
zauzelo je stav da je takva moguénost omogucéena Zakonom br. 04/L-033 o Specijalnoj Komori
Vrhovnog Suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku Agenciju za Privatizaciju koji je
stupio na snagu 01. januara 2012 godine. Clan 5 Zakona glasi:

“5. Nijedan sud na Kosovu, osim Specijalne komore nema nadlezZnost ili ovlaséenja nad bilo
kakvim potraZivanjem, stvarima, postupkom ili predmetom opisanom u stavku 1. ovoga ¢lana
osim onih posebno navedenih u stavu 4. ovoga clana. Ako je sud primenio ili je pokusao da
primeni nadleZnost ili ovlaséenja nad potraZivanjem, stvari, postupkom ili predmetom u
nadleznosti Specijalne komore, a takva stvar ili zahtev nije u nadleznosti tog suda iz stava 4:

5.1. bilo koja presuda ili odluka koju izda takav sud s obzirom na takav zahtev, pitanje,
postupak ili predmet, kao pravna stvar biva nevaZeca ili neizvrsiva, a Specijalna komora u tu
svrhu a na zahtev bilo kojeg lica ili na vlastitu inicijativu izdaje takav nalog”

Uzevsi u obzir broj sluc¢ajeva i potencijalnu Stetu koju bi budZetu Kosova nanele aktivnosti
bivsih sudija koji su dobili podrsku od H.B., ovo vece je misljenja da su oSteéene strane odavno
trebale da preduzmu pravne korake kada je novi zakon o Specijalnoj Komori stupio na snagu,
ulazué¢i podneske SKVS sa zahtevom da te presude budu proglasene nevazieéim i
nesprovodivim. Cak i ako bi SKVS odlu¢ila da novi zakon nije imao retroaktivni efekat, o$te¢ena
strana bila bi u obavezi da sa tim problemom upozna Ustavni Sud.

Ostecena strana se savetuje da postoji drugi pravni lek, kojim se mogu dovesti u pitanje
sporne presude. Zakon o parnicnom postupku br. 03/L-006 u ¢lanu 232 .1 d) navodi sledece:

“Postupak okoncan pravosnaznom odlukom se moZe obnoviti na predlog stranke: ukoliko je
konacna, pravosnazna odluka je posledica krivicnog dela sudije, zakonskog zastupnika ili
zastupnika sa punomodjem stranke, protivnicke stranke ili treceg lica”

Medutim, oStecena strana mora uzeti u obzir veoma striktan rok za podnosenje takvog
podneska, naveden u ¢lanu 234 .1 tacka e.

Vecée podvlaci da su ova krivicna dela samo jedan aspekt sloZene situacije i dalje aktivnosti
ostecenih strana su hitno potrebne da bi se povratila imovina koja je bila pod upravom KAP. U
slu¢aju da ostecena strana dobije gradansku parnicu, imovina c¢e biti dodeljena ostecenoj
strani. Stvarna moguénost povracaja imovine znacajno umanjuje nivo ostecenja koji moze biti
nanet zasticenoj vrednosti, koja, zajedno sa drugim licnim okolnostima, rezultira zakljuckom
da svi optuZeni zasluzuju da dobiju uslovnu kaznu.

Vece je odludilo da napravi razliku u kaznama nametnutim optuzenim licima, uzevsi u obzir
razliciti nivo ukljuéenosti u izvrSavanje krivicnog dela, razliciti nivo krivice koji proizilazi iz broja
slucajeva u kojima su presude bile donete, i licne okolnosti.
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U slucaju optuzenog N.U., vece je bilo misljenja da je kazna od 2 godine odgovarajuéa teZini
krivicnog dela, ponasanju pocinioca i licnim okolnostima.

Sledeée okolnosti su uzete u obzir kao oteZavajuée prilikom izricanja kazne ovom optuzenom:

N.U. je, u tom periodu, bio visi sudija Opstinskog suda u Pristini, u kojem je obavljao funkciju
predsednika; kao takav on je bio u obavezi da preduzme sve moguce mere radi odrzavanja
odgovarajuce administracije pravosudnog sistema u sudu za koji je bio odgovoran;

N.U. ignorisao je zvani¢na upozorenja o pravnim neregularnostima u slucajevima povezanim
sa imovinom i stvorio je izuzetke u pravilima sistema raspodele slu¢ajeva.

Sledeée okolnosti uzete su kao olaksavajuce prilikom izricanja kazne ovom optuzenom:
Ovaj optuzeni nema krivi¢ni dosije,
Optuzeni ima stabilan drustveni poloZaj kao suprug i otac petoro dece,

Pre nego Sto se pojavio ovaj slucaj, on je obavljao profesionalnu karijeru sudije i predsednika
suda.

U slucaju optuzene 0.)., vece je doslo do zaklju¢ka da je kazna od 18 meseci odgovarajuca
tezZini kriviénog dela, ponasanju optuZene i licnim okolnostima. Sledeée okolnosti su uzete u
obzir kao otezavajucée prilikom izricanja kazne ovoj optuzenoj:

0.J. donela je odluke u velikoj vecini sluc¢ajeva, donoseci presude u 9 slucajeva.

Sledeée okolnosti uzete su u obzir kao olakSavajuce, prilikom izricanja kazne ovoj optuzeno;j:
Ova optuZena nema krivic¢ni dosije,

OptuZena ima stabilan drustveni poloZzaj,

Pre nego Sto se pojavio ovaj slucaj ona je obavljala profesionalnu karijeru sudije.

U sluéaju optuzenog E.A., veée je misljenja da je kazna od 9 meseci odgovarajuéa tezini
krivicnog dela, ponasanju pocinioca i liénim okolnostima. Sledeée okolnosti uzete su u obzir
kao otezavajucée prilikom izricanja kazne ovom optuZzenom:

E.A. bio je ¢lan veca sa dugogodisnjim profesionalnim iskustvom u apelacionom sudu, on je bio
odgovoran da se samostalno pripremi za veéanje a ne da se uzda samo u izvestaj pripremljen
od strane predsedavajuceg sudije.

Sledece okolnosti uzete su kao olakSavajuce prilikom izricanja kazne ovom optuzenom:
Ovaj optuzeni nema krivicni dosije

OptuZeni ima stabilan drustveni poloZaj kao suprug i otac petoro dece

Pre nego Sto se pojavio ovaj slucaj, on je obavljao profesionalnu karijeru sudije.

U slucaju optuzenog F.B., vece je misSljenja da je kazna od 9 meseci odgovarajuca tezini
krivicnog dela, ponasanju pocinioca i licnim okolnostima. Sledeée okolnosti uzete su u obzir
kao otezavajuée prilikom izricanja kazne ovom optuzenom:

F.B. bio je ¢lan veca sa dugogodisnjim profesionalnim iskustvom u apelacionom sudu, on je bio
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odgovoran da se samostalno pripremi za vec¢anje a ne da se uzda samo u izvestaj pripremljen
od strane predsedavajuceg sudije.

Sledeée okolnosti uzete su kao olakSavajuce prilikom izricanja kazne ovom optuzenom:
Ovaj optuzeni nema krivi¢ni dosije,

Optuzeni ima stabilan drustveni poloZaj kao suprug i otac petoro dece,

Pre nego Sto se pojavio ovaj slucaj, on je obavljao profesionalnu karijeru sudije.

U slucaju optuzene S.M., veée je doslo do zakljuc¢ka da je kazna od 6 meseci odgovarajuca
tezini krivicnog dela, ponasanju optuZene i licnim okolnostima. Sledece okolnosti uzete su u
obzir kao otezavajuée prilikom izricanja kazne ovoj optuzenoj:

S.M. donela je odluke u 2 slucaja, tako da, u poredenju sa 0O.J)., kazna nametnuta optuzenoj
mora da odraZava tu razliku.

Sledede okolnosti uzete su u obzir kao olakSavajuce, prilikom izricanja kazne ovoj optuzeno;j:
Ova optuzena nema krivi¢ni dosije,

OptuZena ima stabilan drustveni polozaj,

Pre nego Sto se pojavio ovaj slucaj ona je obavljala profesionalnu karijeru sudije.

U slucaju S.S., vece je doSao do zakljucka da je kazna od 8 meseci prikladna imajuci u vidu
ozbiljnost krivicnog dela, ponasanje prestupnika i njene licne okolnosti. Slede¢e okolnosti su
uzete u obzir kao oteZavajuce kada je odredivana kazna za ovog optuzenog:

S.S. je donela odluku u jednom slucaju, tako da u poredenju sa O.J. kazna koja je izrecena za
ovog optuienog mora da odslikava ovu razliku. Stavide, ¢ini se da ova optuZena temeljno
poznaje materiju obzirom da se proglasila nekompetentnom u mnogim drugim sliénim
slu¢ajevima.

Sledede okolnosti su uzete u obzir kao olakSavajuce kada je izrecena kazna za ovog optuzenog:
Ovaj optuzeni nema krivicni dosije

Ovaj optuzeni ima stabilan drustveni poloZaj

Pre ovog konkretnog slucaja imala je profesionalnu karijeru sudije

U slucaju T.M. veée je smatralo da kazna od 1 godine odgovara ozbiljnosti dela, ponasanju
prestupnika i njegovim licnim okolnostima. Sledecée okolnosti su uzete u obzir kao otezavajuce
pri izricanju kazne za ovog optuZenog:

T.M. je doneo odluke u tri slu¢aja tako da u poredenju sa O.J. kazna koja je izreCena za ovog
optuZenog mora da odslikava ovu razliku.

420. Sledece okolnosti su uzete u obzir kao olakSavajuce kada je izre¢ena kazna za ovog optuzenog:

Ovaj optuzeni nema krivicni dosije

Ovaj optuzeni ima stabilan drustveni poloZaj
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Pre ovog konkretnog slucaja imao je dugu karijeru sudije

U slucaju Rr.R. vece je smatralo da kazna od 9 meseci odgovara ozbiljnosti dela, ponasanju
prestupnika i njegovim liénim okolnostima. Sledece okolnosti su uzete u obzir kao otezavajuce
pri izricanju kazne za ovog optuzenog:

RR.R. je bio predsedavaju¢i sudija u Apelacionom sudu, bio je odgovoran za pripremu
predmeta za raspravu i vodio je pravnu diskusiju tokom rasprave

Sledeée okolnosti su uzete u obzir kao olakSavajuce kada je izreena kazna za ovog optuzenog:
Ovaj optuzeni nema krivi¢ni dosije

Ovaj optuzeni ima stabilan drustveni polozaj i otac je 4 dece

Pre ovog konkretnog slucaja imao je dugu karijeru sudije

U slucaju H.B. vece je smatralo da kazna od 1 godine odgovara ozbiljnosti dela, ponasanju
prestupnika i njegovim licnim okolnostima. Sledece okolnosti su uzete u obzir kao otezavajuce
priizricanju kazne za ovog optuzenog:

H.B. zastupala je tuZenu stranu KBI Kosovo u svim slucajevima, kao advokat bila je u obavezi
da koristi sve mogucée pravne argumente protiv tuzbi ali pored toga nije uspela da na pravi
nacin zastupa interese tuZene strane za koju je tvrdila da radi.

Sledede okolnosti su uzete u obzir kao olakSavajuce kada je izreCena kazna za ovog optuzenog:
Ovaj optuzeni nema krivicni dosije

Ovaj optuzeni ima stabilan drustveni poloZaj

Pre ovog konkretnog slucaja imala je profesionalnu advokatsku karijeru

U slucaju G.G. panel je bio misljenja da kazna od Sest meseci odgovara ozbiljnosti dela,
ponasanju prestupnika i njegovim licnim okolnostima. Sledece okolnosti su uzete u obzir kao
oteZavajuce priizricanju kazne za ovog optuzenog:

G.G. je mlad ambiciozan advokat koji je demonstrirao temeljno poznavanje materijalnog i
proceduralnog prava kada su u pitanju imovinski zahtevi. Vecée je svesno da je glavna briga
advokata koji zastupa pravne interese svog klijenta donosSenje pozitivne odluke koji
ispunjavaju sustinu pravnog zahteva. Ipak treba imati u vidu da pri obavljanju ove funkcije
advokat ogranic¢en zakonskim odredbama. U ovom slucaju je optuzeni u pokusaju da se dode
do pozitivne odluke odlucio da prekrsi zakon. Ovakvo ponasSanje treba osuditi.

Sledede okolnosti su uzete u obzir kao otezavajuée pri izricanju kazne za ovog optuZenog:
Ovaj optuzeni nema krivicni dosije
Ovaj optuzeni ima stabilan drustveni poloZaj oZzenjen je obrazovan profesionalac koji radi

Vece je bilo u potpunosti svesno da je ovaj slucaj pod pazljivim okom javnosti kao jedan od
najozbiljnijih slucajeva korupcije. Ipak, ve¢e mora da istakne da je proces izricanja pravde
strogo rukovoden zakonskim odredbama u okviru zakona , ne ocekivanjima javnosti u pogledu
kakva bi kazna trebala da bude. Izricanjem ovih kazi ve¢e ima nameru da postigne svrhu kazne
koja je usmerena na optuzenog.Nakon temeljne istrage svakog optuzenog, panel je dosao do
zakljucka da liéne karakteristike svakog optuzenog pojedinacno, kao i njihov raniji stil Zivota,
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opravdavaju uslovne kazne koje su im izreCene, da ¢e oni postovati pravni poredak, i posebno,
da nede pociniti dalje prekrsaje. Vece je ogranicilo vreme uslovne kazne na dve godine posto
je ovaj vremenski period odgovara okolnostima ovog slu¢aja i omogucava veéu da postigne
svrhu kazne i narocito da spreci da oni ponovo pocine krivi¢no delo.

Imajuci u vidu da su svi optuzeni dobili uslovne kazne, veée je zakljucilo da, kako bi se postigla
svrha kazne, mora biti izrecena i dodatna kazna.

Protiv optuzenih: O.J., E.A., F.B., S.M., S.S., RR.R,, T.M., H.B. i G.G., shodno ¢lanu 54 stav1i2i
podstav 4 i ¢lanu 57 stav 1, 2 i 3 ZKPK, izrice se dodatna kazna zabrane obavljanja profesije,
aktivnosti ili duZznosti u periodu od dve (2) godine.

Protiv optuzenog N.U., shodno ¢lanu 54 stav 1i 2 i podstav 4 kao i ¢lanu 57 stav 1,2 i 3 ZKPK,
izrice se dodatna kazna zabrane obavljanja profesije, aktivnosti ili duznosti u periodu od 3 (tri)
godine od dana kada odluka suda postane pravosnazna.

Dodatna kazna, doprinosi ostvarivanju svrhe kazne, naime da ¢e optuZeni postovati pravni
poredak i da nece pociniti krivicno delo. Vece je odlucilo da je dodatna kazna neophodna
posto svi optuzeni mogu i dalje da obavljaju posao advokata a bivse sudije se mogu prijaviti za
tu poaziciju.

Imovinski zahtev

Posto informacije sakupljene u krivicnom predmetu ne predstavljaju pozdan osnov za
celokupnu ili delimi¢nu dodelu, sud je, shodno ¢lanu 458 Zakona o krivicnom postupku odlucio
da obavesti oStecenu stranu da mozZe da moze da pokrene parni¢ni postupak u vezi sa
imovinskim zahtevom.

Zakljucak

Nakon Sto su patzljivo ispitani svi dokazi u predmetu i nakon $to su saslusani svi predlozeni
svedoci, sudsko vece je odlucilo da je dokazano, van osnovane sumnje, da je optuzeni pocinio
krivicno delo za koje se tereti u optuznici, stoga je sud odlucio kao u dispozitivu.

Treba reci da ¢e o troSkovima biti odlu¢eno u odvojenoj odluci.

OKRUZNI SUD U PRIZRENU

P. br. 272/13

Dana: 9. septembra 2014.

Sudski zapisnicar Predsednik sudskog veca

Sonila Macneil Arkadiusz Sedek
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PRAVNI LEK

Ovlaséene osobe mogu uloziti zalbu u pisanoj formi protiv ove presude preko Osnovnog suda u
Prizrenu Vrhovnom sudu Kosova u roku od petnaest (15) dana od dana kada je primerak presude
urucen, shodno ¢lanu 380 stav 1 ZKP.
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