GIYKATA SUPREME E KOSOVES

16 shtator 2009
Prishting
APL-KZI Nr. 4/2000

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovés, né kolegjin e pérbéré prej Gjyqgtarit ndérkombétar Emilio
Gatti si Kryetar i kolegjit, Gjyqtarét ndérkombé&taré Norbert Koster dhe Guy Van Craen

_ dhe Gjyqtarét kosovarg Miftar Jesigi dhe Feizullah Hasani si anétaré t& kolegjit,

né procedurén penale kundér;

Duks vendosé mbi ankesat ndaj Aktgiviamit 18 Gjvkatés Supreme t€ Kosovés AP - KZ
393/2006 t€ dat8s mé 20 maj 2008 e cila, me ndryshimin e pjesshém & Aktgjyldmit &
shkallés s parg s& Gjykatés s& Qarkut né Gjilan t& 1éndés P. Nr. 162/2003 i€ datés 7 prill
2003, dénoi kat8r t& pandehurit pér kryerjen e veprave penale t€ pesé Vrasjeve t rénda
dhe nié Vrasje t€ réndE nE tentativé ng kundérshiim t& nenit 30 paragrafi 1 dhe 2
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(pika 1) dhe 3 e Ligjit Penal 18 Kosoves (LPK) lidbur me nenet 19 dhe 22 & Ligjit Penal
t& Republikds Socialiste Federative t8 Jugosliavisé (LPRSEFID), t8 zbatueshme pérmes
Rregullores 58 UNMIE-ut nr, 1995/24 (vepra t& dénueshme edhe me nenst 146, 147
pikat 3 dhe 11 lidhwr me nenet 20 dhe ?3 te KPPK-s8), ankesa g ishin paragitur nga
avokatét m’ﬁ?mi»s f}a emértE B 'mé 28 gusht 2008, ng emér &

3 mné 28 gusht 2008 dhe né

7 ‘ . dhe mendum e pmpczxrm i
Pmkummq 5& ZPSK~S$ Zﬁ_} Anette MILK né saancea e mbajtur mé 15 shtator 2009 dhe
pas késhillimit dhe votimit 18 mbajtur mé€ 15 dhe mé 16 shitator 2008,

Duke vepruar sipas nenit 391 t& Ligjit mbi Procedurén Penale t& RSFJ-s& (LPP) sjell két&

AKTGIYKIM

€ e paragitur nga Avokafi mbrojtés A
POSHTE si e papranuashme,

Sipas nenit 50 18 LP SFRJ-s&, koha e kaluar né paraburgim pér secilin t& pandehur éshté e
pérfshiré né shumén e dénimit.

Aktgjykimi i Gjykatés Supreme t€ Kosovés AP - KZ 393/2006 i datés 20 maj 2008
VERTETOHET plotsisht,

Shpenzimet e procedurés s& shkallés s& dyté do ti ngarkohen ankuesve.

Me njg aktvendim € vegant® Esht& vendosur mbi paraburgimin pér secilin t& pandehur,
sipas neneve 353 dhe 387 18 LPP-s&,
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ARSYETIMI

Historia e procedurés

} Ng ;Jranveréa vﬁit 1998

~ai u sulmua nga disa njeréz t& veshur né
qélluan né veturén e tij.

ramJja e HE mbérriti né dasmé rreth orfs 6 pasdite dhe: u Iarguan rreth orBs 11 €8
mbrémjes, duke udhétuar me n}e veturé t& kuge perg;a;e rrugés g njibet me emrin rTuga
& urds s& mbhallés s L
Kur v afruan te ura e drurit vemra u géllua me & sht€na dhe vetdm Pf
shpétoi pusisé,

prokurori pubhk paragiti njé ak‘akuze mé 5 shkun' 2003 {m‘ 415/2{}0‘?) duke i ak&zuar 1&
tre t& parét per bas&egum ne &) ﬁchhme dhe nxﬁje 18 kryeresva te vragjeve t& familjes

mmos lajmérim t& krveges sé njé vsp re penale, d) mos iajmenm t& veprés penale apo &
layerdsit, €) ndihmé 8 loyerdsit pas kryerjes s& veprés penale, dhe 8 katértin pér f)
ndihmé t8 kryerésit pas kryerjes s& veprés penale.
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4. Mg 16 shtator 2003 kolegji v i t& konsolidojé akiakuzat e ndryshme dhe
bashkojé procedurat kundér § . _ K& ndrvrasjens ten‘{ame
t& kryer mé& 1998 me procedurat lidhur me vrasj et dhe m:asgsi né tentativé tiers t8 krvera
mé 2001,

Vendi i giykimit u ndryshua prej Prishtinés né Giilan me vendim t& PSSP-sé mé 7 tetor
2003.

Shqyrtimi gjyqésor filloi mé 4 néntor 2003 dhe zgjati deri mé 7 prill 2005

Pas 107 shgyrtimeve aktgjykimi v shpall mé 7 prill 2005.
Té pandehurit ishin shpallé fajtoré pér kéto vepra penale:

aktakuza PP. Nr. 669/2002 e datés 11 shtator 2002),

i. Vrasie né tentativé 18 Hi

mes datés 17 prill dhe 30 maj 2008, duke
vepruar né bashképunim me K Byl

mé 20 gusht 2001 n& rmugén mes rshatzave
bashképunim dhe ndihmé dhe nxitje t& njéri tjetrit,

iv. Pjesémarrje n& grup q& kryen vrasje (t& andtaréve t& familjes s& H
giitha né bashképunim dhe duke ndihmuar dhe nxitur njéri tetrin

v. Marréveshje pér kryerjen ¢ vrasjes (t& anétaréve t8 familjes s& H
né bashképunim dhe duke ndihmuar dhe nxitur njéri tjetrin,

shlcart 2003),
vi. Mos lajmérimi i pérgatitjes s& veprés penale & vrasjes sé HE
sé tij.

mes datés 17 pnﬁ dhe 30 maj 2008, e
motivuar nga pe;fimm personal, hakmarrja e ameaimshms motive tjera bazike apo
hakmarrja, duke vepruar ng bashk&punim me S{
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ix. Posedim i paligish&m | arméve mes janarit 2001 dhe 6 prillit 2002.

T& pandehunit ishin dénuar si né vijim:
dénim tetal me burgim 5fatg3afe rej 3{} vn,‘sh

dénim total me burgim

dénim tstai me burgzm afatg} até prej 21 vﬁesh
dénim total me bm‘glm afatgjaté prej 11 ‘Jiﬁﬁsb

dhe s& familjes sé tij,
dhe familjes s€ tij pas

laimérim t8 kryeijes s& veprés penale t& vrasjas s& F
apo t€ kryerésve, ¢) ndihmé t& kryerésit (€ vrasjes s& H¢
kryerjes s& veprés penale.

5. TE gjithé 18 pandehurit kané paragitur ankesa kundér aktgjykimit t8 Gjykat&s s& Qarkut
né Gjilan,

Pas shqyrtimit t& mbajtur m& 20 maj 2008 Gjykata Supreme e Kosovés, me akigjykimin
e saj AP — KZ 393/2006, ndryshoi aktgiykimin e Gjykatés s Shkallés s& Par€ si né
vijim:

i, Avkesat e paragitura pé emér & Bf
u pranuan pjesérisht,

kéta katér 18 pandf—‘-hur hhm shpallg fajtoré pér veprat penale t& pesé vrasjeve t8 rénda me
qéllim dhe njé vrasje e réndé né featative me qéllim, né kund&rshtim me nenin 30
paragrafét 1 dhe 2 (pika 1) dhe 3 t&8 LPK-s8 lidhur me nenet 19 dhs 22 t8 LP 18 RSFJ-58,
t€ zbatueshme p&rmes Rregullores s& UNMIK-ut nr, 1999/24 (vepra t& dénueshme edhe
me nenet 146 14’7 pﬁgat 3 dhe 11 lidhur me nenet 20 che 23 & KFP&-S&} sepse ata 58

nga 18 gjitha akuzat tjera kundér tyre.

1. Anpkesat e paragitura ng emér {8 S8 . -

pjesérisht dhe dy 18 pandehurit u shpallén fagtare pér veprén panaig v*as;e né tentative
me qéllim, né kundérshtim me nenin 30 paragrafi 1 1 LPK-s& lidhur me nepet 19 dhe 22

! DEnimi kundér Bledm Kiqings ishte caktuar 12 jet? 10 vite burgim por, me nj aktvendim 18 Gjykatds
Supreme & dat®s 18 néntor 2008 dhe t& birE né pérputhie me nenin 358 & LPP-sé, koh&zgiatia prej 10
vitesh u konsiderua si gabim matedal dhe u korrigjua ng 11 vite sipas akigjykimit 8 shkalles sE parf g8 u
koofirmua mbi kEIE pike,
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t& LP t& RSFJ-s&, t€ zbatueshme pérmes Rregullores s& UNMIK-ut nr. 1999/24 (vepra &

dérueshme edhe me nenet 146 lidhur me nenet 20 dhe 23 18 KPPK-s), sepse ata s8

bashku edhe me bashk8pjesémarrgs 18 paidentifikuar tentuan t mamin jetén HE
mé 14 apo 15 maj 1998 afer udhékryqit n€ mes rmugés pér S|

né kundérshitm me nenin 199 paragrafi 1 i LPK-s¢ dhe nenin 82 t8 Rregullores sé
UNMIK-ut 2001/17 (vepér e dénueshme edhe me nenin 328 paragrafin 2 t8 KPPK-sé),
prej Jamma 2001 dea mé 6 prill 2882 né Pnzrea

mé 6 korrik 2002, A miE 31 di:iﬁ tor 2@@2 {8 giithé mbahaa né paraaur

qé prej asaj kohe,

7. Avokatét mbrajtes t818 gandyhurv; paragitén ankesé kondér akigivkimit sig vijon.
. . si avokat mbrojtés 1 18 pandehurit B

si avokat mbrojtés 1 t8 pandehurit

Ankesa e Z. A{_
paragitur mé 2 shtator 2008.

8. Pas dorgzimit 1€ 18ndés te Giyqtarst e EULEX-it né janar 2009, Givkata Supreme e
Kasovés cakiol seancén ankimore mé 15 shtator 2009 ku, pas raportimit 18 Gjyqtant
raportues, t& pandehurit dhe avokstét e tyre mbrojtés shpjeguan ankesat e tyre dhe
Prokurori ndérkombétar u pérgjigi sic &shté shénuar edhe né procesverbal.

9. Késhillimin Gjykata e bér mé& 15 dhe mé 16 shtator 2009.




Gietjet e Giykatés

I

10. Ankessa né dobi & nga avokati 1 Hj mbroités datés 2
shtator 2008, sipas nenit 391 LPP ishte paragitur jashté rasteve t& parapara me ligj sepse:

1. nuk &shté imponuar ndsj 1€ pandehurit dénimi me vdekje apo dénimi me burgim
prej 20 viteve (neni 391.1 nr. 1) por njé dénim total prej 11 viteve burgim;

2. giykata e shkallgs s& dyté nuk ka mbajtur shgyrtim dhe nuk ka bérg vértetimin
giendjes s& fakteve ndryshe nga ato t€ béra nga gjvkata e shkallgs s& paré (neni
391.1nr. 2);

3. givkata e shkallés s& dyt& nuk ka ndryshuar akigjykimin lirues (neni 381.1 or. 3)
por konfirmoi akigivkimin dénues o8 shkall8s s& paré.

Altgiykimi i Gjykatés Supreme t& Kosovés 1 datés 20 maj 2008 pér
géshté vendim i formés & prerg, kundér s& cilit mund 18 propozohet vetém njé mjet juridik
jashtézakonshém,

Mijeti juridik i propozuar né emér t€ t8 pandehurit jo vetém q& ka emrin ankesé por edhe i
referohet dispozités ligjore (nenit 430 Par. 1 pikat 1, 2 dhe 3 8- KPPPK-s& g& &shié
ekuivalent me nenin ng fugl 391 LPP) lidhur me ankesén kundsr aktgivikimit 18 giykatés
& shkallés s& dyié.

Prandaj, nuk ka dyshim se ¢far€ mjeti juridik &shté propozuar dhe se ky mjet juridik nuk
lejohet me ligi.

Pér kéto arsye kjo Gjykaté konsideron ankesén e propozuar t8 paragitur si t8 palejueshme
me ligj, prandaj duhet 1€ hidhet poshté né pajtim me nenin 383 t&€ LPP-s&.

I

i 1. T8 g;itha ankesat ¢ paragitura né dobi € { ,
» kundérshtojné aktgjykimin e leshuar nga _}ykata Supreme ¢ osovés né

sbkailsn e dyté pér shkak t&:

- shkeljeve esenciale t& procedwrés penale,

- vértetimit t& gabuar dhe jo 1€ ploté t& giendjes faktike,

- shkeljeve t& ligjit penal dhe

- vendimi mbi dénimin.
Me géllim t& shmangies s& dyfishimit 1€ €shté e dobishme t& béhet s pari ekzaminimii 18
giitha aspekisve procedurale t& ngriture nga kéto ankesa.
E pjesét pasuese 18 k&t alagjykimi do 1€ merren parasysh kérkesat fera.

12. Faktet e hetvara kang ndodh& mé 20 gusht 2001, kur kodi i procedurés ng fugi né
Kosové ende ishte Ligji mbi Procedurén Penale i RSFJ-s& (LPP).
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Aktakuzat ishin paragitur mes korrikut 2002 dhe shkurtit 2003, kurse shqyrtimi gjygésor
filloi mé 4 néntor 2003.
ME 6 prill 2004 Kodi i Pérkohshém i Procedurés Penale 1 Kosovés hyri né fugi (KPPPK),
neni 550 i sé cilit péreakion se “procedurat penale n& shkallén e paré ku akiakuza,
propozim-akuza apo akuza private 8shté paragitur para datés s€ hyrjes né fugi 1€ kétjj
kodi por g& nuk jané kompletuar deri n& k&t8 daté duhet t8 vazhdohen sipas dispozitave t&
ligjit t& méparshém né fuqi deri sa;

1) t& hidhen poshté procedurat penale né forms t& preré me aktvendim; apo

2) aktgjykimi i I&shuar né shgyrtim giyqésor t& behet { formés sé preré”.

Dlspovzta & nemt 350 té KPPPK‘se e ben & qarte se né keie proceduré, ak gjym isé

né kete ;eshje & ligiit pmcedura} né ﬁqu {shih ankesén e avo-canf
fage 28 versioni anglisht), sepse kéto 1 referohen vetfm ligjit

penal € jo atif procadural.

13. Ankesa né emér t& A tregon se trupi givkues 1 Giykatés shkall8s s& paré
né fillim ishte i p&rbéré prej njé givqgtari ndérkombétar Carol Peralta i cili gjatg shqyrtimit
giyqésor ishte zévendésuar me njé tjetér gjyqgtar ndérkombétar Nurul Islam Khan,

Ankesa pretendon se Nurul Khan nuk ishte gjyqtar rezervé sipas nenit 283 LPP, ai nuk ka
asistuar né procedurg gjé g e kishte b&cE gjyqgtari { m&hersh&m Carol Peralia.

Pér k&g arsye giyqtari i o nuk kishte gené i informuar rreth procedurave giersa iu
bashkéngijit trupit gjykues.

Kjo do ti mund8sonte dy gjyqtaréve tjeré t& kené ndikim né gjygtarin z8venddsues sa i
pérket gyvkirmit 18 1] 8 1iré né k&8 rast né dém & 18 akuzuarit,

Gjvkata e shkali8s s& dyi€ do t€ kishte injoruar ké&t8 shkelje themelore t€ nenit 364
paragrafit | pika [ LCP,

Kjo c¢éshtje do t& duhej té ishte hetuar ex officio sa i pérket pérbérjes sé duhur s& gjvkatds
s& shikallgs =& paré (nmi 376 paragrafi 1 pika 1 dhe neni 364 paragrafi 1 LPP). Kjopiké€e
ankesds 8shtd e pabazuar,

Sig rezulton prej procesverbalit t8 shqyrtimit 8 dat8s 24 gershor 2004, n& k&t€ rast neni
283 LPP nuk ka gjetur zbatim sepse nuk ishte em&ruar asnjé gjyqtar aliernativ g€ do &
mund t8 péreillte procedurén bashkE me ata q& ishin t& eméruar g& nga fillimi.

Para kétij shqyrtimi Gjyqgtari Carol Peralta, i cili ishte thirrur ng njé juridiksion tjetér,
ishte z&vendésuar nga Gjyqtari Nurul Khan.

MNé at8 kohé kolegiji zbatol nenin 305 LPP i cili, né rast z&vend&simi t& njé gjyqtari tjetér
pérveg Kryetarit t8 kolegjit, ofron mundésing g& kolegji ose t& rifillojé shgyrtimin
givgésor prej fillimit ose t& vendosé t& vazhdojé até dhe t& lexojé proceset e shqyrtimeve
t& méparshme. Giyqtari i ri ka mar8 € gjitha procesverbalet e gjykimit dhe palét pranuan
dhe késhtu 8 giitha shénimet u lexuan,
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Prandaj rezuolton: se giyqtari 1 ri morri pjesé né shgyrtimet prej datés 24 gershor 2004 deri
né fund t& procedurés, se ai ka marré dhe ka lexuar t€ gjitha procesverbalet e méparshme,
se palét kané pranuar ndryshimin e kolegjit dhe leximin e shénimeve 1€ méparshme.

Nuk ekziston asnjé déshmi pér ndonjé ndikim prej giygtaréve tjeré né gjvqtarin Nurul

Khan,

14, Ankesa ¢ avokatit n& emér t&
pretendon se deklaratat e Policit Ndarkombetar RE ‘ ¢ datBs 6 dhe 7 gusht
2002 dhe 18 . t& datés 14 tetor 2002 ishin dhéné para Gjyqtarit Hetues

(Z. Jean Pierre Lcsr‘xe) kundér 1% cilit ésht? paragitur kérkesa pér p&rjashtim dhe prandaj e
téré puna né k&8 lindé duhej t€ pezullohej menjéhers sipas nenit 43 t2 LPP-sé.

Ekzaminimi 1 dosjes lejon t& kuptohst se gjaté intervistimit t&8 déshmitarit Policit
Wdérkombétar PO R mé & gusht 2002, avokatét mbrojtés paragitén njé
kérkesé pér pérjashtimin e Gjyqtarit Hetues Z. Jean Pierre Lortie sipas nenit 39 paragrafi
6 1 LPP-s€ (fage 12) dhe menjéherg pas késaj braktisén Procedurén Hetimore, & si pasojé
ishte nd&rpreré.

Gjyqtari Hetues n& fund t8 procesverbalit deklaroi se kérkesa do t& dérgohej te Kryetari i
Gjykatés s& Qarkut né Prishting, kompetent pé te vendosur mbi k8t& ¢éshtje, dhe so do €
vazhdonte shqyrtimin pér déshming e Z. R __ /ditén e ardhshme mé& 7 gusht, pér
shkak i urgjencés,

Ajo déshmi faktikisht &sht& vazhduar m& 7 gushtin e ardhshém.

Mg 11 gusht Gjygtari Hstues informol avokat8t mbrojtés se kérkesa pér perjashtim e
bazuar ng nenin 39(6) t&8 LPP-s& &shté “refuzuar si e papajtueshme me nenet 7 dhe 9 &
Rregullores s&8 UNMIK 1999/77.

I njjti pohim ishte ngritur mé& herét dhe ishte vendosur nga Gjykata e Shkallés s& Parg
(aktvendimet e dat8s 29 janar 2004 dhe 18 shkurt 2005).

Kjo g;'ykaté konstaton se kérkesa plr pérjashtim e b&ré sipas nenit 39 paragrafit 6 & LPP-
s& 8shté nj& rast unik ku gjygtari, kundér 1€ cilit &shi€ paragitur kérkesa, nuk &shté i
obliguar t& pezullojé téré pundn né até 18ndaé menjéheré.

Sipas nenit 43 t€8 LPP-sé al “mund ti marré vetdm ato veprime pér t€ shmangur shtyrjen
derd t arrihet vendimi mbi kerkesen

MNE k&t rast intervista e . nga Gqutan Hetues ishte céshije urgjente, duke
marrg parasysh ss ky déshmitar perfundc&e misionin mé& 8 gusht dhe nevojitej ta
dégjonim até para largimit 18 13,

Ky ishte arsyetimi i dhéné nga Gjygtari Hetues dhe duket se &shté 1 drejté,

Nuk ka asnjé pretendim mbi vendimin pér refuzimin e kérkesés pér pérjashtim.

Alktiviteti hetues i kryer nga ai Gjygtar Hetues pas hedhjes poshté t& kérkesés s& ti
(périshirg edhe dEgjimin e P HE  imé 14 tetor 2002) ishte prandaj 1 rregullt.
Rikujtojmé se Z. ¢ ie 1l g i

givaésor,

Nuk ka asnjé pretendim p&r papranueshmér lidhur me deklaratat e tij né gjykim.

15, Ankesa e avoka tes
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7 korrik 2002 pérpara Gjyqtarit Hetues (Z. Vagn Joensen), duke shtuar “i cili 8shtg
propozuar t8 pérjashiohet”.

Nga ankesa duket se kérkesa pér pErjashtim ishte propozuar kundér Gjyqtarit Hetues para
se ai t8 merrte k&g deklaratd,
Kjo piké nuk mand & p:a.nc:hez

Intervista € : e datés 7 korrik 2002 ishie intervista e paré e kyyer nga
Gjyqtard Hetues Z. \;agn Joensen, kurse t& pandehurit tjeré ishin intervistuar vetém né
ditét pasuese.

Pérbrenda kétij akti dhe né k&td rast né térési nuk ka asnjé gjurmé 18 kérkesés pér
périashtim & kétij giyqtari.

Prandaj, n&n ké&t& paraqitje nuk mund t€ gjetet asnjé paaftési e Gjyqtarit Hetues

16 Ankesa e paraqmzr nga avokati HE né emér t8 ,
pretendcm né pahg;shmen t& venélmxt pér udheheq;en e

pandehurit §
gusht 2001.
Ky pretendim, i ngritur edhe né shkallén e dyté, ishte refuzuar nga e njéjta Gjykaté (fage
11) pasi g8 vendimi pér bashkimin e procedurave nuk pérbénte nj€ shkelje esenciale t&
dispozitave t& procedurés penale.

Kjo Gjykaté e konsideron pretendimin e ankuesve si i pabaznar duke mané parasysh se
neni 32 i LPP-s& mund&son bashkimin e procedurave sa i pérket disa personave dhe disa
veprave penale nése ekziston lidhje e ndérsjellé mes veprave penale dhe nése déshmité
jané t& njéjta (paragrafi 6) apo nése zhvillohen procedura t& ndara prang gjykatés sé njéjté
leundEr t8 njgjtit person pér mé shumé se njé vepér penale (paragrafi 7).

ME k&t rast vendimd pér t bashkuar procedurat ishte i dreji€ sipas paragrafit 7 sepse
personi 1 nj&jté (S ishte akuzuar pér t& dyja veprat e vitit 1998 dhe t& vitit
2001.

Kjo jep baz8 po ashtu edhe pér idhshmér & ndérsj ellé midis dy fakteve.

Me tutje, paragrafi 8 1 nenit 32 18 LPP-3€ nuk lejon asnjé ankesd kundér vendimit pér
bashkim té procedurave.

17. Céshijet e ngritura mbi lejueshméring e déshmive t€ pérdorura prej givkatave mé té
uléta.

Q& t& dyja aktgjykimet e Gjykatés s8¢ Qarkut n& Gjilan dhe t& Gjykatés Supreme ne
shkallén e dyté jané t& bazuara né deklaratat e dhéna 1) nga i pandehuri B
{azEn hetimore, 2) nga déshmitari i mbrojtur MB dhe 3) npga déshmitarja P
Té gjitha kéto burime t& déshmive jand kundérshtuar me ankesa pér arsye formale d&r per
arsye substanciale.

Pretendimet formale kundér k&tyre deklaratave bazohen ng ¢éshtje t& papranueshmeérisé,
gé duhet t& shgyriohet po ashtu ex officio sipas nenit 364 paragrafi 1 pika 8 e LPP-s§,
gjersa ato substanciale, sa i pérket besueshmérisé s& tyre, mund t8 shqyrtohen vetém pasi
t€ jené vierésuar kéto déshmi si t€ lsjueshme,

18. Lejueshméria e deklaratave 18 dhéna nga B

K& /gjaté faz@ hetimore.

o
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ka dh&né deklaraté para policisé mé 4 korrik 2002 dhe njé deklaraté té
dyté para G_qufanz Hetues mé 7 korrik 2002,

T& gjitha ankesat i definojné t2 dyja deklaratat si déshmi 1€ palejueshme dhe kérkojné €
ndahen nga shkresat e 18adés dhe t& mos pérdoren pér vendim.

18, Dellaratat e dhénanga B '» para Policiss mé 4 korrik 2002,

Givkata Shkaﬂas s& Dyt& (faget 11 - 13) i refuzoi si t& palejueshme deklaratat e dhéna
nga B né Polici mé 4 korrik 2002,

Arsyetimi &€sht8 1 bazuar né shkelje t& dispozit€s t& nenit 151 paragrafi 2 dhe nenit 87
paragrafit 4 t& LPP-s8, sepse akti i hetimeve, duke pérfshiré edhe heqgjen doré nga e drejta
pér avokat mbrojtés nga i akuzuard, asnjéheré nuk Eshté shénuar me shkrim dhe nuk &éshté
nénshloruar nga piesémarrésit, dhe policét g8 intervistuan até.

Prandaj kjo deklaraté nuk paraget déshmi mbi t8 cilén Gjykata e Shk aﬁes s8 Diyté apo kjo
Gjykaté mund t& bazoj€ arsyetimin e vet.

Kjo do t€ bénte i€ panevojshém ¢do diskutim mbi deklaratat e dhéna nga ky 1 pandehur
né Polici mé 4 korrik 2002,

Ankesat pretendojné se, gjat® kétyre deklaratave né Polici, B B nuk 1 jand
lexuar t& drejtat e tif, 18 dyshimit & bazuar dhe nuk i éshié ofruar ndihma e avokatit
mbrojtés né rastin e mbrojtjes s& obligueshme, video incizimi ishte béré pa autorizim té
Gjyqtarit hetues dhe i pandehuri nuk ishte informuar paraprakisht pér ké&t8 loj té
incizimit (ankesa e paragitur nga avokati [ iond
né giuhén angleze).

Né p_;esen getez t& ankesave pratendoh& sz ¢ téré mterv;sta ishte eagudr nga Pehcxa

né faqe 1{5 é&;{gsa e paragitur nga

Sipas ankesave, shkel;a g8 cirejtava themelora BB he presionet e tepruara
ndaj tij do t& ldshin démiuar si k&8 18 pandehur ashtu edbe 1€ pandehurit tjere dhe do t&
ndikonte né zhvlerésimin e deklaratave pasuese t€ dhéna nga veté . para
Gjyqtarit Hetues, pasi & pérmbajtja e kétyre deklaratave ishte e nj&jté me ato t& dhéna

‘tanimé né policl.

Vetém pér kéto arsye &shié 1 nevojsh®m njé shgyrtim 1 shlurtér 1 shkageve 1
papranueshmérisé i€ ndryshme nga ato t€ pranuara nga Gjykata paraprake.

Gjykata e Shkallgs s& Dyt# ishte e interesuar prej ankuesve me pikat e shénuara mé lart
dhe, pas réshjkimit t8 déshmimeve t& policgve t& pranishém né intervisté dhe n& vetd
ideo inci i ‘4 jang dhéns té gjitha t& drejtat
& mbr e}t}e:: g8 1 lejochen njé t8 akuzuari me ané 18 m;&’t@ve ligiore vendore dhe

ndérkombétare t& zbatueshme né Kosové” (fage 12) dhe se ai kur€ nuk i &shté nénshtraar
asnjé forme t& keqgirajtimit fizik, maltretimit apo kushteve t& papérshtatshme gjaté késaj
interviste e as gjaté periudh&s kohore para paragitjes s& tij para Gjygtarit Hetues. Sig
Eghté shénuar mé lart papranueshméria & késaj deklarate lidhej me mungesén e shénimeve
t& nénshloruara 18 saj.

1t



Kjo gjykaté e konsideron vlerdsimin e bér& nga Gjykata e Shkallgs s& Dyt si korrekte
dhe pa gabime procedurale apo logjike.

- §& pari duhet t& shénchet se, sipas ligjit 8 zbatueshém né kohén e intervistés, kjo nuk
ishte 18ndé pér mbrojtjs t8 obligneshme.

Mendimi i avokatdve mbrojtés &shté i bazuar né mendimin gabuar se njé kxim i
ndéshluesh8m me dénimin mé t€ rénd€ (burgim deri n& dyzet vite) Eshté 18ndé pér
mbrojtje t& obligueshme.

Ligji né fugi n& kété rast &shté neni 70.1 i LPP-sé i cili, n& mes tjera rasteve g& pér kétu
nuk jané interesant, mbrojtjen e pérshkruan si t& obligueshme kur “procedura &shté duke
u zhvilluar pér njé vepér penale pér & cilén mund t& shpallet dénimi me vdelje”,
Mendimi i mbrojtjes &shts se, pasi q& dénimi me vdekje ishte dénimi m# i r8ndé, mbrojija
gshié e obligneshme kurdoher8 gé ligji imponon dénimin mé t& réndé, edhe pse dénimi
me vdelde ishte shfugizuar dhe z8vendésuar me burgim deri né dyzet vite.

Duhet t& kujtohet se LPP-ja nuk ka p&rshkruar mbrojtje 18 obligueshme pér dénim tjetér
pérveg dénimit me vdekje, edhe pse ishte e mundur t& imponohet burgimi me njézet (neni
38.3 1 KPRSFI) apo mé shumé (neni 47 1 KPRSFI) vite.

Dénimi me vdekje ishe shfugizuar me Rregulloren & UNMIK-ut 1999/24 Neni 1.5 i cili
nuk & kishte zEvendésuar até.

Rregullorja e ardhshme e UNMIK-ut 2000/59 ndryshoi Rregulloren 1999/24 "sa i
pérket datés s& hyrjes né fugi s& késaj rregullorgje”.

Neni 1.5 pérsérit se dénimi kapital €sht& shfugizuar, kurse neni 1.6 péreakton:

“Pér cdo vepér t& ndéshkueshme me dénim me vdekje me ligjin n& fugi né Kosove mé 22
mars 1989, dénimi do 18 jeté koh&zgjatja me burgim né mes minimumit t€ péreakiuar me
ligj pér até vepér dhe maksimumit prej dyzet viteve™.

Fjalia e fundit e késaj Rregulloreje pércakion: “kjo rregullore do 1€ hyjé né fugi mé 27
tetor 2000. Neni i ri 1.6 do té zbatohet vetém pér krimet e kryera pas késaj date”.

Formmulimi fialéve t&8 kétyre dy Rregulloreve t8 UNMIK-ut &shié i qartd né kuptim se
dénimi me vdekje thjesht ishts shfuqizuar me Rregulloren 1999/24 dhe nuk ishte
zEvendésuar me burgim me maksimum prej dyzet viteve (dénimi mé i réndé i pérmendur
nga ankuesit) i futur ex novo me Rregulloren 2000/59.

Esht e pamundur t8 zévendésohst dicka (dénimi me vdelje) g8 nuk ekziston mE, sepse
&shté shfugizuar me rregulloren paraprake 1995/24,

Kjo del gart® nga teksti 1 Rregullores 2000/59, sipas sé cilés ndryshimet e rregullores
1999/24 zbatohen vetdm “sa i pérket datés s& hyrjes né fuqgi s& késaj regulloreje”, pra

" prej datés 27 tetor 2000.

Cka kishte ndodhur ishte se Rregullorja 2000/59 futi njé démin 18 ri, g€ zbatohet
kurdoheré g2 ligii n& fugi n& KosovE né mars 1989 pércakton dénim me vdelge, por
vetém nér krimet e krvera pas datés 27 tetor 2000.

Nése dénimi me vdekje 18 ishte z8vend&suar me burgim deri né dyzet vite kjo do 8 ishie
shkruar gartazi ng Rregulloren e UNMIK-ut 1959/24.

Mbi t8 gjitha, njé zévendésin real do t& bénte dénimin e 1i t& zbatueshém pér 18 giitha
veprat penale 1€ pranueshme pér dénim me vdekje edhe pse & kryera para datés 27 tetor
2000.
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Pér mé shumé ligivénési do t€ kishte specifikuar se zévendésimi n& mes kétyre dy
dEnimeve do t& kishte ndikim né t& gjitha institutet e procedur8s penals, pérfshiré edhe
obligimet & mbrojtjes

Arsyete la ”ip@i‘mﬁném& nuk lejojné t konsiderojmé t& barabaria dénimin me vdekje dhe
burgimin deri né me dyzet vite, até jané dy dénime t& ndryshme, t& pércaktuara nga
ligivénési pér qéllime 18 ndryshme dhe me efekte t& ndryshme.

Shfugizimi i dénimit me vdekje ka efekte anésore, si pasojé q& t& mos e bEjE &
zbatueshme pér kétd |8ndé dispozitén e nenit 70.1 &8 LPP-sé lidhur me mbrojtjen €
obligusshme.

S& fundi, si¢ &shtg konstatuar tanimé nga Gjykata e Shkallés s& Dy, KEDNj-ja nuk
parasheh mbrojtjen e obligueshme,

- 8 dyti, rishikimi shkresave t& 18ndés, vegmas i déshmimeve té policve g& morén pjesé
né intervistén e pasdites sé& 4 korrikut 2002 dhe i video incizimit t& saj, ma bind t&
ndajmé vlerésimin e béré nga Gjykata e Siﬂf.ai.es se Dyté rreth mungessés s8 presionit t&
tepruar, mashtrimit, premtimit t8 b&rg , yapo t8 kushteve t& papérshtatshme
(pérfshirg hapasuen & paktd né dhomé) gjatd intervisiés.
Policia ka video-incizuar intervistén me kérkesé t& Prokurorit, sipas autoritetit t& tij pér
udh&hegjen e procedurés paraprake penale, t8 merr hapa veprimi né procedurg, 4
delegojd kéto te agienciif e zbatimit t8 ligjit (nenet 45 paragrafi 2 p&at 1, 498, 153
paragrafi 2, 155 1 LPP-s8) sepse né até moment Gjygtarl Hetues snde nuk kishte qene i
pérfshird né kété pjesé t& hetimeve (né fakt kérkesa pér hetime kundér B 2K
daton 6 korrik 2002). V
Prandaj nuk kishte shkelje t& dispozitEs s& nenit 87 paragrafit 1 t& LPP-s& (shkelje &
ashtu késhtu nuk ka ndonjé sanksion)
Mg fillim & videos Policl njofion 1& *“flasé me 28 & larté g8 t€ mund 18 pranojé
mikrofoni”, kishtu gf ai bén 8 gart® pranind e incizimit,

Sai perksf njoftimit p&rt& drejtat e tij, duhet & rikujtojmé se kur ai u paragit vullnetarisht
né stacionin policor né at& méngjes BE 7 vende konsiderohej si déshmitar dhe
vetém pas pmnumt 1€ paré t& fakieve pozita e tij u ndryshua n# até & dyshuarit.

Intervista e méngjesit, kur nde ishte déshmitar, nuk &shté pérdoré kurré si déshmi
nga Gjvkata.

Pas konsultimit me Prokurorm dhe pas shenjés s& dhénd nga ky 1 fundit, policét e
intervistuan asdite si t& dyshuar, jo t& arrestuar apo 8 kanur kundér
déshirés sé tij.

Atg vazhdimisht e kan8 njofiuar pér t€ drejiat e tij pér t& pasur ndihmén & avokatit, pér té
ndalur intervistén né ¢do koh& dhe t& flasé me avokatin (shib faget 1 dhe 34 1€
transkriptimit t& video incizimit), e drejté pér t& cilén ai ka hequr doré.

Shpjegimi q& ai e dha pér refuzimin e ndihmés s& avokatit (nuk ka dashur g8 kjo gjé t&
pérhapet) tregon se kjo hegje doré Eshté béré vullnetarisht dhe n& ményré € informuar.
N& kété rast akuzat kundér tij ishin p&rfshirg né deklaratén e tij dhe duhet & rikujtohet se
né aktakuzg éshié raportuar se para deklaratés s& B hetimet policore nuk
kishin prodhuar déshmi 18 mjaftueshme pér t& arsyetuar akuzat,

Prandaj 2t e kishin informuar mirg rreth skozaves,

Deklaratat e tij ishin spontane dhe vullnetare, nga video rezulton se hetuesit ishin né
giendje t& formulojné pyetjet vetém me pér t& kompletuar apo gartésuar, por se ata nuk
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kishin njohuri t& méparshme rreth pérfshirjes s& méhershme personale té t€ pandehurve

dhe rreth detajeve fHera 18 treguara ngs X
Ky 1 fundit u paragit vullnetarisht njé dit€ dae moment & ai ke zgjedhur dhe t& ndryshém
ngea ai g& tregohet nga Policis disa ditE mé& herét

Al as puk &shié shirénguar t8 paraqitet e a3 18 pérgjigiet.

Rishikimi i video incizimit na bind pér mungesén e presionit sepse atmosfera ¢ intervistés
dhe marrja n8 pysije ishin shumé 18 qeta, zgjatén njé koh# t& konsiderueshme (dy or€ e dy
minuta), B ishte 1 lir€ vet&, i ulur né pozité normale, i jané ofruar cigare dhe
ujé, asnjéheré nuk 8shté detyruar & pérgjigjet asgié e as nuk éshté vénd né ndonjé situaté
t€ papérshtatshme,

Mund t& pérjashtohet ¢do manipulim t€ videos sepse nuk ka asnjé prerje & dukshme apo
ndérprerje, pyetjet dhe pérgigiet vazhdoiné dhe lidhen logjilisht me njéra etrén

Koha e intervistés e deklaruar nga zyrtardt (prej 4.08 to 6.10 &shté dy oré e dy minuta)
pérputhet me kohézgjatjen e pérgjithshme t& videos, po ashtu edhe kjo éshtd njé
konfirmim i munges8s sé prerjeve apo ndérprerjeve né video.

(Gjaté video intervigtimit nuk ka asnjé€ sugjerim se policia i ka tregua BI
pérgiigie t8 japé

Pér ti pérgjigiur pretendimit t8 ngritur nga ankesa e pamqsmr nga avokati
{faget € — 9) vérchet se giaté intervistés B :

minutave 41 dhe 55, 1€ dytén n& fund t& intervistés,
Mungesa ¢ prerjeve apo ndérprerjeve né video konfirmon se &shté vetém njé cigare né
mes minutave 41 dhe 55,

Koha g8 kjo cigare zgjat mund 18 shpjegohet me faktin s B igaren e paré
shumé ngadalé dhe rrallé, pamjet tregojné se cigarja harxhohet vetvetiu shumé ngadalé.

pi vetdm dy cigare 18 parén né mes

20. Lidhur me deldaratat e dh&na para Gjvgiar betues mé 7 komik 2002 ankesat
pretendojng se B nuk ka pranuar vérejtjen e parashikuar me ligj dhe se ai nuok
kishie pranuar njé mbrojtie kompetente dhe sfektive,

Kjo pika e fundit &shté sqaruar duke pérkujtuar se nuk dihet se kush e kishte emé&ruar
avokatin mbrojtés i cili ishte i pranishém, i pandehuri nuk kishte mundésingé g€ €
késhillohe] me t8, autoritetet nuk kishin konstatuar nése avokatl i eméruar kishte
“pérvojén dhe zotésing g 1 pérshtate] natyr8s s& veprés penale pér té cilén ishte akuzuar
klienti i tij”, gjaté intervistés avokati nuk i kishte béré asnj8 pystie klientit t& vet,
shqyrtimi paraprak 1 18ndés nuk ishte bérg, baza pér dyshimin e ndjekjes penale nuk &shié
diskutuar fare n& mes t8 avokatit dhe t& dyshimtit, pér shkak t& mungesés s& eﬁkasﬂant té
mbroitjes pax ¢ka i pandehuri e ka térhequr avokatin (ankesa & avokatit It
faget 6-8, ankesa e avokates V¢ fage 6).

Sipas kdtyre ankesave, deklaratat nE policit3 BE L G K§ po ashfu kan& pasur ndikim
né deklaratat e tij para Gjygtarit hefuss, sspse hereg e dy‘se 1 pandehuri ka pérséritur

“pothuajse fjalé pér fjalé” deklaratén e méhershme, si¢ &shté vérsjtur edhe nga Giykata e
shkallés 58 parg.
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Giykata e shkallgs s& dytg ka shqyrtuar kéto ¢éshtje (fage 14), duke konstatuar rregullsing
¢ intervisiés dhe lejusshméring e kétyre déshmive.

Kjo givkaté véren se dy intervistat e dhéna nga PKE2  pars policisg dhe pars
Gjyqtarit hetues jané formalisht t& ndryshme. Prandaj, is_;mshmena e tyre si déshmi
duhst patjetér & t& konsiderohet ndaras pér secilén prej tyre. S& dyti, i pandehuri &shté
informuar me koh& nga Gjyqtari hetues lidhur me akuzat kundér ti.

Duhet t& vérehet se kérkesa pér hetime kundér BE 0 § gshté paragitur mé 6
korrik, ajo pérmban rezultatet e hetimeve t& para (t€ cilat nuk pérfshijné asnjé t&
pandehur) dhe pérmbajtien e deklaratave 18 vetd BEEEE} para policisé (18 cilat n& atd
moment ishin déshmi unike p8r argumentimin e akuzave kundér k&tij t&8 fundit dhe

kundér 8 teréve).

Giyqtari hetues ka informuar t& akuzuarin pér t8 drejidn e tij pér t& heshtur dhe
géshté pérgjigjur se kishte dhéné deklaraté t& vérteté né polici dhe se ishte “i ga‘?smem té
jepte edhe ni# deklarat® edhe para gjyqtarit hetues”,

Ai ka pranuar avokatin q& i éshté emé&rar pér ta pérfagésuar dhe ka deklaruar se kishte
pasur njé takim me t& para shqyrtimit. Nga kéto elemente mund t& péjashtohet ¢farédo
shkelje € s& drejtave né informimin e t& akuzuarit, n& pérputhje me nenin 218 {8 LPK-s&:
né & vértetd, ai ishte njoftuar pér akuzat, & cilat i dinte shum& miré sepse ato dalin nga
deklaratat e tij t& m&hershme dhe kishte vendosur q& t'i p&rgjigjes kétyre pyetjsve.

Al ishte ndithmuar dhe pérfag8suar nga njé avokat, t& cilin shprehimisht e kishte pranuar
pér 1€ vetin dhe kishte pasur njg takim — bised& me (€ para intervistés. Kjo gjé pérjashton
gfarédo shkelje t& s& drejt8s plr ksshillim paraprak me avokatin mbrojtés dhe pér
rishikim t€ 1éndés, duke pasur parasysh se akuzat kundér B ~ ishin t&
mbéshtetura vet8m nga deklaratat e tij 18 méhershme.

Pretendimet e ankesave rreth mos-efikasitetit t& mbrojtjes nuk jang vértetuar me asnié
déshmi sepse avokati ka marr€ pjesé akie dhe ka béré pyetje.

Nga komunikimi 1 18 njéjtit avokat me Gjygtarin hetuss, t& datés 3 gusht 2002, ne jemi
informuar se avokati ka marrg pjesé né t& gjitha shqyrtimet lidhur me & pandehurin, e ka
vizituar até né Qendrén ¢ Pargburgimit, ka kérkuar informacione nga t& pundsuarit lidhur
me gjendjen & tij shéndstésore dhe e ka informuar familien.

Ky avokat nuk &shtd revokuar pér shkak t& mung&sea se prmesmnaumt, si¢ pretendon
ankesa, mirépo ka hequr doré kur babaii B : = ¢ ka informmuar at€ se nuk mund
ti pérballoj shpenzimet e shérbimeve t& tj si avc;ka« mbrojtés.

Nuk é&shtg demonstruar asnjé abuzim fizik apo psikologjik i t& pandehurit lidhur me k&g
intervist®, n& t& cilén muk ka marré pjesé asnié Polic.

Prandaj, kjo Gjykaté pajtohet me vler€simin e Gjykatés s shkaliés s& dyté.

21. Lejueshméria e deklaratave t& dhéna nga déshmitari mbrojiés MB.
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faqat 4 - 5, ankesa e avokatit I
fﬁ et 9 - 10) pféfﬁa{k}}nﬁ

faqs 9 dhe ankesa ¢ a@c&a‘f
papranueshméring e deklaratave 18 MB-sé pe? a?sye se

- ajo ka bashk&jetuar me t& pandehurin B¢ prandaj ka pasur t8
drejté t& lirohet nga déshmimi, as nuk &shié £ informuar pér k&8 12 drejté e as nuk
&shid pystur nga Gjyqtari hetues apo nga Gjvkata se 2 déshiron 18 heq dor€ nga
kjo e drejig;

- gjaté shgyrtimit t8 27 majit 2004, kur ajo éshié dégjuar nga Gjykata e shkallés sé
parg, publiku &shié pérjashtuar né ményré té paligishme pa vendim t& Gjykatés
(shkelje e neneve 290 dhe 364, paragrafit 1, pikés 4 t& LPP-s&) dhe kolegji muk ka
l&shuar aktvendim me shkrim Iid}ur me masat mbrojtése pér két€ déshmitar;

- gjatd shgyrtimi gjvaésor BE s RE )1 Bshtd mohuar & drejtz g8 t bEjE
pyetie MB-sé, né kundérshtim ty nenit 314 t8 LPP-s&

Kéto pretendime jand t€ pabaza dhe deklaratat & MB-s& duhet 18 konsiderchen si t&
déshmi t€ pranueshme.

Si¢ shihet mé& lartd, sipas nenit 550 t& KPPPK-s&, ligii i vetém i aplikueshém né kété
18ndé &shig LPP-ja dhe jo KPPPKja.

Neni 227, paragrafi 1, pika 1 e LPP-s&, liron nga obligimi pér 18 déshmuar vetém
“bashkéshortin/en ¢ t& akuzuarit” dhe askénd tjetér, kurse neni 160, paragrafi 1, pikal e
KPPPK-s8, gjithashtu e zgjat k&té lirim nga déshmimi edhe t€ “partnerit extra-material t&
t8 pandshurit”,

MB-ja muk ka gen bashkéshorte ¢ B
liruar nga obligimi pér 1€ d&shmuar.
S& dyti, mé 28 prill 2004, trupi gjvkues ka vendosur sipas neneve 2 dhe 3 t8 Rregullores
s& UNMIK-ut 2001/20, pér t& aplikuar masa mbrojt8se pér déshmitarin “t€ njohur mirg
nga njéri i pandehur” dhe i cili ka pasur “marrédhénis intime me atg”,

Duhet vérejtur se né shgyrtimin gjygésor vetém MB-s€ i jané siguruar masat mbrojtése
dhe g& ajo ka pasur marrédhénie me Bf 4 dhe pér k&€ arsye ka gend e
njohur pér até,

Aktvendimi pSrmban né mes tjerash vendimin pér pérjashtimin e publikut nga shqyrtimi
ku dégjohe déshumitari.

Pérfundimisht, gjaté déshmimit t&8 MB-sé, B
shumé pystje asaj.

Kryetari 1 kolegjit veifm njé heré nuk e ka lejuar njé pyetje 1€
me detajet e marrédhénies s tyre sepse ka gend e parénd8sishme pasi q& ekzistimi 1 késaj
marrédhénie tanimé ishte vértetuar,

= prandaj, sipas LPP-s& ajo nuk &shié

b ka pasur mundési g ti b&jg

22. Lejueshméria e deklaratave 8 dhéna nga dEshmitarja P

a} N8 fazén e hetimeve,

Ankesa e avokatit I

t& dhéna nga para Gqutam heta.es mé 14 tstor 20(}7 Arxsyst pir kété
Erkesd jané paafifsia e Gjyqtarit pér t& ndérmarr veprime gjaté kohés kur kérkesa kundér

tij, pér péojashiimin e tij ka gené e hapur, dhe s8 dyti faldti g€ pérkundér kérkesés s
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avokatéve mbrojtés t& 1€ pandehurve, kéta t€ fundit nuk jang fruar q& 1€ marrin pjesé né
keté akt, né kundérshtim me nenin 168, paragrafin 4 té LPP-sé.

Pika e paré tanimé &shté ekzaminuar dhe &shté gjetur si e pabazuar (shih pikén IL.14).

Sa i pérket pikés s& dyté duhet t& vérehet se nuk ka pasur shkelje t& nenit 168, paragrafit 4
t& LPP-gé.

Né sghlresat e i@ndes g;sndeg ﬁe;eyrammet e fteaave tf-‘ dezg&.ﬁ:{a avek& gve R

refamhen procedmes hénmere qé d.lhet té zhmﬁchen né drian né vijim: | 1w 10, 11, 14 15,

16 dhe 17 tetor 2002,

Kjo &sht® béré sipas dispozitave 8 nenit 168, paragrafit 4 t& LPP-sé,
Prandaj kérkesa pér papranueshmér t& deklaratave t& dhéna nga P
Gjyqtarit hetues mé& 14 tetor 2002 &shté e pabazuar,

b) Gjaté shqymmlt gqueaor

Ankesa e avakaut s 0 emér (6 ;
publiku &shté pérjashtuar né ményré & paligishme nga kéto shqyrm:ne duke bErg shkelje
esenciale t& dispozitave t& procedurgs penale.

Kjo piké &sht e pabazuar pér shkak se déshmia e an P
queaar Eshté marré pérmes video-konferencs ng njé seancé t& posagme t& mbyllur,
sipas nenit 330 paragrafit | t& LPP-s&, ku si¢ shihet publiku muk ka mundur t& jeté i
pranishém,

Prandaj nuk ka pasur asnjé shkelje (€ procedurés penale.

(Gjaté shoyrtimit g}yq@ser avokatét mbrojtés dhe t& pandehurit kané pasur mundésing gé&
ta marrin né pyetje P

23, Ankesa e avokatit £ 20 kfrkon g8 alktet n8 vijim duhet 8 pérjashichen

si déshmi 1€ papranueshme:

-Deklaratat & d8shmitarve F 1& dhéna pars
Policisé dhe Gjykatés pa u informuar parapfazash* lidhur me t3 dreztat e tyre (neni 227,
LPP-s€) g€ t& lirohen nga déshmia pér shkak se jang né lidhje familjare me disa nga t&
pandehurit (faget 4-5);

- t& gjitha deldaratat e déshmitaréve dhe t8 éyshuawa para Policisé pa praning e
avokatéve mbrojtés, sepse mbrojtje éshté e obligueshme (fage 11);

- raportet e léshuara nga organet pér zbatimin e ligjit, t€ cilat pérmbajng deklaratat e
zhvleftésuara t& lartpérmendura.

Kjo piké tanimé &sht& ekzaminuar nga Gjykata e shkallés s& parg (faget 114 — 117
versiom né anglisht), e cila 1 ka Klasifikuar deklaratat e Policisg si t& pranueshme dhe t&
papranueshme. Deklaratat t8 cilat jang konsideruar si 8 papranueshrme nuk jang pérdorur
nga gjykata e shkallEs s8 parg, kurse deklaratat tjera t8 Policisé jané p&rdorur mirépo jo
“né ményré vendimtare g8 t& bazojné gjetet kundér cilitdo t& akuzuar” (fage 117).

Kjo Givkaté véren q& neni 364, pika 8 e LPP-s€ e konsideron si shkelje esenciale t8
procedurés penale nése akigjykimi &shté i bazuar né déshmi t& papranueshme “pérves
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nése né dritén e déshmive tjera &shi? e garté se { nj&jti akigjykim do 18 ishte sjellé edhe pa
até déshmi ”. Kjo do té thoté déshmité e papranueshme mirgpo jo vendimtare nuk kané
ndildm né shkeljen esenciale 1€ procedurfs penale né akigivkim,

Nga aktgivkimi i Shkallés s& paré kuptohet g2 deklaratat e policgs nuk jané pérdor né
ményré vendimtare sepse déshmité relevante dhe vendimtare kang qené té tjera.
Arsyetimi i Shkallés s& parg 8shté i sakig dhe pretendimet e ankesés jané t€ pabaza.
Sidogofié, duhet t€ shichet se si¢ &shté vérgjtur sakié nga Gjykata e shkallds s& dyté
(faget 14 - 15}, e drejta e pércaktuar me nenin 227 t& LPP-s& ka t& b€ vetém me
déshmitarét, kurse t& almzuarit gjithmoné e kané & drejtén q& t& heshtin, q& &shi€¢ mé e
gieré se e drejta e péreaktuar me nenin 227 18 LPP-s&.

Sa heré g€ njé person &shtd marr® né pyetje si i akuzuar qofté nga Policia apo nga
Gyyatari hetues, neni 227 nuk ka mundur 18 zbatohet.
Sa i pérket deklaratave 18 déshmitaréve = , & dhéna né
Polici n€ gusht dhe shtator 2001, dhe g;ithash“u t& persoﬁaw f‘.jeza duhet t& kemi paTES}fah
q& n& atd kohé ata ende nuk kané gen® 18 akuzuar, prandaj neni 227 nuk ka mundur t&
zbatohet.

NE falt, si¢ Bsht® raportuar né aktakuzé, gjaté kohés sé hetimeve policore nuk jané gietur
prova t& mjaftueshme pér ta mbéshtetur akuzén dhe vetdm pas pranimit 8 paré nga
. né korrik 2002, kané Slluar hetimet formale,

SE dyt, szg shihet mé& lart ky nuk ka gené rast i mbrojtjes s& obligueshme, prandaj i
akuzuari ka mundur n& mé&nyré 18 ligishme t& heq doré npa e drsjta pér avokat mbrojiés,
sic 8shté konstatuar né secilin rast veg e veg nga Givkata e shkallés s& par8 né pjesén e
lartpérmendur,

Pérfundimisht, arsyet e laripérmendura gjithashtu vlgjné edhe pér raporiet e Policisg,
pjesa e cila éshté béré me deklaratat e t& pandehurve nuk &shté marrg parasysh si déshmi
vendimfare nga Givkata e shkallés s& paré,

24. Ankesa e avokatit D né emér t& K ,
papranueshméring e listés s& 5 telefonave 16 rrjetit mobil sepse ﬁshte maré nga ana e
Policisé n& ményré t& paligishme.

Kjo piké tanimé &shté adresuar me aktgjykimin e paré (faget 117 — 118) duke vErejtur se
detajet e thimjeve jan& kérkvar mé& 23 némtor 2001 nga Drejtoria pér ¢éshtje &
infrastrukturés/komunildmit, jan# marré, pastaj lista e thimjeve telefonike i é&shté
komunikuar avokatéve mbrojtés.

(Giykata e shkallés sé dyte e ka shirytézuar két€ listé vetdm pér t& vértetuar g& thirja
telefonike nd mes Z - 'sh‘fe ndodhur para té shténave.
Pasz g, detajet nuk 1 kane konfirmuar deklaratat e JKE = ato jané pérdorur pér
& (faget 33 - 34).

Nga shkresat e 18ndés shihet q& urdhrit t8 Gjykatés & datés 19 kormrik 2002, i &shté
pérgiigiur me njé listd t& thirrjeve telefonike t& disa telafonave mobil mé 15 gusht 2002.
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Duhet 18 ceket g t8 dy kérkesat ajo e 23 néntorit 2001 dhe 19 korrikut 2002, duken &
jené i€ ligjshme sepse Policia (neni 151, paragrafi 2 1 LPP- ga} duke vepruar para fillimit
t& hetimeve dhe Givatari hetues {neni 16@, paragrafi 1 i LPP-s8) kané pasur fugi ligjore
pér t ndérmarr veprimet e domosdoshme hetimors dhe pér H ekzaminuar dokumentet e
specifikuara,

25. Ankesa (faget 9 - 10) pretendon g shkelja e nenit 364, 1ke 7 t&8 LPP-s8, pasi g&
njéra prej akiakuzave finale (18 datds 7 shlaurt 2003) B K& nuk Eshié périshirg
dhe pérlcandér késaj ai nuk &shtd dBnuar nga Gjvkata.

Kjo piké tanimé Eshté ekzaminuar nga Gjykata e shkallés s€ par® né shqyrtimin ¢ par mé
4 néantor 2003 (Iaqet 18 - 20 versioni anglisht).

Emiii B ishte 1 p8rfshirg né skt En origjinale, 18 shlouar né gjuhén
angleze, mirépo gabimisht mungonte né pérkthimin e 1€ njéjiin dokument né gjuhén
shgipe.

f{y problem &shté zgjidhur me pérgatitien e menjéhershme dhe dcrezzmm e kopjeve t&
reja té aktakuzés né g;uhen shqipe, két€ heré pérfshiré emrin ¢ BEZ '
Prandaj, pretendimi i ankuesit &sht8 { pabazé.

26. Pér mé teplr, sa i pérket shkeljeve esenciale 18 procedurés pena?e, ankesa pretendon:
- g€ aktgjvkimi 1 Givkat8s s shkallés s& dyié nuk pérmban arsyetimin mbi fakist
vendimtare dhe 1931klsh? éshté kundértdnés sepse pérmes lirimit 8 S§
eliminchet motivi 1 krimit kurse mbashtet dénimin e kryer8sve material {ankesa e avakamt
i faget 2,4, 79, ankesa e avokatit 'V, .
- q& sktgjvkimi nuk pdunban clemente esenciale 13 veprave pena}m dhe sa i pérket
eiem&meva objektive dhe subzek‘zve ﬁ}t} /rtetimin e veprimeve inkriminuese t8 secilit t&
, _fage 2), sa i pérket iqyaresv ¢ mira gé &shté
kercenuar pastaj krijimi i hdhgsa né mes & veprimeve dhe t8 mirés sé& kércémuar (ankesa
’ _ fage 43, se kujt 1 takojné armét (ankesa e avokates Vi

ifage ;
- q& akigjykimi i tejkalon kufijté e akiakuz®s, pasi g& n& dispozitiv &shig cituar vetém
kualifikimi ligjor dhe vepra penale (ankess e avokatit HE fage 9).

Kjo Gjykaté i konsideron té pabaza pretendimet e lartpérmendura. _
- Pika e paré é&shté e lidhur me shkeljen ¢ procedurgs penale dhe me pretendimin pér
vértetimin & gabuar t& giendies fakiike.

Kjo e fundit do t€ jeté objekt 1 ekzaminimit né pjesét e ardhshme t& k&tij aktgjykimi.

Sa i pérket aspektit procedural duhet 18 vérehet g& motivi 1 krimit nuk Eshté pjesé e veté
krimit. .

Krimi pérbghet nga dy elemente: ati] material {ryerja) dhe atij subjekiiv (géllimi apo
neglizhenca) kurse sipas ligjit motivi mbetst jasht€ krimit.

Si¢ duket motivi &shté mé i réndésishmi pér ti kuptuar & gjitha faktet, mirépo nuk Eshté e

domosdoshme pér i€ demonstruar pérgjegiésing e t& pandehurit. Nén kété piké aktgiykimi
i kundérshtuar nuk mund t& konsiderohet si jologjik apo 1 pakompletuar.
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- 8a 1 pérket pikss s& dyid, alkdgivikimi 1 kundérshivar ekzaminon né menyré specifike
faktet dhe déshmité q& lidhen me secilin t€ pandehur, sjellja dhe q&llimi i tyre, lidhja né
gs té veprimeve 18 tyre dhe d&mi i shkaktuar jetés s& viktimés, veprat penale pér té cilat
ekziston dénimi (pér tre ankuesit shih faget 21 - 27).
Mund t& shtohet g sjellja e njé personi, i cili prej njé distance shumé t& afért né ményré
vullnetare shile me armé automatike shumé heré né veturg, brenda sé cilés jané gjashté
persona dhe me k&t veprim vret pesé persona, duket garté g8 &shté e géllimshme dhe né
ményré shkekore lidhet me vdelden e viktimave.
- Sa i pérket pikés s& treté mund t& veérehet q& dispozitivi &shté mjaft i gartd sa i pérket
sielljes (“sepse ata s& bashku i morén jetén e ... dhe tentuan ta marrin jetén e...né
ményré tinézare duke 1 zEné pritén atyre derisa po udhBtonin me makingn ¢ tyre dhe
duke shténé né drejtim {8 tyre me mé shumé se njé armé dhe me shumé plumba 18 kalibrit
7.36 x 39 mm "}, koha dhe rrethanat lokale (*m# 20 gusht 2001, né apo rreth orés 23:00,
pérgjaté mrugés s& paasfaltuar né mes té fshatrave B ), identifikimi i
viltimave.
Pérmes p&rshkrimit 18 lartpérmendur 1€ fakteve, dispozitivi nuk e tejkalon aktakuzén, kn
falctet e njéjta i jang ngarkuar t€ pandehurit 18 njgjté dhe t& tjeréve. NE (& vérteté
akigjvkimi i kundérshtuar thjeshi® zvogélon numrin e {8 pandehurve, sjslljen dhe krimin
t& cilat jané konsideruar si t& déshmuars, pa shtuar asgjé né akuzat origjinale.

I

Pretendimet lidbur me vértetimin e gabuar dhe jo t& ploté t& giendjes faktike.

27. Ankesat (shih ankesén avekatit Hoe
v 5 faget 23, ankesBn e avokates
vérietimio e gabuar t€ giendjes faltike sepse disa déshmi materiale te réndésishme jané
zhdukur gjaté fazés s& hetimeve dhe rezultatet e tyre kurrd nuk jang béré € mmra
Anlkesat n& vecanti 1 referchen dorgz8s s& parafinés (8 mearr nga Fii
mé 21 gusht 2001 dhe ekzaminimit t& disa provave t§ mbledhura né vendet e hetuara t8
cilat &shtg dashur t& ekzaminohen né ményré g€ t€ gjenden gjurmét e gishtérinjve apo
mostrat e ADN-sé.

Gjaté shgyrtimit gjyq8sor Prokurori (me 2 néntor 2004) ka sqgaruar g& kanaget e pijeve t&
gietura né vendin e krimit jan& zhdukur, n& anén tjetér sidoqofté ato jang “l&né jashté nén
ndikimin e forcave natyrore” dhe pér kété arsye nuk ka pasur garanci g ndonjé prové do
t€ mund t& gjendej né to.

S& dyti, provat e dérguara né Bf pér testim jang zhdulur gjithashtu.

Kio Gjykats €shtg e mendimit qé ky fakt nuk e pengon vértetimin e sakig t&€ gjendjes
faktike sepse mungesa e provave &shté gjithmoné né dobi t& t& pandehurit.

NE anén tietér dénimi mund t& shpallet vetdm kur provat inkiriminuese ekzistoing pa
asnjé dyshim,

28. Gjvkata e shkallés s& dyi€ e bazon aktgjykimin e saj né provat faktike né vijim:
- deklaratén e dhéné nga §  #para Gjygtarit hetues mé& 7 korrik 2002:
- deklaratén e dhéné nga déshmitari 1 mbrojtur MB;
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- deklaratén ¢ dhén8 nga P
- deklaratat e dh&na nga déshmitargt tjerg, né mes t& ciléve N
kalimin e makinave 1€ t& pandehurve para shtépisé s& tij né natén e fakiit,

lidhur me

Té€ gyitha ankesat kané kundérshtuar besueshmériné e tri burimeve t€ déshmive.

29. Ankesat kund&rshiojné besueshmériné e deklaratave t€ dhéna nga
Giygtarit hetues mé 7 korrik 2002,
Bazate pretendimeve jané krysiisht
i dyshuari q& pranimi ka gené rezultat i presionit t& tepruar dhe trillimit {€
Policisé;
- fakii g8 B K8
Givgtarit hemes Qme 11 tetor 2002) dhe gjatd shqyriimit givgésor;
- disa mospérputhje né mes t& kétyre deklaratave dhe provave tjera dhe posagérisht
me
- alibing e t& pandehurit,
Sa i pérket pretendimeve pér presion ¢ tepruar dhe keqgirajtimit fizik duhet t& kujtojmé
até ¢faré &sht€ vérejtur mé lart (shib pikén I1.19) dhe até cfarg ésht® deklaruar nga
Giykata e shkallés s& dyt& lidhur me ¢far8do kegtrajtimi apo teknikave t& papérshtatshre
t& marrjes né pyetje 1€ pérdorura nga Policia mé 4 korrik 2002, sic &shi? b&rE e qarté nga
shqyrtimi 1 videokasetés dhe nga deklaratat e PolicBve t8 cildt ishin t3 pranishém gjaté
intervistimit.
Nuk pretendohet asnié keqgirajtim gjaté intervistimit para Gj yqtant hetuss.
Axkesat ngn‘fm dy‘ahﬁm lidhur me aftésitg mendore 5 B

(shih ankesén e
J fage 15)
rmrepc kete dyshime jané refuzuar omdsbem nga akta;ykimi i méparshém (shih
a::igj;ykimin & Gjy}(atéc 58 s’n_{. Iée sé dyta’i fage 14 dhe alagivkimin e Gjvkatés s€ shkallgs
41 cili e ka pégashtuar

: &z}f mund t& déﬁgohaj sz)pszkcnk. é

Nuk ka asnjé déshani 8 manipulimit nga ana e Policisé: ai &shié intervistuar né ményré
korrekte mé& 4 korrik 2002, dhe kur ka shkuar para gjyqtarit hetues asnjé Polic nuk ka
gené 1 pranishBm.

30. Ankesat (shih ankesén e avokatit

trillimit 18 b&rg nga ana ¢ Policisé.

Kjo ¢éshtje s& bashku me mohimin e béré nga BEE K para Gjyqtarit hetues dhe
giaté shqyrtimit gjyqésor jané adresuar nga Gjvkata e shxaﬂes s& paré (faget 59~ 68, 118
~ 122,126 - 128) dhe nga Gjykata e shkallés s& paré (fage 15).

Aktgivkimet e méhershme kané pérjashtuar ¢do trillim € béré nga Policia pérmes
arsyetimit pa gabime logjike apo ligiore,

Pikat & réndésishme t& kEtij arsyetimi né& mes tjerash jané:

- prania e vazhdueshme e s& palu njé Polici Ndérkombétar me 18 pandehurin, 1 ¢ili
asnjéheré nuk &shté 1€né i vetém me Policin & SHPK-s& F_




7,

- kujdesi i Polcit ndérkombéstar 1 cili ka informuar Prokurorin Ndérkombétar

ka filluar ta inkrimino] vetén;
. hdbur me faktet, detaje t& cilat nuk kang mund t&

menjéheré pasi
- detajet e treguara nga K
dihen paraprakisht nga Polici
- pégashtimi | ¢farédo shanje te keqtrajtimit apo presioni t& tepruar né video-
xhirim;
- mos-besueshméria e akuzave ndaj Policéve 18 ngritura nga BE
mohimit t& 1,

Kjo Gjykaté e ndan vlerésimin e béré n8é akigjykimin e paré dhe t& dyt€ sepse né shkresat
e 1énd&s nuk ka asnjé prové t& ndonjé trillimi t& b&ré nga ana e Policisé.

NE arsystimin e Gjys:ates sé shkaﬂes & par mund t€ shiohet si né vijim.

NE 18 vértetd, sipas BE = S ky trillim pretendohet 8 ket€ filluar vet8m né
méngjesin e 4 korrikut 2002, né ditén e intervistés s& tij, dhe jo njé vit m& herét sig
pretendohst né ankesén e (avokatit L. D fage 16: “gati njé vit ai 1 ka ngulit né koké
tregimet q& duhet ti thoné né kohén e duhur dhe né vendin e duhur, sipas trajnimit & ka
marré, posagérisht kur do t€ ishte e nevojshme nga Policét”).

Mirépo giithashiu versioni 1 db&né nga 2 kur ai mohoi pranimin e tij t&
méparshém nok &shits bindés.
Al pohol se FE2 ~' R
deklarvar g& nuk ka pasur gasgje né shkresat e 18ndés dhe g& eshta parfslme né rasf vetdm
ms 4 korrik 2002.

dekiaroi ge B ka gend me até shumzcen ¢ kohés para 38 Le d@rgehs_; te
Gqutan hetues, ai ka gqéodruar ng zyre me Policét nder}«.amhetas “sepse ai nuk ndihgj
rehatsh&m né ¢eli” (fage 13): kjo pérjashton mundésin q& FET 18 ket pasur rast
g8 ti jap atij instruksione,

K eklaroi (intervista e datés 11 tetor 2002, fage 33)3 se kur &shté dérguar te
G_;yqtan hetues mé& 7 korrik 2002, Polic&t ndérkombétar e kané 18né até vetdm né njé
korridor t& vogél, dhe mé pastaj ka ardhur F = dhe ia ka freskuar memorien se
¢faré duhet ti thoshte Giygiarit,

Kjo pjesé &shid tejet e pabesueshme sepse ka gend person i arrestuar t€ cilin
askush nuk do ta linte vetdm né njé korridor t8 voﬁel me rrezikun g€ ai do t& mund té
arratisej.

Para Gqutarzt hewes me 11 tetor ZQUZ B

nga FEE ¥
Gjaté shqyrmm gjygésor
shpiné.




I pyetur se pse fakti i shuftés nuk &shi€ cekur né pmcasverba}i? e intervist8s para

giygtarit hetues, &shig plrgjigiur se me até rast al e kishte cekur edhe kété detaj
mirépo nuk ka njohuri se ¢farg &shté shkruar aty.

Ky sqarim éshté né laandérshtim me procesverbalin e intervist8s s& 11 tetorit, ku ky fakt
shumeé i rénd&sishém nuk &sht& vérejtur dhe i cili éshté nénshkruar me kohé dhe po ashtu
&shté konfirmuar nga K
Pér mé tepér, plagét né shpickn e B nuk jand vértstuar nga doktori
pérkundér faktit g€ ai ka gené né spitalin & Qendrés sé Paraburgimit n& Dubravé pér arsye
fiziologjike (shqyrtimi i 11 néntorit 2003, fage 41).

Vetdm gjaté shqyrtimit kryesor , ka paragitur dyshimin gé cigaret g8 i jané ofruar
atij mé 4 korrik kané mundur 18 psrmbajné ndonjé drogé.

Ky pretendim duket t€ jett 1 vong dhe jo i besueshém, pez‘veg gé &shté mohuar nga
déshmitarét dhe nga pamjet e videokasetés & cilat nuk tregojng ndonjé sjellje t&
“guditshme” apo jonormale t& K apo ndonjé shenjé t& dhunés apo kércEnimit ndaj
tj

i kmgtonej qé i 8shté dhénd mundésia & t& shkoj dhe t& jetoj jashté vendit
dhe lidhur me kété ai e ka pérmendur se i pélgen Anglia.

Sidogoft8, para Gjygtarit hetues mé& 11 tetor 2002, ka deklaruar g& kishte
folur lidhur me két& ¢éshtje me njé Polic amerikan dhe njé Polic shqgiptar, kurse gjaté
shqyrtimit kryesor ka mohuar t8 keté biseduar me Policin shqiptar.

ME tutje, gjaté shgyrtimit qu 2sor &1 ka deklarnar se nuk ka pasur aspjé lidhie né mes t8
bisedés pér Angliné dhe vrasjes s& hetuar (shqyrtimi i 11 néntorit 2003, fage 35).

Asnjg prové nuk e vértston pretendimin e dhe t& ankesave g& atii i &shid
propozuar pérfitim pér bashk&punimin e tij me Policing.

Vetd pérjashton ¢do lidhje né mes t& ¢8shties se né cilin Shtet i pélgente dhe
hetimeve né vazhdim,

Gjykata e Shkallgs s& Pard ka vérejtur né ményré korrekis mos-besueshméring e K
kur ka deklaruar g8 sugjerimet e pérgatitura nga S§ 777 do 8 ishin pérfshiré vetim né
katér fage A4, kur transkriptimi i video-xhirimit ka rreth 36 (tridhjeté e gjashtg) fage né
giuhén angleze,

Kétu mund 1€ shiohen disa detaje t& dhéna nga 3 sipérshembull bértima e PO
 né mes t& t& shténave, mund t& dihen vetm nga personi i pranishém né vend dhe
nuk mund t€ sugierohet nga Policia.

31. Ankesa e avokatit _ (fage 6) pretendon g€ akigjykimi i kundérshtuar nuk
i ka kushtuar vémendje deklaratave t& dhéna nga B gjaté shqyrtimit kryesor,
né kété ményré ka shkelur dispozitat sipas t& cilave “gjykata duhet ta bazoj aktgjykimin e
saj vetém né fakte dhe prova t& prezantuara gjaté shqyrtimit kryesor” (neni 347, paragrafi
1iLPP).

Gjykata e shkall€s s& paré i ka ekzaminuar & dyja, efektet ligiore dhe faktike & mohimit
& b&r& nga B 5 (faget 124 - 128) s pari duke sgaruar gf 1€ gjitha deldaratat &
dhéna npa ai jané prezanmar dhe ekzaminuvar né shgyrtimin gjygésor dhe s& dyti arsyet
pse Gjykata ka besuar né versionin e par2 dhe jo né mohim.

Gjykata e shkallés s& dyt& (fage 15) ka konfirmuar korrekt&sing ligjore t& pérdorimit t&
deliaratés s& paré t& dhe q& aktgivkimi ke gietur bazén ligjore né &




Kjo Gjykatg nuk ka gjetur ndonjé shkelje t& dispozitave t& nenit 347.1 t& LPP-s¢ né

aktgjykimet e méparshme, sepse deklaratat e dhéna nga B para Gjygtarit
hetues mé& 7 korrik 2002 jané prezantuar né ményré korrekie gjatd shqvﬁmh g;yqesezsr
pérmes mekanizmit t& pércaktuar me nenin 317, paragrafit 3 t& LPP-sg, g& do t8 thoté se |
pandehuri &shté pérballur me to, nga Kryetari 1 kolegjit.

32. Ankesat pretendojné q& aktgjykimi 1 kundérshtuar nuk jep asnjé sqarim t& vendimit q&

ka besuar né deklaratat e para t& K§ mé paré se né mohimin e tij (ankesa e avokatit
‘ 4, fage 16).

SE& dyti ata kundérshiojng Iogjiken e akigjvkimit sepse lejon bem&shmenna vetém né njé

pjesé té dekiarates s& paré t& ~ 3 (ankesa e avokatit HEE M 20, fage 8, ankesa ¢

Pika e dyté do 18 ekzaminohet né paragrafin e ardhshém.

Sai pérket pikés s& pard mund t& vérehet g arsyet pse akigjykimi 1 Gjykatés sé paré dhe
t€ dyté i kang besuar deklaratés sé paré t& B » dhe jo mohimit 18 tij &shié
mjaft e qart® me leximin e pjeséve t& lartpérmendura 8 akigjykimit t& paré.

“Trupi gjykues ka konstatuar se mohimi 1 pranimit nga B . ka gené uj8 tentim
i pa-afatsh&m pér 41 shpétuar personat e akuzuar 18 cilét i kishte implikuar” (aktgjvkimi i
shkallés s parg, fage 126).

Kjo Gjykaté e konsideron arsyetimin logjikisht korrekt.

Né momentin e deklaratave t& para prané Policisg, BL 2 sl duket nuk ka pasur
arsye apo inferes pér t& shantazhuar vetén dhe t& pandehurit e tjeré,

Sapo € pérjashtojmé c¢farédo dhune, presionin e tepruar dhe trillimin nga ana e Policisé,
nuk mbeten arsye tjera pérveg déshirés & & “shpétoj nga barra e fajésisé” pér vdekjen e
femijéve, si¢ &shté cekur nga AGDDE
Eshté kuptimplot# tregimi i Policit ndérkombétar W\
hetues lidhur me fillimin e bashképunimit t&
Pas disa pystieve lidhur me nﬁjenjat e njerzve né basakesz dhe t& veatd atij lidhur me
vdekjen e familjes He

*Uné beso] se e kam pyetur ‘nése e njeh diké g€ do ti bénte gisra t& tilla fEmijéve dhe po
ti dije emrat € tyre pse do 4 mbroje ata?”’ Al &shié pérgjigiur se ata do t& mé& vrisnin. Und
mendaj q& e kam pyetur “a do t& mund t& jetoje me vetveten po ti njihje njerdzit q& i kané
béré gjéra t& tilla fEmijéve dhe g€ do & mund (€ géndrojné t& 1ir8? Dhe mendoj ¢& kam
thén& : ” po ta dije kush ka qené i pranishém gjaté t& shténave; kush ka qené te ura, ju e
keni pér detyr€ qé i sillni kéta njergz para drejt8sisé”. Uné besoj g€ e kam theksuar kété
pik&: “ju e dini, apo jo” ai nuk ka théné asgjé dhe uné kam théns “apo jo” dhe ai ka théné
“po e di”. Uné e kam pystur se kush ishin ata. Al tregoi emrat p&rfshiré edhe vetén”

dhéné pare Giygtarit

Deri né atg moment B shie duke v intervistuar si déshmitar, al nuk ishie {
akuzuar pér aagjé nuk ishte nén arrest apo ndonjé form8 tetér t& detyrimit, nuk ka pasur
cka & pérfito] pErmes njé tregimi t& trilluar.

Al e pérfshin vetén ng& k&8 rast, duke pranuar se kishte qené i pranish&m dhe g& kishte
ndihmuar kryerésii.

(L]
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Ka qené e leht8 t€ parashikohet g€ si rezultat i deldaratés 58 1ij al do t& amestobej, dhe
sakt8sisht késhtu ka ndodhur.

Asnjé sqarim tjetdr i ndrysh&m nga ato g8 jané pérdorur nga dy aktgjykimet e para nuk
duket té jeté i pranueshém.

Pranimi i 8 ka gjetmr véirtetim 8 jasht8m mbi fakiet e rsnﬁes;shme dhe detaje esenciale,
si¢ do t& ekzaminohen né pjesét e ardhshme.

NE anén jetér mohimi i tij duket 18 jet& { pabesuesh&m sa i pérket dhunés dhe trillimit t&
béré nga Policia, 1 mohuar nga déshmité tjera (ai ka deklaruar se ka g&ndruar né dasmé
pér njé kohé t& vazhdueshme qysh para largimit t& familjes HE Zideri né kohén pas kétij
largimi, mirépo n& k&té piké ai &shté lmﬁdershmar nga dy déshmitard qe kang gené 18
pranish&m né dasms, né mes tyre Pg 9, 1 motivuar nga interesi & ti shmanget
jo vetém véshtirgsive ligiore por edhe ¢do muﬁdesxe 18 hakmarrjes kundér tij dhe fam.l; s
s& tij (Gjykata e shkallgs s& paré e citon njé letér t& pérgatitur nga familjarét e tij dhe “m
domethénie pér kérkim falje ndaj t& akuzuarit”).

33. Givkata e shkall8s 58 dvté (faget 18 - 22) i ka definuar deklaratat ¢ BE 22

datés 7 korrik 2002 si “nga brenda bindése, t8 géndrueshms, detajuara dhe ndryshe {8
besusshme”,

Alctgivkimi i ka krahasuar kéto deklarata me déshmité tjera, dhe ka gjetur vértetim né
ekzaminimin e balistikés dhe né “faktet fizike 12 18 shténave dhe d&shming e viktimés s&
mbijetuar, Pg -
Gjykata e shkallés 58 dyié gjithashtu gjen disa mospérputhje lidhur me dy mrethanat e
fundit (lidhur me praniné e tij n& dasmé para t& shténave dhe né kohén kur ai Eshié takuar
me kryer8sit te ura) t& cilat mund ta vEné n dyshim besueshméring e tij jo vetém lidhur
me pikat specifike por gjithashiu 18 sjell2 ndérmend deldaratat e tij™.

Megjithat&, Gjykata ka vérejtur & “e téré déshmia e tij nuk mund dhe nuk do 18 duhsj t&
kundérshtohet thiesht? vetdm pse né disa pjesé nuk &shté e besueshme.... Deklarata e njé
personi mund 1€ jeté e besueshme n& shumé aspekte, mirépo jo né disa fusha specifike”.
Gjykata ka besuar g8 té gjej€ vértetim & _;ashtem (deklaratat e MB, P dhe
déshmitardve tjer né& mes tyre N& 5 e cila ng njérén and do 18 mund t8
konfirmonte pjesét e deklaratés s& BUZEa KE& 3 dhe n# ando tjetér ka gend
individualishi e lidhur me disa t8 pandehur 8 gere (faqe 273,

Pas ars yetimit Gjykata e shkallgs sé dyté ka pranuar:
; ka qene né vend dhe ka marré pjesé né vrasje (duke e kombinuar

nga déshmité e disa déshmitardve Iidhur me rrugén e shfryiézuar nga t& paﬁéehurit gjaté
udhétimit t& tyre pér tu kthyer né pjekjen e shtalbave).
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{}3;1 cata & shkallgs s& dyt€ nuk i ka marr8 parasysh piesét tjera 18 deklaratés s :
dhe si pasojé i ka liruar t€ akuzunarit e tjeré sepse nuk ka mundur t& gjgjé ndonjé

vErtetim vendimtar Hdhur me k8to pika,

T#E giitha ankesat kundérshtojné ?gedhwﬂ g (iykat8s s& shiallés s& dyté pranimin e njé
pjese t& deklaratave t& BI t& cilat né€ t& kundértén do t&€ duhej té
refuzoheshin né térési (ankesa e av Matz‘i H ) ! faqw 8, cek metodén e
“chfz} tézimit t&€ déshmive sipas nevojés”, shih gjithashiu ankesén e avokates V@
faget 4, 9, 18: “sipas interpretimit 18 till8 Gjykata e krijon mundésing g& t&
bescﬁzet qé€ ka 1€ vértetd né génjeshtér” dhe “kjo mund t& interpretohet vetdm né bazé t&
déshmive 1€ cilat i pélgejné Gjykatés”).

Pér mé tepér, ata pohojné g8 deklaratat e BL grmbajué shumé intervenime
apo génjeshira, t& ndryshme nga dy pikat e g}emra nga Gjykata e shkallgs & dyté, e cila
né térési e shkatérron besueshméring e tyre,

Ekzaminimi i mosp&rputhjeve & pretenduara t& kBtyre dekdaratave dhe t8 déshmive €

cilat né t& kundérién do t& mund i vErtetonin ato do t& béhet né paragrafét né vijim,

Kém duhet 1€ adreschet ¢8shtja Lidhur me besueshméring e dhénd nga Givkata e shkallés

5& dyté vetém né njé piesé 18 kétyre deklaratave,

Kjo Gjykaté éshté e mendimit g& arsyetimi 1 Gjykates & ghkallés s& dyté &shté, ng kété

pik&, jo plotésisht 1 saktd.

Pas arsyetimit t& vetd dhe duke filluer ngs realizimi i dy mospéputhjeve (8

md;vzduahzuara Gjy}{ata e shkallZs s& dyi e ndang deklaratén ¢ mbetur t8 E

0@ dy pjes8: njérdn e cila Eshté e besueshme sepse €shté e vértetuar nga déshmité

e Jashtme dhe até e cila nuk &shté e besueshme sepse nuk Eshté vértetuar.

Pérkitazi me k8t€ Gjykata e shkalles 58 dyté 1 shmanget ekzaminimit dhe pérfundimisht t&
grteto] apo mohoj besueshméring e deklaratave t8 B & tErési, mirgpo e

kufizon vetén t& zgjedh pjesét & cilat 1 gjen q& jan& vértetuar kurse i pérjashton pjesét

tera.

K}' arsyetim duket t& jetd ekskluzivisht redukiues dhe nuk Eshtg i arsyetuar logjikisht dhe

ligi&risht.

Logjikisht mund té vérehet gé besueshméria e deklaratave duhet i€ vlergsohet duke
marré parasysh arsyet t& cilat mund ta shtyjné personin g& t& flasg, ekzistimi i ndonjé
rreziku pér até né rast se flet me autoritetef, ményra e bisedés s& tij si bindshmér e
brendshme, géndmeshméria dhe detajet e ofruara.

EBkzistimi i déshmive t& jashtme dhbe vértetuese akordohet edhe mé shum@ me
besueshmérind e deklaratés, mirépo t& flasim né ményré strikte, muk &shtd e
domosdoshme pér ekzaminimin e besueshmérisé. NE& rast t& vlergsimit pozitiv &
singeritetit ng térési, prania e njé mospérputhje t& vetme, gabimit apo kontradikt8s me
d&shmi t& ndryshme mund ta refuzoj besueshmé&ring né ato pika specifike dhe t& vetme
mirgpo jo né pjeséo e mbetur.

Zakonisht ¢do deklaraté e dé€shmitarit apo t€ pandehurit paraget njé pérbérje t€ shums
pies8ve t& informatave, disa t& mbledhura drejtp8rdrejt nga personi 1 ¢ili flet, disa t& tiera
qé i jang treguar atij nga personat tjerd.



NE pérgjithési, gabimet né perceptimet e disa fakteve dhe informatat e gabuara t&
£

a
pranuara  nga personat e treté lidhur me disa pjest t& déshmisé nuk e zvogélojné
besueshméring e saj t& pérgjithshme,

Kjo &shté e vértet? posagérisht kur faktet e vetme t€ cilat jang objekt i déshmive mund 18
ndahen nga njéra fetra.

Ky arsyetim vlen gjithashiu né rast se disa pjesé specifike t& deklaratés refuzohen nga
déshmité kundérthénése.

N& kété rast vlergsimi 1 Gjykatés duhet t& jetd shumé 1 kujdesshém dhe 1 matur, mirépo
thjeshté nuk mund t& vértetohet q& passktésia apo edhs génjeshtra e vetme dhe specifike
automatikisht zvogélon besueshméring e pérgjithshme t& déshmisé.

Nése arsyet nén pikén e kundérshtuar mund € detektohen dhe nuk jané t& zgjatura né
pjesén tjetér t& deklaratés, atéhers kjo pjesa e dyi& mund t8 vlersohet si e besueshme pa
asnjé gabim logiik.

Ligjérisht, Giykata nuk ésht€ e detyruar gé ta pérjashtoj njé déshmi né térési nése vetém
nj& pjesé e saj &shté kundérshtmar apo 8shté gjetur si jo e vértsté.

Kjo mbéshtetet né principin e vlerésimit té lirg t& déshmive nga Gjykata.

Sidoqoft8, vierésimi i liré nuk &shté arbitraritet dhe Gjvkata duhet i€ oftoj arsye t& garta
pér zgjedhjen e saj, cila duhet t& géndroj logjikisht dhe ligjérisht.

34, N& k&€ rast deklaratat e dhéne nga BE ¥ K& = para Gjyqtarit hetues mé 7 korrik
2002, duket € jeng t&€ besueshme né térési, pérkundér pranisé s& dy mospérputhjeve t&
vérgitura nga Givkata e shkallgs g8 dyté,

Tanim8 &shté vErejtur mé lart (shih pikén I11.32) se ai e ka paraqitur vetén spontanisht né
Polici, ka qené i liré dhe nuk ka gen# nén asnjé formé t& detyrimit, muk ka pasur asgjé t&
pérfita].

Delklaratat e tij s& pari kané geng vet-inkriminnese dhe pér shkak 12 tyre ai &shié arrestuar
dhe mé voné &shié dénuar,

Al nuk ka pasur asnjé arsye g€ t& akuzojé t& pandehurit e tjeré me akuza t& pavérieta; ai
nuk ka pasur wrrejtje ndaj tyre dhe duke e shkelur “ligjiin e heshijes” ai e ka ditur fare
miré pér rrezikun e hakmarges dér tij dhe familjes s& tij, posacérisht duke e pasur
parasysh g€ ata jetojné né njé ambient & vogél ku t& gjithé njihen dhe jan né
marrédhénie familjare apo migqésore me njér tjetrin.

Arsyeja e vetme e cila mbetet n8 ményré qé 18 sqarohet pranimi i tij duket t& jetd pendimi
pér vdekjen e fBmijéve.

Kjo duket & jeté né€ mospérputhje me géllimin pér shpifjen ndaj & pandehurve tjeré.
Mund t& shiohet g€ duke e pérséritur vlerésimin tanimé& t& dhéné nga Gjvkata e shkallés
s& dyté, q& dekdarata e tij ka gené “bindése, e géndrueshme, e detajuar dhe ndryshe e
besueshme”. Ata kané gjetur shumé pjesé t& jashtme t& vértetimit, t&8 dy Gjvkatat e
shkallés s€ parg dhe shkallés s& dyt& i kan& pranuar (respektivisht, faqst 123, 124 dhe 22 -
24), 18 cilat konfirmojné besueshméring e tij 18 pérgjithshme dhe pjesémarrjen e tij né
prité,

Ata gjithashtu kan& gjetur vértetim t& rénd&sishém né déshmité e jashtme & lidhura ng
ményré specifike dhe individuale me t& pandehurit e tjerd, sic do t& ekzaminchen mé
tutje. ‘




N
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Ggykata & shkallés se dy‘a ka sqama: argyet te CLat gﬁnarogna nén d y rraﬁzaﬁat ku trecm

1 deidaratavs keniradﬁctore jang tenﬁm ity péria wnéesur
vetén né pozi€ mé 18 mirs ng ményré g8 ta zvogélojé, nésejo 12 aiimineg' pérgiegiésing e
tij penaée Ne egema ai x:a p{}hder gé mk ka da:hur te mafre p}ese né prité, m;repa ka

Kéto arsy‘* éuket t& jené bmdes=> dhe sqaron kpte m&sp@xpmhga pa krijuar dyshime né
piesén e mbetur t& tregimit sepse nuk jand t& lidhura mé faltet e vrasjes né pérgjithési, me
pranimin qé ka geng i pranish&m né vend apo t€ pérgjegjésisé s& t& pandehurve fjeré pér
1€ shténat.
Sé dyn, mund t& vérehet qf vlergsimi i besueshmérisé s& pérgjithshme € pranimit &
- 7, t& béré duke e marr€ parasysh njérén and t8 aspektit t& brendshém t8
dekiuratss s& tij dhe arsyet & cilat e kang shtyré t€ flasé me autoritetet dhe né anén Yetér
ekzistimi i déshmive v8ristuese {& jashtme, respekton dispozitat e neneve 223 dhe 323 t&
LPP-sE sipas & cilit pranimi nga 1 akuzuari nuk e liron Gjvkatén nga detyra pér 8
paragitur déshmi fjera dhe n& anén tjetér dispozitat e nenit 347, paragrafit 2 t& LPP-sg,
sipas t& cilit Gjvkata ka p&r detyré 1€ vlerso] secilén déshmi individualisht dhe né ldhje
me déshmité tjera.

35. Para paraqlgvs $& vlerésimit pérfundimtar lidhur me besueshméring e deklaratave t&

/ , &shté e domosdoshme t& ekzaminchen pretendimet lidhur me
msspes@atﬁ;ei e ndryshme nga ato g€ tanime jan& gjetur nga Gjykata e shkallés s& dyté.
L(faget 17 — 19, 23 - 24} kundérshton besueshméring e
+ 18 datéz 7 korrik 20@2 sepse tregimi 1 4j [ ngjarjes 58 20
gushtit 2001, do t8 reﬁiz@hvj nga déshmit? tjera si:

a}c:ml; pasdzae nE gajtoren Xh

shienave,
- kohén né mbrmje qe BE

- thirrjet telefonike n& mes & paﬁdehurve
Ankesa e njéjt8 pretendon mé futje g& périshirga e 8
ka ofruar pér vrasjen nuk &shté déshmuar fare dhe si rijedhojé ky | pandehur &shté liruar.

Mund t& vErehet g8, edhe pse t& gjitha kéto pika jané t& lidhura me tregimin e BEEE;
- asnjéra prej tyre nuk 1 referchet momentit t& sakts 18 vrasjes.

Déshmité kundérth&nése pérkitazi me kéto pika mund € konsiderohen né€ lidhje me
besueshméring e pérgiithshme 1€ & ; por né vete nuk &shi€ né gjendje t& mohoj€ njé
piesé té tregimit 18 tij t8 momentit t& vrasjes, thjesht® sepse nuk i referohet atij momenti.
Pas kétij vierésimi € paré dhe t€ pérgjithshém duhet t& vErehet g déshmité kontradiktore
té cekura nga mbrojtja nuk doken 1€ jené bindése.




)

p—

- Takimi né ¢ajtoren ¥h

mohohet nga personat 8 cilét jaﬂ& akuzuar giatd givkimii,
prandaj ka qené né interes t€ tyre g€ ta mbrojné vetén dhe t8 tjerét, apo kand gené né
marrédhénie familjare apo migésore me ata.

ME tutje, shenjat e pranisé s& njé liste & gjaté & personave mund & permbaj disa gabime
jo vullnetare.

Elementet jera faktike si mungesa e regjistrit & prezencés né TMK mé 2001 (fage 129 ¢
aktgjvkimit t8 paré} Iungesa

puna né ditén e faktit (déshmitari
» {ku 18 pandehurit mohojné 8 kené
s, kané
pranuar t8 kené& qeng aty até pasdite, faqet 133 - 135) nuk i konfirmojné deklaratat e 18
pandehurve dhe nuk iejsjﬂé vierfsimin e tregimeve 18 tyre si déshmi kundérthéndse me

Pranda_}, ngmja e dyshimit nga koha e supozuar & icatz_} mfozmacmm {(herét né pasdite kur
viktimat ende nuk kishin vendosur & t& shkojné né dasmé) nuk &shif vendimiar nf
besueshméring e deklaratave 18 tij.

Sidoqoftg, duhet t& kemli parasysh gé

Kio biseds ka ndsdh‘af n& *zmnaaae ta Bf ' gjaté pjekjes sé shtalbave, ku

gené e pamundur pér P@hcet e SHPK-sé A - ‘
ura e drurit, sepse ata kang qene me puné né njé vgnd 15 Ia ikfsret cf.he me kolegét e tyre.
Kjo mund t& jetd e vErietd, mirépo duhet t& ekzaminohet duke pasur parasysh g€ Bf
__ ka treguar g8 nuk &shté preciz pér kohén pér t& cilén ka folur.

NE 1€ vErtetd ai ka treguar orén 22:30 kohén kur kané arritur dy Policét dhe kohén né mes
22:50 dhe 23:00 pér t8 shténat, dhe &shié e qarté g& t& shténat kang ndodhur né ora 23:17.

Kryesisht ai gabimisht ka “vier&suar” kohén e t& shinave.

( 1 nuk ka pasur oré me vete dhe thot® gé pér kohén ka mésuar nga t& tjerét.
Me fialé gera arritja né vend e dy Policéve 18 SHPK-z& t& cekur nga ka mundur 18
jets 22:30.

Pasoié &shig q&, bazuar vetfm né kohén e punds 58 A
nuk Eshté e mundur t& demonstrohet mospé&rputhja e deldaratave t& B

g p s Arben E_gmes (shgyrtimi i 13 janarit 2004, fage 29) 18 dy objekiet jand prballs njéra fetrds nd dy

as
ant e 1€ njgjtes rrugé.
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INE anén etdr, Eshié & vErtstd g A . , -
arritur né vendm e ngjaries weth orés 23:20 ose 23:30, para Pjﬁb{ﬁf&‘rv terd 8 PGhﬂiSﬁ
dhe g8 pér njé kohé t& shkurtér muik e kan informuar askwnd pér vrasjen.
Dallimi né mas t& deklaratave té K : .
&éshté gé kéta té ﬁzﬁé,t kaaﬂ arrifur né vendi gjarjes para apcs pas t& shténave.

Se}darazat e A kaﬁv rmm&uf t& jen# diktuar nga interest

ik Eshté perpuﬁmf mé até ¢faré ka traguar
Thm“ei ta!afomke t} gra nuk j ;ane regp:,mzar

Pasaktésia né kété pik& mund t& sqarohct me ga’mme; né pervpﬁmm € fak‘n, apo pérmes
informatave t& pavérteta 18 pranuara nga 1€ tjerét pa pérfshird domosdoshmérish
gérjeshirén,

do t€ ekzaminohet ng paragraﬁn ¢ ardhshém

Pika ¢ lidhur me lirimin e 8
s& bashku me pretendimin e ngejta 18 ngritur n& ankesén e paragitur nga avokatja V,

35 An}cesa e avokates V
7 n& pikatné vijim,

(faget 12, 17, 19 - 22) kundérshton deklaratat e

nga Gjykata e shkallés s& dyité e ka privuar krimin nga motivi i

tij sig &shts treguar nga
Pér mé tepér, pasi g€ motivi &sht& “faktor i afért q& ndibmon pér t& vendosur dhe
ndérmarr ndonjé veprim” dhe konsiderchet si “element konstituiv i veprés penale”
pérjashtimi 1 motivit 1 pérmbajtur né t& dyja, aktakuzgn dhe sktgjykimin e paré &shid
dashur ta ketg si pasojé gjithashtu lirimin e kryerésve material dhe ankuesve pér shkak t&
principeve t€ lidhjes né mes t8 pandehurve dhe arsyeve pér lirim,

-Ngjyrae ma%:mes 88

dhur me furnizimin dhe transportimin ¢ arméve.
B pér ta thirrur at8 né momentin




- Koha e prités.
- Pozita dhe sjellja e kryerésve gjaté prités.
- Britma e P{ 8

Kétu dubet t& vBrehet qé viergsimet e béra mé lart, pérveg dy 1€ fundit, vBrejtjet e mbetura
nuk jand t8 lidhura me vetd momeﬁtm e vrasies dhe 12 giitha mund t& gjeind sgarimin e
ndryshém nga jo-singeriteti i B

RS

Gjvkata e shkallés s& dyt8 ka liruar § .
mungesés sé déshmive {8 vértetuara dhe jo p"
kané geng kund&rthénése me deklaratat e BL .
Kjo vien pér motivin e krimit, psz‘ ﬁzrmmm G mmava pér thmje; teiafcmke 2
ndryshmv nga ato né mes 8 Zf 7 K§ - ,

Mund t& shtohet si né vijim.

- Mungesa & motivit t8 vértetuar i bEné dzspe itat ligjore t& thm‘a me arsyet e vecanta &
vragjes t& pazbatueshme, si n& k&t& rast neni 30, paragrafi 2, pika 5 e LPK-sg, i cili &shté
pérjashtuar nga Gjykata e dyté.

Sidogofté, né kundérshtim t& pretendimit né ankess, pérjashtimi 1 motivit specifik apo 8
qEllimit specifik t& krimit nuk do t& thoté g& automatikisht kryerésit material duhet {&
lirohen.

Sig Bshté vérejtur mé lart, motivi mbetet jashté strukturés s& krimit t8 vrasjes, t& béré
vetém nga elementi material (s] eﬂja} dhe subj ektxv (qebm}

- Ngjyra € makinds 58 8 \
Megjithaté, n# k&t& rast nuk duket g8 deklamta e B :
Gijykata e shkallés s& paré {faqu 129) pérkujton g& vets H
Audi :zg}vre ksxﬁ né mes t& shumé veturave tjera Qg, ka . pasur.

kageng gabzm
tka pranuar se ka pasur njé

pérkitazi me déshmit€ e lidhura me 8.

Smoqeﬁe vetd ankesa praiendan mungeséne dosm ve t& cilat mund 18 konfirmojoé kéfo
dy pika t& deklaratave 8 BE L imin e déshmive kundérthénése.

- Thirrja telefonike n& mes t§ . : - dhe bartja e kryerésve
deri te ura, si¢ duket & jetd bérd nea iané ekzaminuar nga Giykata e
shkallés s8 dyté ng ményré & duhur,

Ekzistimi i kétyre mcspérputhjave nuk e zvogilon besueshméring e pdrgjithshme té

vetém paraﬁrszs‘nt si fakte t& vetme.

Kjo e sgaron gabimin e qarté pér koh&n e prités, 18 referuar nga K&
22:50 dhe 23:00 dhe éshté konstatuar pérmes regjistrit t& bazés Lshta«ake BN
n# orén 23:17.
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Givkata e shkallés s& parg (faget 127 - 128) ks adresuar ¢éshijen g8 ka 18 b&j8 me nése
dhe né cfar momenti B 3 &shté larguar nga shengu né ményré & duhur, duke
demonstruar gé ai &shté larguar nga ahengu disa minuta para familjes H
me kohé te ura e drurit para t€ shténave.

Gjvkata e shkallés s& dyt8 konfirmon ké&té piks duke vErejtur se K& 3 iu kishte referuvar
disa detajeve t& pusiss, t8 cilat do t'1 dinte vetdm nj8 person gé ka genf i1 pranishém né
pusi,

Dyshimet e ngritura nga avokat®t mbrojtés ldhur me besusshméring e d&shmitarBve {8
pranish&m né eheng duket t€ jené t€ pagéndrueshme.

- Pozita & kryersve né pusi dhe fakti g8 B 1 e ka furnizuar njérin prej tyre me
municion jang detaje q& nuk mohohen me déshmi kundérthénése.

né mes 1€ & shténave &shié njé detaj i konfirmuar edhe nga
qé i jep besueshméri t€ larté késaj pf*sa 8
narracionit ta k&tij t8 parit dhe konfirmon g8 al vErtet ka gené né a1 vend giaté pusisé.
Lidhur me kété piks, arsyetimi i gjvkatés s& shkallés s& dyté &shté { saki& dhe duhet & &

mbé&shietet,

Kéto pika jané t8 pabaza,

- Sa 1 pirket numrit t& arméve nga t€ cilat &shié shkyepur até naté dhe numrit 12 gézhojave
t& gietura, gjvkata e shkallés s& dyté (faget 18-19):

- vErieton pérputhien e rezultateve 18 ekspsmze;, ba.;suke sipas s& cilés zjarri &shté hapur
s€ paku nga dy armé me deklaratat e B i cili ka théné se zjard éshid hapur
nga tri armé;

- pranon hipotezén se B ndoshta nuk ka gené né gjendje t€ shohé nése A
i cili ka qeng né& anén tjetdr t€ rrugés ka hapur zjarr nga arma e tj;

- pranon mund&sing g€ disa gézhoja nuk kané mundur i€ gienden;

Arsyetimi 1 akigiykimit 18 kundérshtuar duket 8 jeté [ sakté. Pérveg késaf, duhet t& merret
parasysh se gjykata e shkallés s& par€ (fage 166) ka p&nmendur ményrén joprofesionale 18
pérdorur nga ana e elipit 18 mjek8sise ligjore, 1 cili ka ekzaminuar vendin e krimit tek njg




dité pas ngiarjes dhe até né ményré shums 18 dobéi. Prandaj, nuk mund & pégashtobet
mundésia qf disa nga gézhojat nuk jand giendur,

-Bai perziei numrit {8 té shifnave t8 B : duhet 12 konstatohet se deldaratat
nuk mohohen nga gage@‘ né vendin ¢ laimit dhe vértetohen me
pér britmén e saj gjaté 8 shténave,

ka gené ende né

Ankesa konsideron t8 pamundw falctin g8 By
njegaen kohé, Perve:; asaj qe Lashme eshz;* kt}nstat,uar {shsh pﬂsen E}Ii‘aé) hdhur me
pranme e

pzamsnem fur metra gsgi kishts freguar pér veﬁdmn & tyxe gé t& nisen, shpjegon gé
“megjithat® na mori rreth 20 minuta derisa u ngritém dhe v nisém”. Kjo pér shkakun qé
babai dhe vEllai i saj nuk ishin s& bashku dhe ata po flisnin me disa 1€ aférm 18 tyre.
“Pastaj, pas aférsisht 14 miautas%} ai u nis dhe pas i5 minmash anitém Né Eje plke

u nds nga dasma pezpara se te nisej ajo me famﬂjﬁ Mund te konstatohet c@
ka pasur mjaft koh& g8 t& arrijé né vendin e krimit. Pér kété arsye, mcsperruhjet g
pohuara né ankesa duket se jan 1€ pagéadrueshme,

38. Njé vlerésim pérfundimtar i besueshmérisé s€ deklaratave t€ dhénanga B
para givgtarit hetues mé 7 korrik 2002, mund 8 bEhat veidm pas krahasimit t8 déshmive
értetuese dbe kundérshtuese (shih paragrafét né vijim).

Déshmité kundérshtuese g€ ka mbetur t& shgyrtohen i referohen alibisé s€ 18 pandshurve.
T& gjitha enkesat pohojng se akigjykimi i kund8rshtuar nuk ka marr si dubet parasysh
alibing e propozuar t& t€ tre t& pandehurve, sipas {8 cilés, ata s& bashku me t& gjithg migté
g tyre me & mlet 8apo lqshm ngrénd shtgﬁba (mzser) dolén nga prona & M 8

58 bashku rruga qe zgjodhén — e ndryshme nga ajo e wasges fakii qe kan& arritur né

s& bashku dhe kang ndenjur s& bashkn nuk &shté marrg parasysh nga aktgjykimi i
kundérshtuar, i cili prandaj 8shté i gabuar.

Duhet t& vérehet se versionet e dhéna nga shumé persona & kang marré pjesé né
ngrénien e shtalbave dallojng nga njén tetri lidhur me disa pika & réndésishme g& kané

Lad
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& b&iné me udhBtimin nga vendi i shtalbave né dhe se kéto mospérputhie nuk e

mbéshtesin alibing e propozuar.

voziste veturén & paré né kolons,

Kjo giykaté véren se deklaratat e sip8rpdrmendura nuk mbéshtesin alibing e t8
pandehurve sepse nuk Eshif e qartd gi ishte e pErb&rs kolona, cila ishite vetura e parg e cila
e mndh dhe mbi 15 gyﬁza si iqshzcs mundési q& vetura g€ pohohet se ishte nisur e para e
arriti e para pa parakaluar fars veturat tjers ose pa marrg

nd::m}e nge fjetér,

Té pandehurit pohojné se kang gené s& bashku giaté udhétimit pér ng DE 3 duke
formuar njé koloné praj pesé veturash. Nga ana tjetér, mund t& v&rehet se disa déshmi {8
marrs tashmé parasysh nga dy skigivkimet e para, mohojng k&8 piké € alibisé s& 18
pandehurve.

ka pranuar se kané arritur pérpara gajtores s&8 Xh&
pf;*pafa derisa t& tjerst kishin arritur vetdm pak minuta m& vongé. Ky
déshmitar (shqyrtimi 1 datés 14 shtator 2004, fage 15) &shté pyetur pér kohén kur kolona
ishte nisur nga vendi i shtalbave né B dhe u pérgjig] se ishte aférsisht ora 11:00 né
mbrémje. '

Déshmitari

Al u pérball me deklaratat e tij {8 méhershme, né 18 cilat ai kishte pérmendur kohé &
ndryshme duke filluar nga 22:30 {deklarats n& polici m& 27 gusht 2001) deri n8 23:30
(deklarata né polici mé& 10 korrik 2002). Atij 1 8shtg pérkujtuar se kishte deklaruar né
polici (deklarata e datds 12 korrik 2002) “Deklargj se kam treguar t& gjitha g€ i di meth
rastit & datés 20 gusht 2001,
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Mund & garanto] vetém p&r F
18 Herét nuk mund t& garanto] nése kané kryer krimin apo jo. N&

sepse t8r8 kohén kam gent me t&, ndérsa pef
. =

kété perkujtim, FO
. epse 1511?:\;

v pérgjig) se €shté né giendje t& garantojé vetdm pér

s& bashku me 8 téré kohén dhe se “Uné nuk mund t€ flas pér t& t;eret sepse kishte gjéra t&
tiera pér & cilat insiztonin tek uné por ung nuk isha afje dhe nuk di se ¢farg kishie
ndodhur. Ishin katér-pesé vetura dhe uné nuk mund t'1 péreillja té gjitha se ¢faré po
bénin” (shqyrtimi m& 14 shtator 2004, fage 16).

té datés 10 korrik 2@02 kur klshiswih'éné: Tur kemi hyré né g:ajtsra uné pashé vetém
policin & SHPK«S& A 33% unifcrmé ndérsa paa pesé mz'ml{ash edhe véﬁaﬁz} tim

shtator 2004, fage 17).

Rreth kmhés s;' am'tjﬁs sé ijnrév ‘E

mé 12 komk ZOQ’? leur kishie théné se*
ardhur menjéheré pas nesh”, perdemsa B

aférsisht 7-8 mmut& kaluan derisa pjesa t_;e;er e grupit kishte armritur.
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Herét kané ardhur né cajtore et
por pér emrat fjerd jam 1 sigurt”.

Lidhur me ké&té pérballje, HE 1 €shté pérgjigiur se nuk i kujtohej gé kdshte théné né

polici se ate kishin “arrtur”, por pas 7-8 minutash g# al po rrinte ulur né ¢ajtore duke
biseduar me kolegét e tij, ai i ‘pa’” 1€ Herét né cajtore. Al po ashin v pérball me njé pjesé
tietér t& deklaratave € tij para gjyqtarit hetues kur iu kujtua “nuk e di nga erdhén ata, kur
i pashé t& dyshuarit e sipérpérmendur dukes hyré né cajtore pas meje”. Al u pérgjig se
kishte vérejtur praniné e t& tjeréve né cajtore.

me t€ oé ¢ajtore, derisa né cajtore ai ka pare 5 apo 6 persona duke 1 bashkuar tavoimat.

Pas disa minutash (3-4 minuta), 4-5 persona t& fjeré kan& ardhur ng€ k8mbé dhe i jané

ka:ze amtu disa minuta mé vond {S
'eﬁzote 5- 1{3 mmuta pas amg@s ss ;g) E

arritur mé voné. Duks pasur parasyah.

1) Kohén fllestare t8 wegimit 18 8
doli nga shtépia),

2) Kohén derisal 5 %“rfm: nz’ q&nder 18 D

3)

parkimit {8 veturds (4 0se 5 ma),
4} Kohén e nevojshme pér ata t& dy pér t8 hyré né ¢ajtore (3 apo 4 minuta) dhe
5) Né fund kohén e nevojshme pér 1& pandehurit q& 8 arrijné né cajtore pas Sg

2% dhe kolegét e tij tashmé gjendeshin aty.
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Ata kang pohuar se edhe Fi
gshté provuar,
veturéo e fundit ng k@k}ﬁe

Pak para se t€ niseshin nga vendi i shtalbave, ai &shié takuar me B
informoi até lidhur me dasmén dhe e fioi g& t8 merrte pjesé né t8. F
nuk kishte koh&, pin pak dhe pér t'i béré nder nxori revolen dhe shtiu pesé heré né ajér.

Ky episod, i cili ashigare i vonoi ata pér t’u nisur nga vendi i shtalbave nuk zsh%ie vérejtur
nga pjesémarrésit e tjerg (shih p.sh. Bf ,'
9 pérkandér supozimit t8 tyre se kana ené g8 bashku tere kohén.

" (shqyrtimi m‘é 13 tetor 2{3{34 faget 24 dhe 31) ka deklaruar se ka gené né

NE fund, duhet & konstatohet se alibia e té pandehurve Eshté e dhénd me deklaratat e veté
t& pandehurve ose 8 personave g jané 18 lidhur me ta qoftg me lidhje familjare, mig8sore
ose lidhje ushtarake — pérkatésing e tyre né trupat e njéjta ushtarake. T€ gjitha kéto
hedhin dyshime né singeritetin e tyre dhe né vullnetin e tyre pér & bashképunuar né
hetime.

Elementet e pérmendura nuk ia mundésojné késaj gjykate g8 t& konsiderojé alibing e t&
pandehurve si té provuar 1) né lidhje me arritjen e pérbashkét 18 tyre né ¢ajtoren Xhé
dhe 2) n& lidhje me momentin e tyre t€ arritjes né gajtore 08 kohén e cila nuk do t& ishte
n8 pérputhje me praning ¢ ankuesve né vendin e krimit kur ndodhi vrasja.

39. Mund t€ pérfundojmé se arsyst e pérmendura mé sipér, 1€ lidhura me motivet e
pranimit t€ tij, me salktésing dhe pérputhjen e deklaratave 1€ tij (shih pikén IIL. 34), me
mungesén e maspérpuf:hjwe t& réndésishme (shih pikat I, 35-37) dbe me
mospérputhien e alibisg gé am:uf-‘*sve (shih pikén 1. 38), konfirmojné besueshmériné e
deklaratave t& dhéna nga BE 2 para Gjyqtarit hetues m# 7 korrik 2002.

Sig &shté theksuar nga gjykatat e shkallgs s& paré dhe & dyt8, deklaratat e tij vértetohen
edhe me déshmité tjera té cilat konfirmojng& qofté besueshméring e i t&8 pérgjithshme

* Lidhur me déshming e Nazmi Lekut shib paragrafin or, 42,
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qofié pikat specifike t& narracionit & tij & ka 1€ b&jE me périshirjen e t€ tre ankuesve né
vrasie,

Duhet t& pérmendet se, edhe pse me réndé&si, vértetimi nga jashte pn”fcg_esss vetfm dlyi{?
gé edhe logjikisht edhe ligjérisht konfirmon besueshméring e ; pasi g8
besusshméria e tij tanimé eshte emonstruar me elementet e pérmendura mé lart.

18 jené 18

, g ishie njé detaj g€ mund ta
dinte vetém dikush g8 ka gen# i pranishém né até vend.

Gijykata e shkallés s& dyt€ ka gietur edhe pikén e dyt& & kontaktit né mes & deklaratave
t& kétyre dy personave, 18 cilat | referchen ngadalésimit t& veturgs s€ viktimave duke iu
afruar urés.

Ankesat kané kundérshtuar k&t€ piké né ményré shumé t& pérgjithésuar (shih ankesén e
avokates mbrojtése fage 9 dhe 21), e cila pretendon se kéto dy deklarata
nuk ishin t& ngjashme,

§& vajzés “giaté 18 s}zt ?33.‘1& (} ,
vazhduar pas britm#&s's8
e avokatit -
piké tietér g& ka 18 bEj€ me veturdn dhe persenat qé ishin brenda sgj, e cila ve
veturés s& viktimave pak minuta pas sulmit.

Kjo piké tanimé& ésht€ pranuar nga gjvkata e shkallés s& dyt# dhe nuk ka arsye gé €
ndryshohet vier8simi i saj. Mund t& shtojmé se O RE ) 0@ tregimin e tij tregon
vetdm pér ngadalésimin e veturds s& vikiimave g& vértetohet né deklaratat e
por edhe pér pozitén g€ e merr vetura pas t€ shténave — mu né dalje prej urés,
ashiu sic prshiouhet nga dhe t& konfirmuar me fotot e vendit t& krimit.

Big Esht® konststuar me
konfirmojné praniné e B

t€ drejtd nga Gjvkata e shkallés s& dytg, kéto eclemente
e né vendin e krimit dhe pjesmarrien e i nd krim,

41. Besueshménia e deklaratave t& déshmitarit M.B. Dy aktgjykimet e para kané vlergsuar
deldaratat e M.B. si t2 besusshme.

Ak
[aa]




b} ivkata & gb}:ﬂﬂé & G ;?5 {faqe Zﬁ dhe ?S) i ka sh%"viezua av:; si vErtetim t& dek

fage 5, 9, ankesén e avokatit
fage 7, 8, 10,22, 23};

-falktit se dﬁskmza e sag ishte 3@ e dregiperdmﬁe ajoka mundur vetém t& supozoj€ por jo t&
£ (ankesa e avokates

Kjo givkaté nuk pranon pohimet e ankuesve pér kéto arsye:

-duhet patjetér 18 konstatohet se M.B, nuk ka gen& — as ligjérisht as praktikisht —
d&shmitar “anonim”, edhe pse dy gjvkatat e para i referchen né kété ményrs,

NE aspektin ligjor, aktvendimi i datés 28 prill 2004 zbaton nenet 2 dhe 3 t& Rregullores s
UNMIK-ut ur. 2001/20, t& cilat { referohen Kérkesés (neni 2) dhe Masés mbrojtése pér
palét e démtuara dhe d&shmitarét (neni 3).

Ky aktvendim nuk zbaton nenin 4 g8 i referohet Urdhrit pér anonimitet, N& mesin e
masave mbrojiése 8 lejuara me nenin 3, paragrafin 1 &shté edhe hegja e emrave (pika a)
dhe caktimi i pseudonimit (pika d). Ky akivendim ka vendosur g& mos t& zbulohet emri i
déshmitarit por 18 identifikohet vet8m e iniciale.

NE k#té ménysré, referimi pér anonimitetin e déshmitarit n& dy altgjylimet e para nuk
eshtZ 1 sakté, pér arsye se gjo ks qeng déshmitare e mbmj‘mr” dhe jo “anonime”.
Prakiikisht, M.B. &sht€ person i njohur miré jo veté ' me 18 cilin
ajo kishte pasur marrédhénis, por edhe nga A i c;h ka déshmuar pér kété
marrédhénis.

Kétu mund t& shiojmé se neni 4, paragrafl 2, pika d e Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr.
2001/20 péreakion g8 “nevoia pér anonimitetin e d&shmitarit apo palés s& démtuar me
géllim t& zbatimit t& drejtsisg, tejkalon interesin e t& akuzuarit pér t8 ditur identitetin e
d&shmitaréve gjaté pérgatitjes sé mbrojtjes”™. Por né k&g rasi, mbrojtia e
nuk ka gené e kufizuar né asnjé ményré nga pseudonimi g8 i &shté dhéné
j déshmitareje, ngase i pandehuri e ka njohur shums mirg até.

-eshte ps‘mar né uesa se B

ishin pasur njé aventurg, ajo kishte qené me

39




D)

s e wEmmE

pichet se:

-ata ishin martuar mé 2 prill 2001;

-jané shkurorzuar mé 20 maj 2002 me pajtim reciprok;

-t& dy kané deldaruar se marrédhéniet martesore né fillim i kishin t& mirs, por mé voné
ato_ishin pérk ar né até masé sagé kishin pamundé&suar jetén e tyre t& pérbashkét.
' shqyrtimi mé& 27 maj 2004), fage 35), ka deklaruar né lidhje me M. B.
se ka qené n¢ marrgdh&nie me 1€ g€ nga fillimi { gershorit 2001 deri né fillim 13 janarit
2002, kur ishin ndarg.

Nga déshmité e pérmendura, nuk ka mundési q& t& konstatoh
M. B. kané bashkéjetuar gjaté marrédhinies sé tyre, ngase B
dhe po jetonte me familjen e vet. P&r mé tepér, mund8sia pér t'1 k aluar dy net gé ba;hka
né njé bar apo kudo qofté, brenda njé periudhe t& shkurtér kohore nuk mund té
pérkufizohet si bashkEjetess,

-Ankssat pérmendin g8, sipas déshmitarit ~ (shqyrtimi mé& 24 janar 2005), M.B.
ka pasur déshirg t& martohej me B ' dhe ka déshiruar & ta ndajé até npa
gruaja & vet. NE njé rast, ajo i kishte théné “mé marto se pEmdryshe do t& kesh

Pér mé teplr, nd giykim M.B. kishte pranuar se kishte pasur telashe me

Ankesa e avokates V
martohet me t&, por nuk 1a kishte dalé mbang pér shkak t8 faktit se lishte burré i
martuar duke shtuar se ishte “goxha logjike” g& njé e dashur me ko interesi do t&
mundohel né g:dc moment t€ halanerre] pér faktin g€ nuk ishte bé&ré gruaja e tij. Né
deklaratat & saj (shqyftzm mé 27 ma_; 2004) M.B. ka sqazuar qe k}eme g:sasa.r mmedh&me

mirepo ai e kishte kércénuar duke i théné se do ta vriste dhe i kishte réné flakaresh.

Marrédhénia e tyre kishte marré fund,

ME vong, MLB. nuk kishie marré vesh se
shkuar vullnetarisht n& polici pér t& dh&né deklaratén pér ”
policia n& néator 2002. Pas deklaratave & saj para Gjyqarit hetuss mé& 6 néntor 2002,

ishte kércEnuar nga e géllim g& ajo ta ndryshonts déshming e saj. N&
até koh8 B & shte né paraburgim.

Dy akigjykimet e para nuk morén parésyeh k&té pohim 18 mbrojtjes né bazé 8 njé
arsystimi t8 ngjash&m: “sé pari nuk ka shpjegim se ¢farg nénkuptohe] me ‘telashe’; s&




dyti nuk éshi né glendje 8 mbajd mend né cilin vit gjo kishte théng kg, ase

& paku né cilin muaj, javE apo ditd” {aktgivkimi i shkalls 38 dyté, fage 23).

Kjo giykat€ pajtohet me vilerésimin e dy gjykatave t& para, sepse shprehja “telashe” duket
t€ jeté shumé pérgjithsuese g€ t& nénkupiojé shantazh para gjykatés kur béhet fjalé pér
akuzén e vrasjes.

Késa] mund t'i shtohet 1) koha né mes 8 p&rfundimit t&8 marrédhénies s tyre (janar
2002} dhe deklaratave 18 saj para policisé (néntor 2002}, 2) fakti se ajo nuk kishte shluar
vullnetarisht o2 polici por ishie fiuar atje dhe 3) rrethanat g8 asokohe § i
shkurorgzuar dhe ishte né paraburgim g€ nuk pérb&nte ndonjs dyshi
tij nga ana e M.B. N& até kohé, ajo nuk gante fare kokén pér
dinte nése ai ishte ende i martuar apo jo.

ile as g8 donte ta

Deri né at8 koh#, marrédhénia e tyre kishte marré fund bile bukur gjaté kohé ara. Ajo
nuk ishte shkuar vullnetarisht né polici me qgllim gé ta shantazhojé dhe &
hakmerret ndaj tij. N& t& kundérién, ajo ishte fruar nga hetuesit dhe kishte théné até g8 e
dinte, lidhor me at ¢far€ i lishte théng B dhe pa v munduar t'i ekzagjeronte
holl&sité g& nuk i kishte perceptuar vetd. Pérkundér kércénimeve 1€ pranuara pas dhénies
s& deldaratave 8 veta, ajo ka qéndruar prapa d8shmis® s8 saj. WNE kohén e kétyre
kércénimeve, 4 ishte ende i lir8, né fakt af u arrestua mé 31 dhjetor 2002.
TE giitha kéto elemente pérjashtoing ¢farédo dBshire t8 saf (M.B.) pér hakmarje.

-Kjo gjykat® konsideron si t& pabazé pretendimin e ankesave g& kané t€ bEing me
pamjaftueshméring e déshmisé s& M.B. p8r demonstrimin e besimit se
po fliste t& vértetén lidhur me vrasjen. M.B. ka pérmendur se kishte folur me Burimin pér
vrasjen menjéheré pas saj né telefon, dhe se e kishte pyetur nése ai ishie vrasési, pas s€

1lés ai menjéherd kishte ndezpzere telefonatén, e kishte thirmar p@ﬁﬁ'i nga njé telefon
tiotr duke & fshehur mamrin dhe e kishte qortuar pér mungesé maturie (“z je normale? Si
mund t& thuash dicka t& tillg pérmes telefonit™).

Dthe; t& merret parasysh, se %xety me‘aesxm ' :

marrédhénies s& tyre, g d.m.th. giaté muajit janar 2002. N& at8 kohé

nuk kishte dh&né deklaratat e tij lidhur me vrasjen dhe numrin e kryerésve (4 korrik
2002).

Késhty, vetém ai njerl g& ka qené né vendin e krimit ka pasur mundési t'i referonts M.B.
q& kryerésit materialé kané qené mé shumé se né person.




Jdhe me ekspertizén bal 13&%5 I3
;zg?;zz pmuw né tmiic; ¢ serbé, prandaj ai mund 18 konsiderohe si “spiun”. Pas
argtave {8 saj, MLB. 8shié kareauar gé ta ndryshonte déshming e saj.

Téré kio na bind mbi singeritetin ¢ besimit t

Ly

~dek§afata§: e B
penale me t8 cilén n%rkﬁhet

demonstroing pérgiegifsing e

to konfirmohen nga deklaratat koincidenciale t8 MLB. dhe ma 8 gjitha déshmité tera 18
besueshme, sic £shid skspe’tzza balistike. Demonstrimi 1 pérgiegjésisé sé
shkon périgj edo dyshimi t8 argyveshém.

Né két€ pik8, pérfundimi i gjykat8s s& shkallés s& dyi& duhet patjetér t& pranchst dhe t&
mbéshtetet nga kjo gjykaté.

42, Aktgivkimi i atakuar (faget 25 — 27) mbé&shtet pérgjegiésing e A
t& idhur me kéto déshmi:

-késhtu, t& fre ankuesit kang qené s& bashku kvejt pak para t& shtBnave, jan& nisur sé
bashiu né gastin g8 do t'u mundésonte t& jené né vendin e krimit para se t€ arrinte familja

jomé& shumé sesa 15 ose 20 minuta para

pérgiegjésia hte pércaktuar né bazé t& déshmive &
tjera t& pavarura (sig jané déshmité e dhe t&€ M.B.), nuk kishte pasur mjaft
kohé& né& dispozicion pér t€ arritur né vendin e pusisé, vetém nése kishte shluar atje me
veturg;

-po ashtn pjesémarrésit tjerd né pusing e véné, &shté dashur q& 8 udhétojné s& bashlu nga
vendi 1 shtalbave deri né vendin e krimif;

-déshmitari T
pesk veturash du

keﬂﬁmon kete hmcieze n%se al kza}zte para kolonén e prej
e k

-pasi g8 shtépia e
mund 8 kalohet pér pak minuta me vetur, Givkata e shkallés s& dyi8 pérfundon se kio
kolong &shté shiryiézuar nga | pér t& arritur urén e drurit;




O

-konstruksioni i nj&jté &shté miratuar edhe nga - idhe nga AL
sepse ata kishin gené téré kohén s& bashku me dhe me kéts 18 fandit
kané gené né kolonén e njéjté dhe kané zbritur n& vendin & krimit. Me fjalé ?e tjera,
giykata e shkallés s& dyt& vérteton s¢ & akuzuarit t8 shivre nga
qé A JKE | kané udh&tuar sé bashku me
dhe kang pasur mundésing ks}* crete ge 1€ zbresin né vendin e krimit 8 bashl

-né veganti lidhur me AL
provuar se ai ka gené pjest e
nuk zvogélon besueshméring e B

g}ykata g shkallds o8 dyi€ konstaton se &shid
sErderisa munges sae gBzhojave nga arma e tretd
dhe pérgjegj8sing e ankuesit.

Ankesat atakoing kétg piké (ankesa e svokatit

fage 15), duke pretenduar:

-gabimin e gjykatés s& shkallés s& dyt® né vler@simin e koh8s s& nevojshme nga té
;andehzmi }'}E? ta kaiaar dzstgn n (Si}GfQQ(} ma@tm) nga s}fama e i

-gabimi i béré nga aktgjykimi i atakuar, { cili nuk merr parasysh se N,
paré veturat & 18 pandehurit 08 urdn e drurit kur kishie ardtur afy me gruan dhe me 18
bijén pak minuta para 18 shiénave.

Kjo gjvkaté 1 konsideron t& dy kéto kundérshtime si 18 pabaza. NE t& vériet, & tre t8
pandehurit kang pasur mundé&sing konkrete q& 18 jen& né vendin e krimit me koh8 pér &
marté pjesé né vénien e pusisé (prités).

Dules v mbéshtetur ng deklaratén e {shayriimi mé 23 néntor 2004, fage 17),
mund t8 vérehet ss ai kishte paré kolonén pérpara shtépisé s& tij. Distanca nga shiépia ¢
tij deri tek ura e drurit (800/900 metra) Eshté e atillé & mund t& kalohet pér pak minuta,
Me géllim g& t& jemi m& t& qarté, duhet t& vérehet se njé kilometér kalohet:

- pérnjé minuté me veturé g8 ka shpejiésing e 18vizjes 60km/h;

- pérdy minuta me veturs 30km/b;

- périre minuta me vehwt 20kmn/h;

- pér gjashté minuta me veturé 10km/h;

- pér dhjet? minuta me veturd 6kov/h.
Shpeitésia prej Slan/h paraqet shpejtési g8 lehtd mund & mbahet edhe duke ecur kémbé.
ka delklaruar se ka parg kolon&n aférsisht 25 ose 30 minuta para se t'i
dégjonts te shilnat (fags 29).

Al ka shpjeguar se ka parg kolonén derisa ka gené duke e hapur portén e oborrit {2 tij. Pas
kEsaj, ai ka shkuar te vetura e vet, ka vérejtur se njé gomé ishte e shfryré, &shté munduar
ta frynte me pompé, ka konstatuar se pompimi ishte 1 padobishém dhe pastaj ka ndérruar
gomén, Té gjitha kéto veprime i kané marré 15 minuta koh8 (fage 31). Pastaj &shté kthyer
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né shtépi, ku gruaja ishte duke e pritur pér ta béré gatl vajzén g duhej ta dérgonin né
spital,

NE& shtgpi nuk kishte rrymé dhe pér ta béré gati f8mijén duhej 15 deri né 20 minuta kohé,
Giaté kisa) pérgatitiejs 18 vajz8s 58 tyre, N dégjol 1€ shifnat me armé {fgqf: 173
Pas késaj, ai s& bashku me pruan dhe f8mijén e tyre u futdn né veturd dhe u nisén né
drejtim t& spitalit 1€ duke vozitur pérmes nugds g€ shpie tek wra e drusit, ku
gjetén veturén t& béré shoshe nga plumbat,

» kthen veturén e tij dhe arriti né spital népér njé rrugé Hetér, rreth shtépisé &
tij. Kur me né fund u kthye nga spitali, ai pa dritat e veturave t& policisé.

Dwhet 18 shtohst se Xh shgyriimi mé 3 ndator 2004, fage 14) ka sgaruar g2
né& mbrémjen e 20 gushtit a1 ka dalé nga cajtorja e tij dhe ka shkuar pér t& ngréné shtalba
duke udhétuar pérmes rrugés g€ kalon népér urén e drurit.

Kur &shtg kthver né ¢ajtore, ai ka udh&tuar pérmes rrugés gé snpze né
/] 7 ka shpjeguar se mug deri o8 rmugén ¢ urfs ka gené rrugé e
asfaltuar, pérderisa mga e

Al ka shiuar se 18 dy rrugét kané qéné “me kushte normale” dhe i kujtobet se 1 jand
das‘zm 10 deri n& 15 minuta nga cajtorja deri n#& vendin ku kang pjekur shtalba pérmes
ufss sé& drurit dhe aférsisht 15 minuta tjer® gjaté kthimit prapa ndpér rmugén e

deri né vendin e shialbave &shi8 mé e gjaté sesa
derinéuréne {L?lif.-z.

distanca nga shtépiae N

Mund t€ pérfundohet se njerézit g€ ishin pérballé shifpisé s& N I
minuta para se té fillonin 1€ sht€nat nga armét kang qené pa asnjé problem né gjendje t&
arrijng tek wra e drurdt brenda koh&s né pérputhje me pjesEmarrjen e tyre né pusiné
(pritén), bile edhe po & kishin vozitur krejt ngadals (20kavh pér 3 minuta), shumé
ngadalg (10km/h pér 6 minuta) ose madje edhe né shpejiésing e ecjes normale & njeriut
{(6km/h pér 10 minuta}.

Dhe ky pérfundim &shté i bazuar pavarésisht ¢faré drejtimi kané pasur ato makina kur
kishte par®. Né fakt, ky déshmitar i ka vBrejtur kéto vetura vetfm para se ta
lonte veturén e vet, sepse pas saj vEmendja e tij ishte & térhequr nga gjéra t8 tjera.
Al pérshkroi at€ rrugén si njé rrugé “t€ ngarkuar”, gé shirytézohej kur dikush déshironte

dsk}amar se kryerésit kané bsakﬁ;»ur vendin e knmh né Lem’ns } I : kujtohet
se ka dégjuar 18 shténat nga arm&s derisa ende ishte né shtéping e vet densa gruaja s vet
po i ndibmonte vajzés s& tyre t€ vishej dhe pasi kishte dalé nga shtépia in éeshén rreth
dhietd minuta derisa armiti tek vra e drurdt,



Késhtu, kryerésit kishin t&r€ kohén e nevojshme né dispozici £ t& largoheshin nga
vendi i krimit pasi kishin gglluar me armé, p pard ngs Pretendimet ¢
ankesés lidhur me pérgjegjésing e A 8 pér k&t arsve

sepse Eshié déshmuar (provuar) se ai ka qene piesé e kesag pma {paszae), paderisa
ges ézhojave t& plumbave nga arma e tretd nuk e zvogélon besueshméring e
Jdhe pérgjegiésing e ankuesit (shik mé lart pikén T1.37). E téra kjo shkon
périej cfarédo dyshimi 18 bazuar.

v

43. Ankesat pohojné se ka pasur shkelje t& nenit 378 t& LPP-s& sa i pérket dénimit, ngase
derisa shkalla ¢ paré ka shqiptuar dénimin prej 30 vjet burgim pér katdr vepra penale,
gjykata e shkallés s& dytg ka shqiptuar dénimin e njéjté por vetém pér dy vepra penale.
Pér mé tepér, rrethanat rénduese t8 menyrés tinézare 1€ vrasjes do 18 ishin t& pasakia.

Keéto pika jané 18 pabaza. Gjykata e shkallés s& paré ka zbatuar nenin 71, paragrafin 1 18
KPPK-sé né pérputhje me nenin 48 t& KP 18 RSFJI-s&, duke shgiptuar si dénim total vetdm
burgimin afatgjaté prej 30 vietésh. Gjykata e shkall&s 38 dyté, ka zbatuar, n& ményré mé
té arsysshme, nenin 30, paragrafin 3 &€ LPK-sé, i cili péreakton njé dénim unik (jo total)
{’:N ) prej 10 deri né 40 vijet burgim, po ge se personi ka kryer “disa vrasje me paramendim.”
Arsyetimi i gjykatés s& shkallés s& dyté duket 1€ jet€ 1 saktd, pasi g& né k&té rast nuk
mund t€ zbatohet “burgimi afatgjaté” (t& pércaktuar me ligj, KPPK, gé ka hyré né fugi
pas vrasjes dhe e cila dispozité &shté mé pak e favorshme pér t€ pandehurit) por vetém
dénimi me burgim,

Tashmg pér k&t arsye, nenet 71, par. 2, pika 1 e KPPK-sé dhe neni 48 1 KP t8 RSFJ-sé
nuk jang t& zbatuesh&m. Por ka ende & tjera pika. Neni 30, paragrafi 3 1 LPK-sé, bashkon
shumé vrasje né nj€ vepér t& vetme penale, pér 1€ cilén parashihet dénim i vetdm (unik)
dbe jo dénim total, prandaj ky nen ésht& zbatuar drejt né kété rast. Kjo dispozité ligjore
&shté e veganté (lex specialis) krahasuar me nenin 48 18 KP t& RSFJ-s8 dhe me nenin 71
té KPPK-s&, prandaj mbizotéron kété t& fundit.
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Npa ana ¢ gjykatés s€ shkallés s& dyté nuk kishte kurrfaré “reformatio in pejus”™ thjesht
nga falkti se veprat penale pér t& cilat jané dénuar & pandshurit nuk ka ndryshuar, por ato
jan& bashkuar né pérputhje me nenin 30, par. 3 & LPK-s& dhe kané dénuar vetém njé herd
me njé dénim i cili tanimé ishte shgiptuar pér vrasjen e paré 8 réndg.

NE falt, Gjykata e shkallgs s& dyt& ka vértetuar dénimin pér t& pandehurit nd lidhje me
akuzén e vrasjes s& rénduar nga ményra tinfzare (nend 30, par. 2, pika | e LPK-s&), e cila
dénohet edhe e vetme (dhe konkretisht ishte dénuar nga ana e shkallés s& parg) me 30 vjet
burgim. Dénimi pér vrasjet e tjera Eshté absorbuar dhe &shté pérfshiré né dénimin e paré,
sipas nenit 30, par. 3 t& LPK-s8,

Alktgjykimi i shkallés s€ dyté duhet patjetér g& & konfirmohet po ashtu edhe pér pjesén e
dyté. Rrethana rénduese pér ményrén tindzare t& vrasjes, pér shkak se vikiimat jané futur
né pusi (pritg) dhe jané z&8né né befasi: kjo paraget ményré tinfzare 18 sulmit ndaj
njerézve, sipas pérkufizimit,

v

44, Akigiykimi 1 Gjykatés s& shkallés s€ dyté verietohet ng térésing e tij, Pér k8t€ arsye,
shpenzimet e procedurgs gjygésore t& Shkallés s treté do 12 barten nga t8 katér ankuesit.

N& pérputhje me nenin 50 t8 KP t& RSFJ-s€, koha e kaluar n& paraburgim nga secili i
pandehur do t& Hogaritet né koh&zgjatjen e dénimit,

Pérkitazi me paraburgimin e secilit t& pandehur, vendoset me njé aktvendim t& ndaré né
pérputhje me nenet 353 dhe 387 t8 LPP.
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Sot mé datén shtator 2005,
APIL-KZI Ny. 4/2000

Pérgatitur ng gjuhén angleze si gjuhé t& autorizuar,

Krystar i kolegjit
Emilio Gattl

Gjyqgtari ndérkombétar
Morbert Koster

Gjyqtari ndérkombétar
Guy Van Craen

Gjyqtari kosovar
Miftar Jasigl

Gjygtari kosovar
Feizullah Hasani

KEshillg lisiore

Procesmbaitési ndérkombtar

Andrea Chmielinski Bigazzi

Nuk ka mundési t& paragitet ankesa kundér ké&tij Aktgivkimi, por vetdm kérkesa pér
mbrojtje (€ ligishmérisé, e cila paragitet n& gjvkatén gé ka sjell vendimin né shkallén e
parg, brenda 3 muajsh nga dorézimi i kétj vendimi (nenet 451 — 460, 551 t& KPPPK-s8).
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