SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé&
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-85/2014

Pristina,

14. juli 2016. godine
U postupku:

T.E.
Sraradran

Istok

Zalilac

protiv

M.Z.

Ulica Lazarevacki drum br. 7
Beograd

Republika Srbija

TuZenik

Zalbeno veée KAI vrhovnog suda Kosova, u sastavu Beshir Islami, predsedavajuéi sudija,
Anna Bednarek, sudija EULEX-a 1 Krasmir Mazgalov, sudija EULEX-a, u zalbi na odluku
Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/211/2013 (spis predmeta upisan u
KAI pod brojem KPA91342) od dana 21. avgusta 2013. godine, nakon zasedanja odrzanog

dana 14. jula 2014. godine, donosi sledece
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Presuda

1. Odbija se kao neosnovana Zalba T.E. na odluku Komisije za imovinske zahteve

Kosova br. KPCC/D/A/211/2013, od dana 21. avgusta 2013. godine.
2. Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova br.

KPCC/D/A/211/2013, od dana 21. avgusta 2013. godine, u delu koji se odnosi na
imovinski zahtev upisan u KAI pod brojem KPA91342.

Proceduralni i injeni¢ni saZetak:

1. Dana 20. jula 2006. godine, tuzenik (M.Z. ) je podnela imovinski zahtev u Kosovskoj
agenciji za imovinu (u daljem tekstu: KAI), u svojstvu ¢lana domacinstva svog supruga,
kojim je potrazivala potvrdivanje imovinskog prava i ponovni posed parcela: deo parcele
br. 2177/3 u delimicnoj povtsini od 00.13.00 ha (u daljem tekstu: imovina u zahtevu)
patcele br. 2178/1 u povrsini od 00.24.24 ha, koje se nalaze u selu Vitomitica, Opstina
Pec¢. Tuzenik tvrdi da su njen suprug i njegov brat, M. , stekli imovinsko pravo nad gore
navedenim parcelama na osnovu kupoprodajnog ugovora nepokretne imovine br.
1397/90 od dana 26. decembra 1989. godine (u daljem tekstu: kupoprodajni ugovor br.
1397/90 od dana 26. decembra 1989. godine). Tuzenik dalje objasnjava da je imovina u
zahtevu ostala upisana na ime prethodnog vlasnika M.I. (u daljem tekstu: prethodni
vlasnik) kao $to je indicirano u Posedovnom listu br. 1050, koji je izdat dana 12. marta
2002. godine.

2. Kako bi podrzala svoj imovinski zahtev, Tuzenik je dostavila KAI slede¢a dokumenta:

e Kopija Izvoda iz mati¢ne knjige vencanih br. 200-2/99/530, izdat dana 9. juna 1999.

godine, koji pokazuje porodicnu vecu izmedu tuzenika i navodnog nosioca
imovinskog prava.

e Posedovni list br. 1050, izdat dana 12. marta 2002. godine, koji glasi da je M.I. vlasnik
patcela: br. 2177/3 u ukupnoj povtsini od 00.08.69 ha i br. 2178/1 u ukupnoj

povisini od 00.11.74 ha.

Strana 2 od 9



85/2014

Kopija Kupoprodajnog ugovora nepokretne imovine br. 1397/90, od dana 26.
decembra 1989. godine, zakljucen izmedu M.IL. (kao prodavca), i M. i M. Z. (kao
kupaca) o kupoprodaji patrcela br. 2177/3 1 2178/1 u ukupnoj povisini od 00.13.00
ha. Potpisi u ugovoru su overeni od strane Opstinskog suda u Peéi dana 14. juna

1990. godine.

Imovinski zahtev je upisan u KAI pod brojem KPA13120. KAI je kasnije podelila

imovinske zahteve 1 stvoren je novi imovinski zahtev pod brojem KPA91342. Originalni
zahtev pod brojem br. KPA13120 odnosi se na patrcelu br. 2178/1, dok se imovinski
zahtev pod brojem KPA91342 odnosi na patcelu pod brojem 2177/3.

Dana 28. decembra 2010. godine, obavestenje imovinskog zahteva je obavljeno putem

objavljivanja u KAI Obavestajnom listu br. 10 1 Biltenu UNCHR kancelarije za imovinu.

Dana 28. decembra 2010. godine, Zalilac je podneo odgovor na imovinski zahtev gde je

tvrdio zakonsko pravo nad imovinom. Kako bi podrzao svoje navode, Zzalilac je dostavio

KAI slede¢a dokumenta:

Kopija ugovora o kupoprodaju nepokretne imovine br. 9596/02, od dana 25. januara
2002. godine (u daljem tekstu: Kupoprodajni ugovor br. 9596/02 od dana 25. januara
2002. godine), zakljucen izmedu M.I. (kao prodavca) 1 T.HE. (kao kupca) o
kupoprodaji nepokretne parcela br. 2177/2 u povssini od 00.06.90 ha, br. 2177/1 u
povtsini od 00.08.69 ha i br. 2178/1 u povtsini od 00.11.74 ha. Potpisi u ugovoru su
overeni pred Opétinskim sudom u Seli dana 7. novembra 2002. godine.

Kopija posedovnog lista br. 1050 od dana 22. decembra 2006. godine, koji glasi da je
M.I. vlasnik parcele br. 2178/1 u povrsini od 00.06.33 ha.

Kopija posedovnog lista br. 585 od dana 22. decembra 2006. godine, koja glasi da je
T.E. vlasnik parcele br. 2177 u povrsini od 00.21.00 ha.

Kopija katastarskog plana parcela: pod brojevima 2177/1, 2177/2, 1 2178/1 od dana
20. marta 1992. godine, koja naglasava da je ukupna povrsina navedenih parcela
00.32.93 ha i da je vlasnik istih M.I. .

Kopija katastarskog plana parcele br. 2177, od dana 20. januara 2006. godine, koja
glasi da je povrsina 00.21.00 ha.

Kopija sudskog vestacenja podneta od strane Odeljenja za geodeziju 1 katastar

Opstine Peé¢ u predmetu C. br. 600/10, koja se sastoji od katastarskog plana za
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patcele: br. 2177 (naglasena povrsina 00.21.00 ha), 2178/1 (naglasena povrsina
00.06.33 ha) i 2178/2 (naglasena povrsina 00.12.50 ha) od dana 1. marta 2011. godine.

e Kopija sudskog vestacenja Odeljenja za geodeziju i katastar Opstine Pe¢ u predmetu
C. br. 600/10 od dana 18. jula 2011. godine, koja identifikuje mete i postavlja granice
patcele br. 2177 (u povtsini od 00.21.00 ha) i parcele br. 2178/1.

e Kopija presude Ac. br. 24/12 Okruznog suda u Pedi, od dana 5. marta 2012. godine,
kojom je ponistena presuda Opstinskog suda u Peéi u predmetu C. br. 600/10 od
dana 20. oktobra 2011. godine.

6. Dana 30. novembra 2010. godine, KAI je pozitivno verifikovala Izvod iz mati¢ne knjige
vencanih br. 200-2/99/530, od dana 9. juna 1999. godine. Kancelatrija za upis
stanovnistva je potvrdila da je izvod upisan u maticnim knjigama, koje se trenutno nalaze
u Kragujevcu, Republici Srbiji. Istog dana je verifikovan kupoprodajni ugovor br.
1397/90 od dana 26. decembra 1989. godine u Opstinskom sudu u Peci. Kopija ugovora
je prilozena Izvestaju verifikacije.

7. Dana 9. decembra 2010. godine, KAI je pokusala da verifikuje Posedovni list br. 1050 od
dana 12. marta 2002. godine, podnet od strane tuzenika. U izvestaju verifikacije, KAI je
naglasila da je Odeljenje za Katastar Opstine Peci potvrdilo postojanje posedovnog lista
br. 1050; Medutim, Posedovni list je azuriran na osnovu kupoprodajnog ugovora br.
9596/02 od dana 25. januara 2002. godine. Na osnovu ovoga, parcela br. 2178/1 je bila
upisana u Posedovnom listu br. 1050 na ime M.L.; dok parcela br. 2177/3 nije postojala u
katastarskim knjigama. Izvestaj o verifikaciji dalje primecuje da je parcela br. 2177

upisana u posedovnom listu br. 585 na ime zalioca.

8. Dana 30. oktobra 2012. godine, KAI je pozitivno verifikovala Kupoprodajni ugovor br.
9596/02 od dana 25. januara 2002. godine, u Opstinskom sudu u Pedi. Kopija ugovora je
prilozena Izvestaju verifikacije.

9. Dana 21. avgusta 2013. godine, Komisija za imovinske zahteve Kosova (u daljem tekstu:
KIZK) je odlukom KPCC/D/A/211/2013 (u daljem tekstu: odluka KIZK) uvazila
imovinski zahtev i odlucila da je bilo dovoljno dokaza da se odluci da je Tuzenik vlasnik
"2 idealnog dela imovine u zahtevu. U obrazlozenju odluke (paragrafi 22-30), KIZK
primecuje da je tuzenik izjavila, da je njen suprug bio su-vlasnik dela parcele br. 2177/3 i
2178/1 u ukupnoj povrsini od 00.13.00 ha, gde nije specificirala koji su delovi svake

parcele bili predmet kupoprodaje. U prilogu njenom zahtevu, tuzena je dostavila
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kupoprodajni ugovor br. 1397/90 od dana 26. decembra 1989. godine, i Posedovni list br.
1050 izdat dana 12. marta 2002. godine. KIZK dalje primecuje da je zalilac naveo da je
kupio imovinu u zahtevu. Kako bi podrzao svoje navode, zalilac je dostavio
Kupoprodajni ugovor br. 9596/02 od dana 25. januara 2002. godine. KIZK je pocetno
primetila nepodudarnosti u brojevima parcela u zahtevu kao §to je indicirano u
katastarskim knjigama. KIZK je zaklju¢ila da je parcela br. 2177/3 u povisini od 00.08.69
pogresno upisala u zastarelom Posedovnom listu br. 2177/1. KIZK dalje objasnjava
promene u registraciji relevantnih parcela. Na osnovu Posedovnog lista br. 1050 od dana
12. marta 2002. godine, parcela br. 2177/1 je u povrsini od 00.08.69 ha, dok je parcela br.
2178/1 u povrsini od 00.11.24 ha. Sli¢no tome, u Kupoprodajnom ugovoru br. 9596/02
od dana 25. januara 2002. godine, naglasene su parcele br. 2177/2 u povrsini od 00.06.90
ha, br. 2177/1 u povtsini od 00.08.69 ha i br. 2178/1 u povrsini od 00.11.74 ha. Nakon
tog kupoprodajnog ugovora, parcele pod brojevima 2177/1, 2177/2 i deo parcele 2178/1
(tacnije 00.05.41 ha) su konsolidovane. Ove parcele su konsolidovane u novu parcelu pod
brojem 2177 u ukupnoj povrsini od 00.21.00 ha. Konsolidovana parcela pod brojem 2177
je bila upisana u ime zalioca u azuriranom Psedovnom listu br. 585, dok je povrsina
patcele br. 2178/1 smanjena sa 00.11.24 ha na 00.06.33 ha i upisana u azutiranom

Posedovnom listu br. 1050 na ime prethodnog vlasnika.

10. Na osnovu navedene analize, KIZK je zakljucila da je tuzenik dostavio dovoljno dokaza
za dokazivanje svojinskog prava nad parcelom br. 2178/1 u povrsini od of 00.06.33 ha
(Imovinski zahtev KPA13120). Uzimajudi u obzir da je tuzenik kupio ukupno povrsinu
od 00.13.00 ha bez naglasavanja kupljenih delova parcela, KIZK je zakljuc¢ila da se
preostali deo kupljene parcele (tacnije 00.06.67 ha) smatra kao deo parcele br. 2177.
KIZK dalje primecuje da je prethodni vlasnik dva puta prodao patcelu br. 2177/1. Nakon
zaklju¢ivanja kupoprodajnog ugovora u 1989. godini, prethodni vlasnik vise nije
posedovao imovinsko pravo nad patcelom br. 2177/1 u povisini od 00.06.67 ha. Kao
rezultat toga, kupoprodajni ugovor zaklju¢en u 2002. godini sa Zzaliocem nije moga da
prenese imovinsko pravo navedenog dela parcele na zalioca. Prema tome, KIZK je
ustanovila da se treba prihvatiti imovinski zahtev upisan pod brojem KPA91342 u vezi

povisine od 00.06.67 ha parcele br. 2177.
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11.Dana 20. decembra 2013. godine, odluka KIZK je uruéena tuzeniku. Zalilac je primio istu
dana 17. decembra 2013. godine. Dana 9. januara 2014. godine, zalilac je ulozio zalbu na
odluku KIZK. Dana 21. maja 2014. godine, tuzenik je podneo odgovor na zalbu.

12. Dana 9. novembra 2014. godine, Vrhovni sud je zahtevao od tuzene da dostavi izvod iz
maticne knjige umrlih njenog supruga i ostavinsko resenje, da objasni okolnosti pod
kojima je izgubljena imovina, i da pruzi informacije povodom toga da li je presuda
Opstinskog suda u Peci postala pravosnazna. Dana 18. decembra 2015. godine, tuzena je

dostavila trazene informacije.

Navodi stranaka:

13.Zalilac tvrdi da je odluka KIZK zasnovana na pogre$nom i nepotpunom utvrdivanju
¢injenicnog stanja i na pogresnom i pogresnu primenu materijalnog prava, i zahteva od
Vrhovnog suda da ponisti odluku KIZK. Zalilac dalie objasnjava da je kupio
poljoprivrednu imovnu u povrsini od 00.21.00 ha u 1994. godini; medutim, nije bio u
stanju da upiSe prenos imovine u knjigama na svoje ime usled diskriminacionog
zakonodavstva. Druga kupoprodaja je obavljena sa prethodnim vlasnikom u 2002. godini.
Zalilac navodi da je KIZK pogresno zakljucila da je povrsina od 00.06.67 ha pripojena
parceli br. 2177. Zalilac smatra da se ovaj deo zemljista nalazi van parcele br. 2177 kao §to
je utvrdeno presudom Opstinskog suda u Peci u predmetu C. br. 191/12.

14. Dana 21. maja 2014. godine, tuzenica je podnela odgovor na zalbu gde zahteva od
Vrhovnog suda da odbije zalbe kao neosnovanu. Tuzenik naglasava da se Kupoprodajni
ugovor iz 1994. godine, dostavljen od strane zalioca, ne odnosi na parcelu pod brojem
2177. Ona je dalje izjavila da je KIZK pravilno razmotrila imovinski zahtev, osnovu
dokumentacija koja je pred njom podneta. Sto vise, tuZenik indicira da je Zalilac
nezakonito zauzeo njenu imovinu jos od 1999. godine, te ulaganjem zalbe zeli da

odugovlaci nezakonitu uzurpaciju.

Pravno obrazloZenje

15.Vrhovni sud Kosova nalazi da je ozalbena odluka doneta na osnovu potpunog i
pravicnog utvrdivanja ¢injenicnog stanja te su po tom osnovu materijalno i proceduralno

pravo pravilo primenjeni; Zalba se odbija kao neosnovana.

Strana 6 od 9



85/2014

Novi materijalni dokazi

16. U smislu ¢lana 12.11 Zakona br. 03/L.-079 koji zamenjuje UNMIK Uredbu 2006/50 (u
daljem tekstu: UNMIK Uredba 2006/50), Irhovni sud neée da pribvati niti da razmotri nove
Cinjenice i materijalne dokage koje prezentuje bilo koja strana n vezi Falbe osim ako se pokage da te
Cinjenice i dokazi nisu razumno mogli da budn pognati stranci koja ib je podnela. Vrhovni sud
primecuje da je zalilac u prilogu Zzalbe podneo Kupoprodajni ugovor nepokretne imovine,
od dana 15. jula 1994. godine. Vrhovni sud primecuje da je ugovor prezentovan i nije
razmotren od strane KIZK tokom prvostepenog postupka. Dalje, Zalilac nije dostavio
bilo kakvo opravdanje koje indicira razlog zasto Kupoprodajni ugovor nije podnet tokom
prvostepenog postupka. Iz ovog razloga, Vrhovni sud smatra da se Kupoprodajni ugovor
od dana 15. jula 1994. godine, kao novi dokaz, neée uzeti u obzir tokom odlucivanja u

ovom predmetu.

Zasnovanost predmeta

17. Kao prvo, Vrhovni sud smatra da je zakljucak Komisije, koji se odnosi na brojeve i
povisinu svih navedenih parcela, tacan. Analiza povodom ovoga je bila neophodna posto
je tuzenica u svom imovinskom zahtevu naglasila pogresne brojeve i povrsinu tadasnje 1
postojeée parcele. Zalilac, medutim, tvrdi da se imovina u zahtevu nalazi van parcele br.
2177, kao sto je utvrdeno presudom Opstinskog suda u Pecéi donetom u predmetu C
191/12. Vthovni sud primecuje da je postupak pred Opstinskim sudom u Peéi zasnovan
od strane Tuzenika dana 5. februara 2008. godine, te je kasnije preinacen dana 10.
septembra 2012. godine. Istovremeno, tuzenica je podnela imovinski zahtev koji je pitanje
ovog predmeta dana 20. juna 20006. godine. Prema tome, tuzenica je zasnovala postupak
povodom istog pravnog pitanja pred dve institucije, dok je prvi bio postupak pred KAIL

18.Vrhovni sud primecuje da je pitanje nadleznosti KAI u odnosi na nadleznost lokalnog
suda regulisana ¢lanom 18 UNMIK Utredbe 2006/50, koji glasi: Odredbe ove Uredbe
primenjujn se na bilo koji gabtev i3 fana 3.1 ove uredbe koji je podnet nadlegnom sudu, pod uslovom da
sudski postupak u vezi sa tim abtevom nije Zapoceo pre stupanja na snagu ove Uredbe. Ova klauzula

ustanovljava da se imovinski zahtevu podneti u KAI nakon stupanja na snagu UNMIK

Uredbe 2006/50 resavaju od strane KAI a ne od strane lokalnih sudova. Prema tome,
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Vrhovni sud potvrduje da je KAI bila nadlezna da resi imovinski zahtev tuzenice i
¢injenicu da presuda doneta u predmetu C. 191/12 od strane Opstinskog suda u Pedi ne
iskljucuje nadleznost KAI ako i Vrhovnog suda. Dakle, ovo se ne treba uzeti u obzir u
konkretnom predmetu.

19.1z ovog razloga, Vrhovni sud podrzava obrazlozenje KIZK koje objasnjava hronologiju
upisa parcela pod brojevima br. 2177/1, 2177/2 1 2178/1, i smatra da je KIZK korektno
utvrdila da je deo parcele br. 2177 u povrsini od 00.06.67 ha predmet imovinskog zahteva
KPA91342.

20. Zalilac tvrdi da je vlasnik parcele br. 2177, posto je kupio istu od prethodnog vlasnika u
2002. godini. sa druge strane, tuzenik je predstavila kupoprodajni ugovor dela parcele br.
2177 zakljucen sa prethodnim vlasnikom u 1989. godini. oba ugovora su overena pred
Opstinskim sudom u Peéi. Sto vise, KAI je verifikovala verodostojnost oba ugovora.
Vrhovni sud smatra da je prethodni vlasnik dva puta prodao deo parcele br. 2177 u
povisini od 00.06.67 ha.

21. Vrhovni sud primecuje da ¢lan 51(1) i 52 Zakona o obligacionim odnosima (sluzbeni
glasnik SAP Kosovo br. 40/53 i 57/54) (u daljem tekstu: Zakon o obligacionim
odnosima) predvida da svaka ugovorna obaveza treba imati dozvoljen osnov, dok u ovom
predmetu takvog osnova nema, te se smatra da je ugovor ponisten. Vrhovni sud smatra
da je prethodni vlasnik preneo imovinsko pravo nad delom parcele br. No 2177 u
povtsini od 00.06.67 ha nakon zakljucivanja Kupoprodajnog ugovora od dana 26.
decembra 1989. Ovim ugovorom su premeta imovinska prava na supruga tuzenika i
njegovog brata. Prema tome, prethodni vlasnik nije imao pravo da ponovo prenese
svojinsko pravo istog dela parcele br. 2177 na zalioca. Iz ovog razloga, Vrhovni sud
potvrduje odluku KIZK kojom je uvazen imovinski zahtev tuzenika povodom parcele br.
2177 u povrsini od 00.06.67 ha.

22. Vrhovni sud dalje primecuje da clan 54. Zakona o obligacionim odnosima glasi da
savestna stranka moge abtevati naknadu Stete koju je prefrpela usled zakljucenja ugovora koji nema
pravno dejstvo. U tom cilju, Zalilac zadrzava pravo potrazivanja $tete pred nadleznim
sudom.

23. Svi gore navedeni razlozi dovode do zakljucka Vrhovnog suda da je KIZK donela tacnu

odluku iz pravog razloga daka je prihvatila imovinski zahtev podnosioca zahteva.
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24.Prema tome, odbija se zalba Zzalioca 1 potvrduje se ozalbena odluka kao tacna i zasnovana
na pravilnoj primeni zakona, u smislu ¢lana 13.3 (¢) UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene
Zakonom br. 03/L-079.
ZLakljuiak

25. Na osnovu gore navedenog i u smislu ¢lana 13.3.(c) Zakona br. 03/L-079 koji zamenjuje
UNMIK Utedbu 2006/50 i ¢lana 195. stav 1(d) Zakona o parni¢cnom postupku, odluceno
je kao u izreci ove presude.

26.0Ova presuda ne prejudicira pravo zalioca da se uputi nadleznom sudu izvan nadleznosti
predvidene u ¢lanu 3.1 Zakona. br. 03/L-079.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079, ova

presuda je pravosnazna i primenljiva te se ne moze napasti putem redovnih ili vanrednih

pravnih lekova.

Beshir Islami, predsedavajuci sudija

Anna Bednarek, sudija EULEX-a

Krasimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Sandra Gudaityte, pisar EULEX-a
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