OSNOVNI SUD U PRISTINI
Odeljenje za teSka krivicna dela
K. br. 322/09 (K. br. 45/13)

18. oktobar 2013.

Objavljene presude mozda nisu pravosnazne i mogu biti predmet zalbi u skladu sa vaze¢im
zakonom.

U IME NARODA

OSNOVNI SUD U PRISTINI — Odeljenje za teSka krivi¢na dela, u veéu sastavljenom od
EULEX sudije, Arkadiusz Sedek, u svojstvu predsednika ve¢a, Nore Bllaca, sudija i Willem
Brower, EULEX sudija, ¢lanovi veca, uz asistenciju Natase Malesevi¢, u svojstvu sudskog
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv:

H.K, optuzenog za tesko ubistvo iz ¢lana 147. (5) i (9) Krivi¢nog zakona Kosova (KZK),
Nakon odrzanih devet (9) javnih rocista glavnog pretresa, u prisustvu drZzavnog tuzioca Ilaza
Begirija ispred Osnovnog tuzilaStva u Pristini, Odeljenje za teSka krivi¢na dela; branioca

Mustafe Kastratija, ostecenog Ragipa Salihua, i

Nakon vecanja i glasanja pretresnog veca odrzanog 18. oktobra 2013. godine, u smislu ¢lana
392. ZKPK (2004), donosi sledecu:

PRESUDU
H.K., (u daljem tekstu ,,Okrivljen*) je:

e PROGLASEN KRIVIM za te$ko ubistvo protivno ¢lanu 147. (5) i (9) KZK, jer je 17.
Februara 2009. godine, izmedu 15:30 i 17:00 c¢asov, u Sumi Z. opStina PriStina,
nemilosrdnim i nasilnim postupanjem iz niskih pobuda, vise puta udario V.S. po
glavi i telu teSkim objektom nanevsi joj teSke telesne povrede, druge prodorne rane i
posekotine, hematome na raznim delovima tela, frakturu lobanje kao i teSku povredu
MOozga, i na taj nacin liSio Zrtvu njenog Zivota;

e OSUDEN na dvadeset dve (22) godine zatvora. Vreme provedeno u sudskom
pritvoru od 19. novembra 2009. godine bi¢e ra¢unato u kaznu.

e DUZAN da plati troSkove krivi¢nog postupka u iznosu od 100 evra, kao pausalni
iznos.

OSteceno lice moZe pokrenuti parni¢ni postupak protiv okrivljenog za naknadu Stete.
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OBRAZLOZENJE:

Cinjeni¢no stanje i istorijat postupka

Dana 18. februara 2009. godine, oko 12:00 sati, Policija Kosova je dobila informaciju od
gradana M.S. da je pronadeno bezivotno telo zenske osobe u blizini sela Zlatar, opstina
Pri§tina. Zrtva je na sebi imala o¢igledne znakove nasilja. Sluzbenici Policije Kosova i
predmetni tuzilac su otisli na mesto zlo¢ina. Tim forenzicara prikupio je dokaze koje su
nasli na mestu zloc¢ina, dok je telo Zrtve prebaceno u mrtvacnicu, a potom je obavljena
autopsija.

Dana 19. februara 2009. godine, rano ujutru, R.S. i Sh.S., otac, odnosno Zrtvin stric, su
otisli u mrtva¢nicu u Pristini. Identifikovali su zrtvu potvrdivsi da je to V.S.

Dana 19. februara 2009. godine, javni tuzilac u Pristini, na zahtev policije, izdao je
Nalog PTK-Vali i od iste je zatrazio da tuziocu dostave spisak poziva i SMS poruka za
brojeve A. i B., oba u posedu i vlasniStvu zrtve. Sadrzaj SMS poruka otkrio je Cestu
komunikaciju izmedu Zrtve i brojeva mobilnih telefona koji pripadaju okrivljenom.

Istog dana (19. februara 2009.) Policija Kosova je saslusala vlasnicu kuce u kojoj je Zrtva
radila kao Cistacica. Ona je obavestila policiju da je jedan od njenih radnika video Zrtvu
kriticnog dana kako razgovara sa jednim muskarcem. Radnik vlasnice kuc¢e H.T. rekao je
Policiji Kosova da je zrtvu video negde oko 15:30, kako se zustro raspravlja sa jednim
muskarcem u blizini kuée u kojoj je radila kao Cistacica. Ovaj svedok je dalje izjavio da
je ponovo video zrtvu i istog muskarca nekoliko trenutaka kasnije kako piju kafu u
kafi¢u/restoranu Rona u ulici 1.K., a potom ih je svedok kasnije video kako zajedno
napustaju kafi¢/restoran.

Dana 19. februara 2009. godine, oko 15:00 sati, Policija Kosova je uhapsila okrivljenog
dok je isti bio za upravljatem svog vozila na ulicama sela Z., opstina Vucitrn. Nakon
hapsenja priznao je da je pocinilac krivicnog dela, odnosno ubica zrtve. Okrivljeni je
obavestio policiju da je nakon §to je izvrSio ubistvo bacio zrtvinu jaknu i taSnu, kao i
oruzje kojim je izvrSio ubistvo u blizini mesta izvrSenja zloCina. Istog dana, nakon Sto je
Policija Kosova dobila ove informacije, izvrSena je dodatna pretraga mesta zlocina.
Medutim, tog dana Policija Kosova je naSla samo zrtvinu jaknu. Policija Kosova je
morala da prekine operaciju pretrage na mestu zloCina, jer su tog dana bile velike snezne
padavine kako bi sa istom nastavili.

Dana 20. februara 2009. godine, obavljen je uvidaj vozila okrivljenog. 1z vozila su uzeta
tri uzorka (E#9.1, E#9.2 i E#9.3) za koje se sumnjalo da su krvne mrlje i isti su poslati na
DNK analizu.
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Dana 20. februara 2009. godine, Policija Kosova je podnela kriviénu prijavu Okruznom
javnom tuzilastvu u Pristini. Krivi¢na prijava je zavedena pod brojem PP.br. 130-2/20009.
Krivi¢na prijava je teretila okrivljenog za teSko ubistvo.

Dana 9. marta 2009. godine, nakon $to se otopio sneg, Policija Kosova je otiSla na mesto
zlo¢ina radi dodatne istrage. Tragali su za oruzjem sa kojim je izvrSeno ubistvo i
zrtvinom torbicom. Pronasli su metalnu Sipku u blizini mesta gde je pronadeno telo.

Dana 16. juna 2009. godine, javni okruzni tuzilac u Pri$tini podigao je optuznicu PP.br.
130-2/ 2009, kojom se okrivljeni tereti za tesko ubistvo iz ¢lana 147. stav 5.1 9. KZK.

Dana 9. septembra 2009. godine, odrzana je sednica za potvrdivanje optuznice. Tokom
ove sednice sudija nije bio u stanju da uspostavi komunikaciju sa okrivljenim. Okrivljeni
je delovao cudno i pravio ¢udne gestikulacije, sugeriSu¢i da nije mentalno uracunljiv.
Tuzilac je zatrazio psihijatrijsko i psiholosko vestacenje kako bi se utvrdilo da li
okrivljenom moze da se sudi. Sudija za potvrdivanje optuznice je nalozio je
Univerzitetskoj klinici Kosova da obavi psihijatrijsko/psiholosko vestacenje.

Dana 16. decembra 2009. godine, Univerzitetska klinika Kosova je podnela Sudu
Izvestaj o vestaenju (broj 469). Vestacenje je zakljucilo da okrivljeni nema nikakvih
mentalnih smetnji i da je isti u stanju da mu se sudi.

Dana 18. januara 2010. godine, Okruzni sud u Pristini doneo je odluku KA. br. 294/09
kojom u celosti potvrduje optuznicu.

Dana 7. maja 2010. godine, odrzano je prvo roc€iste glavnog pretresa. Zatim je odrzano
jos osam rocista glavnog pretresa, a poslednje je odrzano 27. februara 2013. godine.

Dana 26. avgusta 2013. godine, predsednik skupstine EULEX sudija, postupajuci po
predlogu branioca okrivljenog, odlucio je da predmet dodeli Mobilnoj jedinici EULEX
sudija.

Dana 9. septembra 2013. godine, odrzano je prvo rociste glavnog pretresa pred
pretresnim veéem u Cijem sastavu su bile dve EULEX sudije i jedan kosovski sudija.
Nijedna strana nije ulozila prigovor na sastav pretresnog veca. Pretresno vece je odlucilo
da ispocetka krene sa sudenjem i da ispocetka ispita sve dokaze, jer je sastav pretresnog
veca izmenjen, a glavni pretres je prekinut ve¢ duze od tri meseca. Nakon toga su
odrzana rocista glavnog pretresa 17., 18., 19., 20., 30. septembra 2013. i 4., 17. i 18.
oktobra 2013. godine.

Dana 18. oktobra 2013. godine, saopstena je presuda pretresnog veca i okrivljeni je
proglasen krivim i osuden kao u dispozitivu.
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. NadleZnost suda

Dana 26. avgusta 2013. godine, predsednik skupstine EULEX sudija doneo je odluku o
dodeljivanju predmeta u rad Mobilnoj jedinici EULEX sudija u Pristini. Ova odluka je
doneta u skladu sa ¢lanom 3. Zakona 03/L-53 o nadleznosti, odabiru i raspodeli sudskih
predmeta sudijama i tuziocima misije EULEX-a na Kosovu. Predsednik Osnovnog suda
u Pristini je odlukom rasporedio kosovskog sudiju za ¢lana pretresnog veca.

Ovaj sud je mesno i stvarno nadlezan u skladu sa ¢lanovima 9., 11. i 15. Zakona br.
03/L-199 o sudovima.

Vazedi procesni zakon

Sud je odlucio da vodi postupak u skladu sa odredbama starog Zakona o krivicnom
postupku Kosova (2004). Odluka o postupanju u skladu sa starim ZKPK zasniva se na
Pravnom misljenju Vrhovnog suda Kosova br. 56/2013 od 23. januara 2013. godine.
Tacka 2. ovog pravnog miSljenja glasi:

., U krivicnim postupcima koji su pokrenuti pre stupanja na snagu (1. januara
2013. godine) ovog zakonika, u kojem je ve¢ otpoceo glavni pretres, ali nije
okoncan ili je okoncan, ali je vracen na ponovno sudenje redovnim ili
vanrednim pravnim lekom, primeni¢e se odredbe starog zakonika mutatis
mutandis sve do pravosnaznosti odluke. Pod ovakvim okolnostima pretresno
vece cine profesionalne sudije jer u kosovskom zakonu vise ne postoji odredba
za sudije porotnike. “

Ovaj sud deli isto miSljenje sa Vrhovnim sudom Kosova. Glavni pretres u ovom
predmetu je po¢eo 2009. godine, tako da su u primeni odredbe starog Zakona o
krivicnom postupku Kosova.

IV. Prihvatljivost dokaza

21.

22.

Tokom glavnog pretresa, branilac okrivljenog je istakao pitanje prihvatljivosti dokaza.
Konkretno, branilac je tvrdio da je izjava okrivljenog pred Policijom Kosova od 19.
februara 2009. godine, neprihvatljiva jer je ista data pod fizickom prinudom.

U cilju propisnog utvrdivanja ¢injenica u predmetu, sud je, na zahtev branioca, pozvao
bivSeg branioca okrivljenog, gospodu Z.M.Z. Gospoda M-Z je svedocila pred sudom 19.
septembra 2013. godine. Svedok je izjavila da je bila prisutna kada je data sporna izjava
policiji, od pocetka pa do kraja tog saslusanja. Ona je izjavila da je upozorila okrivljenog
0 posledicama njegovog svedocenja. Dalje, ona je izjavila da su ona i okrivljeni zajedno
procitali spornu izjavu, a potom su je oboje potpisali bez ikakvih primedbi. Gospoda M-
Z., je svedocila o okolnostima pod kojima je okrivljeni dao svoju izjavu. Njoj nisu
postavljena pitanja u vezi bilo kakvih informacija koja je ona dobila od svog branjenika.
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Dana 7. oktobra 2013. godine, sud je pregledao lekarsku dokumentaciju okrivljenog,
konkretno lekarski izvjestaj koji je izraden u vrijeme kada je okrivljeni prvi put pritvoren
u pritvorskom centru u Lipljanu. Dokument pokazuje da je obavljen lekarski pregled 21.
februara 2009. godine (jedan dan nakon $to je okrivljeni bio u pritvoru). Prema ovom
dokumentu, na telu okrivljenog nisu primecéeni znakovi nasilja.

Imajuéi u vidu da je okrivljeni dobrovoljno dao izjavu 19. februara 2009. godine, da mu
je data mogucnost da se konsultuje sa braniocem i da je upozoren u pogledu pravnih
posledica svoje izjave, sud zakljucuje da je ova izjava uzeta u skladu ¢lanovima 229. do
236 ZKPK. Stoga, u skladu sa ¢lanom 156. ZKPK, izjava okrivljenog data Policiji
Kosova 19. februara 2009. godine je prihvatljiv dokaz.

Nadalje, branilac je zatrazio od suda da proglasi izjave svedoka H.T. i N.G. date policiji
17. marta 2009., odnosno 19. marta 2009. godine kao neprihvatljive dokaze. Odbrana
tvrdi da je postupak identifikacije koji je primenila Policija Kosova prilikom ispitivanja
svedoka H.T. i N.G. bio u suprotnosti sa ¢lanom 254. ZKPK. Prema odbrani, zakon
predvida ucesée branioca okrivljenog prilikom vrSenja svake identifikacije.

Sud smatra ovaj navod neosnovanim. Postupak identifikacije lica regulise se ¢lanom 255.
ZKPK. Odgovaraju¢i tekst ovog ¢lana je sledecéi:

7. IDENTIFIKACIJA LICA | PREDMETA

Clan 255.

(1) Ako je potrebno da se utvrdi da li svedok mozZe da prepozna lice ili
predmet, od tog lica se najpre trazi da opise i navede karakteristicna obelezja
tog lica ili predmeta.

(2) Nakon toga svedoku se pokazuje lice zajedno sa drugim njemu nepoznatim
licima ili njihove fotografije, ili predmet sa drugim predmetima iste vrste, ili
njihove fotografije.

(3) Svedok biva poucen da on/ona nema obavezu da izabere bilo koje lice ili
predmet ili fotografiju i da je isto tako vazno da izjavi da on/ona ne
prepoznaje lice, predmet ili fotografiju kao i da izjavi da ih prepoznaje.

Sud napominje da je Policija Kosova postupala u potpunoj saglasnosti sa gore navedenim
¢lanom. Na pocetku, svedoci su dali opis lica/osumnji¢enog, kako Sto predvida stav 1.
Clana 255., Policija Kosova je obavestila svedoke da nisu u obavezi da izaberu bilo koje
lice iz foto albuma, medutim oba svedoka su izabrali jednu fotografiju. Pored toga,
zapisnik su propisno potpisali i policijski sluzbenik i svedoci. Navod branioca da se u
ovim okolnostima primjenjuje ¢lan 254. je pogresan, jer ovaj ¢lan ureduje postupak
uvidaja i rekonstrukcije lica mesta. Ova dva postupka potpuno se razlikuju od postupka
za identifikaciju predmeta 1 lica koja je regulisana clanom 255. ZKPK.

Stoga, sud zakljucuje da su izjave H.T. i N.G., date policiji 17. marta 2009., odnosno 19.
marta 2009. godine, uzete u potpunoj saglasnosti sa odredbama ZKPK, prema tome
prihvatljivi dokazi.



28.

29.

30.

Nadalje, branilac je zatrazio od suda da zapisnik o uvidaju mesta zlo¢ina proglasi kao
neprihvatljiv dokaz. Odbrana nije ta¢no precizirala koji zapisnik treba proglasiti
neprihvatljivim, ali je o¢igledno da se¢ takav zahtev podnosi za sve zapisnike Koji su
izradeni prilikom prikupljanja dokaza sa mesta zlocina.

Sud zakljucuje da su svi dokazi koje je Policija Kosova prikupila sa lica mesta
prihvatljivi. Clan 201. ZKPK glasi:

Clan 201.

(1) Ako postoji osnovana sumnja da je izvrSeno krivicno delo koje se goni po
sluzbenoj duznosti, policija je duzna da bilo po sluzbenoj duznosti ili na zahtev
javnog tuzioca preduzme sve potrebne korake da [ ...] otkrije i sacuva tragove i
druge dokaze krivicnog dela koji mogu da posluze kao dokaz, [ ...

(2) U cilju izvrsavanja zadataka iz stava 1. ovog Clana, policija je ovlaséena

da:

7) Konfiskuje predmete koji prema Privremenom krivicnom zakonu moraju da
budu konfiskovani ili koji mogu da posluze kao dokaz u krivicnom postupku;

Odredbe ZKPK-a ne obavezuju policiju da obavesti okrivljenog ili njegovog/njenog
branioca kada policija konfiskuje predmete koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom
postupku. Dakle, svi dokazi koje je prikupila Policija Kosova sa mesta zlo¢ina su
prihvatljivi dokazi.

lako odbrana se nije dotakla pitanja prihvatljivosti dokaza, konkretno presretanih SMS
poruka koje je tuzilac dobio tokom istraznog postupka, sud je po sluzbenoj duznosti
procenio prihvatljivost ovih dokaza u skladu s ¢lanom 154. stav 1. i 2. ZKPK. Sud
konstatuje da su SMS poruke pribavljene na nalog javnog tuzilastva od 19. februara
2009. godine. Clan 258. ZKPK, glasi:

Clan 258.

(1) Javni tuzilac moze da izda nalog za svaku od slede¢ih mera:
1) Skriveno foto ili video pracenje na javnim mestima;
2) Skriveno pracenje razgovora na javnim mestima,
3) Istragu pomocu laznog predstavijanja; ili
4) Pribavljanje liste poziva sa datog telefonskog broja.

(2) Pretpretresni_sudija moZe da izda nalog za svaku od sledeéih mera na
osnovu zahteva javnog tuzioca.

1) Prikriveno foto ili video pracenje na privatnim mestima,

2) Prikriveno pracenje razgovora na privatnim mestima;

3) Pretres postanskih posiljka,

4) Presretanje telekomunikacija,;

5) Presretanje komunikacija preko kompjuterske mreze;

6) Kontrolisana isporuka postanskih posiljka,; [naglasak dodat]




Navedena odredba je jasna: tuzilac nije imao pravo da odobri

presretanje

telekomunikacija. Izdavanje naloga za presretanje telekomunikacija je iskljucivo
nadleznost pretpretresnog sudije u fazi istrage. Dakle imamo povredu odredbi ¢lana
258., a posledice ove povrede propisane su ¢lanom 264. ZKPK, koji glasi:

Clan 264.

1)

Dokazi

prikupljeni

merama__ predvidenim _ ovim Poglavliemlsu

neprihvatljivi ako su nalog za primenu mere i njegova realizacija nezakoniti.

Stoga, SMS poruke pribavljene nalogom tuzioca od 19. februara 2009. godine,
proglasene su neprihvatljivim dokazima, tako da su iste zapecacene i izdvojeni iz spisa
predmeta.

31. Medutim, vredi napomenuti da su SMS poruke koje je kasnio dostavio PTK na nalog
pretresnog veca od 23. septembra 2013. godine. Dokazi (CD) dobijeni na nalog suda su
prihvatljivi.

V. Dokazi izvedeni na glavhom pretresu

32. Tokom dokaznog postupka, sud je izveo slede¢e dokaze, osim dokaza koji su proglaseni
neprihvatljivim:

1 18. februar 2009. | Hitan izvestaj Policije Kosova

2 18. februar 2009. Inicijalni izvestaj 0 incidentu

3 18. februar 2009. | Izvestaj policajca F.A.,

4 18. februar 2009. | Izvestaj lekara, Dr. S.N.,

S 18. februar 2009. Izvestaj policijskog istrazitelja, A.S.,

6 18. februar 2009. | Izjava M.S., pred policijom

7 19. februar 2009. Pribavljana lista poziva sa telefonskog broja 049581836

8 19. februar 2009. Izvestaj policijskog istrazitelja V.R.,

9 19. februar 2009. Hitan izvestaj Policije Kosova

10 19. februar 2009. Izvestaj policijskih istrazitelja M.M., i V.SH.

11 19. februar 2009. Izvestaj policijskog istrazitelja V.R.,

12 19. februar 20009. Izjava R.S., pred policijom

13 19. februar 20009. Izjava V.S., pred policijom

14 19. februar 20009. Izjava S.Sh., pred policijom

15 19. februar 2009. Izjava okrivljenog pred policijom

16 Fotografij_e OMPF-a (Kancelarija za nestala lica i sudsku medicinu)
20. februar 2009. sa autopsije od strane D.Sh.,

17 20. februar 2009. | Izvestaj pretresa vozila (24 strana)

18 20. februar 2009. Forenzi¢ki izvestaj sa mesta zloCina (34 strane)

! Poglavlje XXIX: Skrivene i tehnitke mere praéenja i istrage Zakona o krivi¢nom postupku Kosova (2004)
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20. februar 2009.

Izvestaj o autopsiji

20 26. februar 2009. | Izvestaj forenzickog tima Policije Kosova od autopsije (47 strane)
21 10. mart 2009. Izvestaj forenzike sa mesta zloina (9 strane)

22 17. mart 20009. Izjava M.S., pred tuzilastvom

23 17. mart 2009. Izjava R.S., pred tuziocem

24 17. mart 20009. Izjava V.S., pred tuZiocem

25 17. mart 20009. Izjava H.T., pred policijom

26 17. mart 20009. Izjava S.S., pred tuziocem

27 17. mart 2009. Izjava okrivljenog tuZziocem

28 19. mart 20009. Izjava N.G., pred policijom

29 7. april 2009. Izjava N.G., pred tuZiocem

30 7. april 2009. Izjava H.T., pred tuziocem

31 22. maj 2009. Izvestaj istrazitelja Policije Kosova Valbona Ramadani
32 22. maj 20009. Izjava B.B., (zvani J.K.,)

33 4. jun 2009. Psihijatrijski izvestaj Dr. N.P.,

34 4. jun 2009. Psihijatrijski izvestaj za H.K.,

35 | 9.novembar 2009. | Izvestaj o DNK vestaenju

36 | 16. decembar 2009 | Psihijatrijsko vestacenje

37 | 21.septembar 2011. | Odgovor Pritvornog centra u Lipljanu

38 | 21.septembar 2011 | IzveStaj o psihijatrijskom veStaCenju

39 24, januar 2013. Odgovor Policije Kosova

40 17. maj 2013. Izvestaj o DNK vestacenju

41 | 23.septembar 2013. | Obavestenje Osnovnog suda o krivicnom dosijeu okrivljenog

42

23. septembar 2013.

Obavestenje Osnovnog suda u Prizrenu o kriviénom dosijeu
okrivljenog

43

25. septembar 2013.

Obavestenje Osnovnog suda u Gnjilanu o krivicnom dosijeu
okrivljenog

44

27. septembar 2013.

Izvestaj o DNK vestacenju

45

30. septembar 2013.

Obavestenje opstine Pristina

46 1.oktobar 2013. Obavestenje Pritvornog centra u Lipljanu

47 2. oktobar 2013. Obavestenje kazneno-popravnog centra u Dubravi

48 3 oktobar 2013. Obz}ve_stenje Osnovnog suda u Pakovici o krivicnom dosijeu
okrivljenog

49 4 oktobar 2013. Obgve_stenje Osnovnog suda u Mitrovici o krivicnom dosijeu
okrivljenog

50 4. oktobar 2013. Obgve_stenje Osnovnog suda u UroSevcu o krivicnom dosijeu
okrivljenog

51 8. oktobar 2013. Obavestenje Pritvornog centra u Lipljanu

52 10. oktobar 2013. Obavestenje Osnovnog suda u Pe¢i o krivicnom dosijeu okrivljenog

53 16. oktobar 2013. | Obavestenje PTK (CD)

33. Pored toga, sud je saslusao viva voce svedocenja slede¢ih svedoka: N.G., V.S., S.S, R.S,
Z.G, Xh.R, B.M,,B.R,,D.K,, I.Sh., M.R,,R.H.,S.V.,,Sh.B.,, E.G., Z. M-Z..




34.

35.

VI.

Strane su se slozile da smatraju kao procitane prethodne izjave H.T., koji je radio u
Albaniji za vreme glavnog pretresa i izjava M.S., koji je preminuo 14. septembra 2009.
godine. Strane, u skladu s ¢lanom 368. (1) (3) starog Zakona o krivicnom postupku
Kosova, su se slozile da se direktno sasluSanje gore spomenutih svedoka koji se nisu
pojavili nakon §to su isti pozvani zameni sa Citanjem zapisnika sa njihovih prethodnih
saslusanja. Prema tome, izjave ovih dva svedoka smatraju se procitanim i deo spisa
predmeta.

Saslusani su slede¢i svedoci vestaci: Bashkim Mustafa, biolog — stru¢njak za DNK, dr.
A.G., patolog koji je izvr$io autopsiju zrtve; dr. N.I., psihijatar, Sh.U., Klini¢ki psiholog
i dr. Sh.M., psihijatar koji je svedo¢io 0 duSevnom i psiholoSkom stanju okrivljenog.
Troje vestaka su radila u timu, a ekspertizu su izlozili dr. N.I-M. i Sh.U.

Procena dokaza

Izjava okrivijenog pred policijom, tuZiocem i sudom

36.

Policija Kosova je saslusala okrivljenog 19. februara 2009. godine. On je izjavio sledece:

Dana 17. februara 2009. godine, okrivljeni se probudio oko 9:00 sati. On je razgovarao
sa zrtvom putem mobilnog telefona sa broja D i dogovorili se da se s njom sretne kasnije
tog dana u Pristini, na mestu gde je Zrtva radila kao Cistacica. Trebali su da se sretnu
kako bi razgovarali o pitanju duga koji je zrtva imala prema okrivljenom u iznosu od
2000 evra. Okrivljeni je izjavio da je u Pristini stigao oko 13:30 - 14:00 ¢asova. Zrtva i
okrivljeni su se sreli ispred prodavnice. Posle toga su otisli zajedno u obliznji restoran.
Dok su bili u restoranu pricali su o dugu koji mu je zrtva dugovala. U meduvremenu
zrtva je otisla u toalet i obavila telefonski razgovor. Zrtva je rekla okrivljenom da mu
nece vratiti novac, dok je okrivljeni pokusao da je ubedi da mu vrati novac. Posto ona
nije bila voljna da mu vrati novac, okrivljeni je odlucio da je ubije, stoga ju je ubedio da
ode s njim. Njegova namera je bila da pronade pogodno mesto da je ubije, stoga je
odlucio da ode u selo Z., stigli su u selo Z., oko 16:30 istog dana. Kada je stigao do kraja
ne-asfaltiranog puta, on je okrenuo kombi i krenuo da vozi unazad u Sumu nekih 100
metara u dubini, a onda je zaustavio i sa Zrtvom poc¢eo da razgovara o njihovoj vezi.
Okrivljeni je bio u ljubavnoj vezi sa zrtvom od trenutka kada se verila sa njegovim
bratancem, a to je priblizno 3 godine. Okrivljeni je obecao zrtvi da ¢e je ozeniti 1 kupiti
Joj stan u Pristini kako bi ziveli zajedno. Oboje su se slozili s tim na pocetku, ali je Zrtva
u poslednje vreme pocela da se udaljava od okrivljenog i on je mislio da je ona otpocela
novu ljubavnu vezu. Dok su okrivljeni i zrtva razgovarali o njihovoj vezi u kombiju,
okrivljeni je predlozio da nastave ljubavnu vezu, dok se zrtva snazno protivila. S
obzirom da je okrivljeni mnogo voleo Zrtvu, nije mogao da zamisli kraj njihove veze i da
vidi kako zrtva otpocinje vezu sa nekim drugim muskarcem. Pitao je zrtvu ,,da li ¢emo
nastaviti i dalje kao pre ili ne . Zrtva je odgovorila da je sve gotovo. Zrtva i okrivljeni su
izasli iz kombija i poceli su da se komesaju rukama. Okrivljeni je pokusao da zrtvu vrati
u kombi, ali ona je to odbila. Okrivljeni je otisao do kabine kombija i uzeo metalnu
Sipku, dugu nekih 50 cm, i poceo da je udara po glavi. Prvo ju je udario u glavu, a onda u
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37.

¢elo. Nakon $to je pala na zemlju, udario je dva puta u potiljak. Uzeo joj je tasnu i jaknu,
i bacio ih u Sumu. OKrivljeni je u Sumu bacio i metalnu Sipku. Vratio se u kombi i otiSao
kuci. On je izvrsio ubistvo oko 17:00 sati, a kuci je stigao negde oko 20:00 sati.

Dalje, prema okrivljenom, postao je blizak sa Zzrtvom nakon $to se verila sa njegovim
bratancem. Okrivljeni i zrtva su otisli u Pristinu da kupe neke stvari nakon Sto se verila
sa B.K. Okrivljeni je rekao rtvi da je ,, veoma lepa devojka i da mu se svida*. Zrtva je
odgovorila rekavsi ako ti se mnogo svidam ajmo onda na kafu. Otisli su u jedan kafi¢
kod kruznog toka prekoputa Hotela Baci u Pristini. Tu su se prvi put poljubili. Zrtva je
obecala okrivljenom da ¢e kasnije imati seksualni odnos. Oni su nastavili ljubavnu vezu
oko tri godine.

Veza izmedu okrivljenog i V.S., pocela je da se pogorSava dve nedelje pre ubistva.
Okrivljeni je smatrao da je razlog ovom hladnom odnosu bila zrtvina (druga) ljubavna
veza. Prema misljenju okrivljenog, zrtva nije ispunila obecanje i da je stupila u novu
ljubavnu vezu. Prema okrivljenom, on je bio zaljubljen u V.S., a kada je shvatio da je
zrtva pocela da se udaljava od njega, on nije mogao da se pomiri sa tom ¢injenicom, i
jedino reSenje, prema njegovim reé¢ima, je bilo da ubije zrtvu. Nije mogao da zamisli da
se V.S. uda za nekog drugog i zato je odlucio da je ubije.

Tuzilac je sasluSao okrivljenog 17. marta 2009. godine. Tokom saslusanja isti je dao
potpuno drugaciji prikaz dogadaja. Okrivljeni je izjavio sledece:

On je izjavio da je 17. i 18. februara 2009. godine bio kod kuce u selu Zh., obavljajuci
neke ku¢ne radove. On je izjavio da je primio dva telefonska poziva, jedan od IPKO-a, a
drugi od VALA-g, ali nije prepoznao te brojeve. Izjavio da na dan ubistva nije nigde bio
sa svojim vozilom. On je negirao da je zrtva njemu dugovala novce. Priznao je da je
otpratio V.S., na kurs jezika koji je bio udaljen nekih 25 minuta od njegove kuce. Prema
njegovim rec¢ima, V.S. je dobila 2.000 € od njegovog brata B. iz Nemacke za troskove
kursa jezika, novce koje je primila V.S. u prisustvu R., ali, prema njegovim re¢ima, to ne
predstavlja Cinjenicu da je ona njemu dugovala iste. Okrivljeni je negirao da je bio
zaljubljen u zrtvu. On je dalje izjavio da nikada nije bio u selu-sumi Z. On je izjavio da
17. februara 2009. godine, uopste nije razgovarao sa zrtvom. Broj nije njegov. On je
negirao da je imao ljubavnu vezu ili seksualni odnos sa Zrtvom. Nikad nije obecao zrtvi
da ¢e je ozeniti i razvesti od svoje zene. On je negirao da je ubio V.S. Dalje, izjavio je da
nije tacno da ga je neko video u radnji u ulici 1.LK, niti da ga je neko video u restoranu.
On je izjavio da u njegovom vozilu nema krvi i bez obzira na to sta analiza DNK
pokazuje, on nije ubio zrtvu. On je izjavio da su ga njegovi bratanci Sh.K i E.K. videli
17. februara 2009. ujutro kako radi u svojoj basti s lopatom.

Okrivljeni je izjavio da je policiji dao izjavu pod pritiskom. Dalje, izjavio je da je tokom
saslusanja njegov advokat dosao kasnije. Okrivljeni je izjavio da ga je policija tukla i da
nije znao da li su povrede na njegovom telu fotografisane nakon §to ga je policija
pretukla. Ne seca se ni kada ga je policija fotografirala i drzala papir ispred njega.
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38.

39.

40.

Dana 18. oktobra 2013. godine, okrivljeni je svedocCio pred pretresnim veéem. Okrivljeni
je izjavio sedece:

Okrivljeni je svedocio pred sudom i tom prilikom izjavio da je izjava policiji data jer ga
je policija tukla. On je izjavio da su mu glavu stavili u vodu i da je bio blizu smrti, stoga
je tu izjavu dao pod pritiskom i okrivio samog sebe. Okrivljeni je izjavio da je njegov
branilac stigla nakon $to je policija zavrS$ila postupak. Prema njegovim re¢ima, policija
mu nije postavila nijedno pitanje pred njegovim braniocem. Okrivljeni je negirao da je
potpisao izjavu koja je data pred policijom. Okrivljeni je pred sudom izjavio da je
kritiénog dana ostao kod kuce i kopao bastu.

Pored toga, izjavio je da nije dao izjavu pred tuziocem i da on nije potpisao zapishik sa
saslusanja pred tuziocem. On je izjavio da se pred tuziocem branio ¢utnjom. On je
negirao da su SMS poruke poslate sa njegovog telefonskog broja. Dalje, on je izjavio da
sa zrtvom nije razgovarao telefonom na dan ubistva.

Sud zakljuéuje da je iskaz okrivljenog Policiji Kosova 19. februara 2009. godine,
generalno gledano verodostojan. U ovoj izjavi okrivljeni navodi da je 17. februara 2009.
godine, u jutarnjim satima obavio telefonski razgovor sa zrtvom i da se istom dogovorio
da se vide kasnije u Pristini. Ovu izjavu potkrepljuje Cinjenica da pribavljena lista
obavljenih telefonskih razgovora sa broja A, koji je bio u posedu okrivljenog, pokazuje
da se odvio razgovor izmedu ovog broja i broja B, koji je bio u posedu i vlasnistvu V.S.
Ovaj razgovor je poceo u 07:53 i zavrsio u 08:10. Okrivljeni je izjavio da je dobio
telefonski poziv na telefonskom broju C, medutim okrivljeni je mozda pogresio, ili se
mozda odvio jo§ neki razgovor na ovom broju. Medutim, PTK nije prilozio nikakve
informacije za ovaj broj za 2009. godinu. Prema informacijama PTK-a, ovaj broj je
prodat 2012. godine. Imaju¢i u vidu da kada brojevi nisu aktivni ve¢ duze vreme obi¢no
se isti ponovo prodaju tre¢im licima, onda je vrlo moguce da je ovaj broj prodat trecem
licu jer je duze vreme bio neaktivan, s obzirom da je okrivljeni bio u pritvoru od 19.
februara 2009. godine.

Dalje, okrivljeni navodi da je sreo zrtvu u Pristini u blizini kuée u kojoj je radila kao
Cistadica, a zatim da su zajedno otisli na kafu u restoran ,,R“, koji se nalazi u blizini kuée
u kojoj je zrtva radila kao cistacica. Ovu izjavu potkrepljuju izjave svedoka H.T. i N.G.
H.T. je izjavio pred policijom i tuziocem da je vidio zrtvu i muskarca starog oko 38-40
godina, tamnoputog, visokog 180 cm, kako razgovaraju 17. februara 2009. godine, u
blizini kuée kojoj je Zrtva radila. MuSkarac je glasno obracao Zrtvi. Svedok je
identifikovao muskarca kao lice na fotografiji broj 5 u foto albumu koji je pripremila
Policija Kosova. Sud napominje da je okrivljeni osoba na fotografiji br. 5. H.T. je dalje
izjavio da je video zrtvu 1 okrivljenog nekoliko minuta kasnije kako piju kafu u restoranu
»R* a potom kako zajedno odlaze u pravcu obliznjeg groblja. Osim toga, svedok N.G.,
koji je radio kao barmen i konobar u restoranu ,,R*, izjavio je pred tuziocem, pred
policijom, kao i pred sudom da je u svom restoranu video jednog muskarca i jednu Zenu
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41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

kako piju kafu. Rekao je policiji da lice na fotografiji broj 5. u foto albumu li¢i na osobu
koja je pila kafu 17. februara 2009. godine. 1z tog razloga, izjava okrivljenog, izjava H.T
i izjava N.G, savrSeno potkrepljuju jedna drugu u ovom pogledu.

Osim toga, okrivljeni je pred policijom izjavio da je nakon ubistva uzeo Zrtvinu jaknu i
tasnu i da ih je bacio nekoliko metara od tela. Policija Kosova je pronasla jaknu zrtve na
mestu zlo¢ina nakon §to su ovu informaciju dobili od okrivljenog. Jakna je oznacena kao
materijalni dokaz VN#8 i ista je pronadena 9,3 metara od mesta gde je pronadeno telo
zrtve. Izjava okrivljenog potkrepljuje nalaze Policije Kosova sa mesta zlo¢ina.

Izjava okrivljenog da je bio u ljubavnoj vezi sa zrtvom potkrepljena je SMS porukama
koje je prilozio PTK 16. oktobra 2013. godine. 1z sadrzaja SMS poruka jasno se vidi da
je okrivljeni bio u ljubavnoj vezi sa zrtvom. Okrivljeni je u izjavi pred Policijom Kosova
priznao da je koristio telefonski broj D, dok su ¢lanovi porodice Zrtve posvedodili da je
zrtva koristila telefonski broj B.

Stoga, sud zakljuCuje da je izjava okrivljenog pred policijom generalno gledano
pouzdana. Ovaj dokaz potvrduju i drugi dokazi prikupljeni tokom faze istrage i tokom
faze glavnog pretresa.

Izjava okrivljenog pred tuziocem 27. aprila 2009. godine, daje drugaciji prikaz dogadaja
koji su se dogodili 17. februara 2009. godine. Okrivljeni je negirao da je po¢inio ubistvo.
On je porekao da je sreo zrtvu kriticnog dana. On je porekao da je imao telefonski
razgovor sa zrtvom. On je negirao da je imao ljubavnu vezu sa Zrtvom. On je izjavio da
ga je policija pretukla i da je zbog toga priznao da je pocinio ubistvo. Po prvi put je
predstavio alibi navode¢i da je bio kod kuce tokom celog dana 17. februara 2009. godine.

Ova izjava je pobijena drugim dokazima koji su izvedeni tokom glavnog pretresa:
prethodnom izjavom Policiji Kosova; izjavom H.T. i izjavom N.G. Stoga, sud zakljucuje
da izjava okrivljenog pred tuziocem nije pouzdan dokaz.

Okrivljeni je tokom glavnog pretresa negirao da je pocinio krivi¢no delo. On je naveo da
on nije potpisao izjavu koju je dao Policiji Kosova i tvrdio da nije potpisao ni izjavu koju
je dao tuziocu.

Ova izjava je direktno pobijena iskazom svedoka ZM-Z, koja je bio u svojstvu njegovog
branica 19. februara 2009. godine. Svedok je izjavila da prema okrivljenom nije
kori$éeno nasilje, te i da je sam okrivljeni potpisao izjavu pred policijom. Stoga, izjava
pred pretresnim vecem nije verodostojna i pouzdana. Osim toga, okrivljeni ¢ak negira da
je potpisao izjavu pred tuziocem. Sud zakljuCuje da je ovo samo neuspeSan pokusaj
okrivljenog da izbegne krivicnu odgovornost. Drugim recima ¢in jednog ocajnika.
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Iskaz svedoka H.T. pred policijom i tuZilastvom

48.

49,

50.

51.

H.T. je saslusala Kosovska policija dana 17. marta 2009. godine. On je izjavio da je tri
godine radio za kompaniju “A.T.” kao menadzer. Svedok je izjavio da je 17. februara
2009. godine (Dan nezavisnosti) poc¢eo da radi u 7.30 Casova i da je radio do 14:00
casova. Otprilike oko 15:30 otiSao je da proveri zadnja vrata marketa koja se nalaze iza
zgrade i gde su takode ulazna vrata kuc¢e S.H. Vido je V.S. kako vodi Zestok razgovor sa
jednim muskarcem. Svedok je opisao da je ta muska osoba visoka oko 180 cm, starosti
38-40 godina. Dalje, svedok je identifikovao osobu koja je razgovarala sa V.S. kao
coveka na slici broj 5 u nizu fotografija koji je sadrzao pet slika razli¢itih osoba. Svedok
je poznavao V.S. od ranije jer su oboje radili za istu porodicu. Prema re¢ima svedoka,
Zrtva 1 optuzeni su razgovarali tamo oko 5 minuta, a potom su otisli. Nekoliko minuta
svedok je otiSao u restoran “R.” kako bi popio ¢aj jer je napolju bilo hladno. Video je
okrivljenog i zrtvu kako piju kafu zajedno. Svedok je ostao izmedu 10 i 15 minuta u
restoranu, a potom je otiSao ispred marketa u kome je radio. Oko 15 minuta nakon $to je
napustio restoran “R.”, Zrtva i okrivljeni su iza$li i krenuli prema spomeniku (groblje
palih boraca).

Tuzilac je sasluSao svedoka dana 7. aprila 2009. godine. Njegov iskaz pred tuziocem je u
skladu sa iskazom pred policijom. Sud nije primetio nikakva odstupanja izmedu ova dva
iskaza.

Svedok nije svedoc¢io pred sudom, jer su se stranke slozile da se smatra da je procitan
iskaz svedoka dat pred Kosovskom policijom i tuzilastvom. Sud je pokuSao da dostavi
sudski poziv svedoku, ali su se dostavnice vracale sa obaveStenjem da okrivljeni ne zivi
na adresi koja je dostavljena Kosovskoj policiji 1 tuZilastvu. Sud je putem telefona pozvao
svedoka da se pojavi pred sudom, ali je ovaj odgovorio da radi u Albaniji i da nije
moguce da se pojavi pred sudom jer bi mogao da izgubi posao. Imajuéi u vidu da su se
stranke slozile da se smatra da je njegov iskaz procitan, sud nije dalje pokuSavao da prisili
svedoka da se pojavi pred sudom.

Sto se ti¢e verodostojnosti ovog iskaza, sud zakljuuje da iskaz svedoka u potpunosti
potkrepljuje iskaz svedoka N.G. Pored toga, njegov prvi iskaz je u skladu sa iskazom
pred tuziocem. Svedok nije imao motiv ili razlog da laze tuzilastvo ili policiju. Stoga, sud
zakljucuje da su iskazi H.T. verodostojni i pouzdani.

Iskaz svedoka N.G. pred policijom, tuZilaStvom i sudom

52.

N.G. je dao iskaz Kosovskoj policiji 19. marta 2009. godine. On je policiji rekao da je
radio kao konobar u restoranu “R.”. Dana 17. februara 2009. godine, poceo je sa radom u
restoranu u 08:00 ¢asova. U priblizno 15:00 Casova, zena stara oko 25 godina koja nije
previSe visoka, normalne tezine, crne kose, u crnim pantalonama pila je kafu sa
musSkarcem mrSave grade, braon kose, visine oko 175-180 cm visok, starosne dobi 35-40
godina, u restoranu u kome je radio. Svedok je identifikovao muskarca kao osobu koja
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53.

54.

55.

li¢i na osobu na fotografiji broj 5 u nizu fotografija. Prema re¢ima svedoka, par je ostao
tamo oko sat vremena, a zatim je oti$ao u nepoznatom pravcu.

Isti svedok je pred tuziocem dao iskaz dana 7. aprila 2009. Iskaz pred tuziocem je u
skladu sa iskazom datim pred policijom.

Dana 20. septembra 2013. godine, svedok N.G. je davao iskaz pred sudom. On je
posvedocio o tome da je 17. februara 2009. radio kao konobar/Sanker u restoranu “R.”.
Svedok je bio zbunjen pred sudom i nije se dobro prisetio dogadaja. Na kraju, kada su ga
suoCili sa njegovim ranijim iskazima pred policijom i1 tuziocem, svedok je ostao pri
onome §to je rekao ranije u istraznom postupku.

Sud zakljucuje da su iskazi svedoka dati pred policijom i tuziocem verodostojniji. On je
te iskaze dao ubrzo nakon dogadaja, dok je iskaz svedoka pred sudom dat skoro pet
godina nakon dogadaja. Dalje, iskazi ovog svedoka koji su dati pred policijom i
tuzilaStvom potkrepljuju druge dokaze u spisu predmeta, posebno iskaz H.T.

Iskaz svedoka Z.M-Z pred sudom

56.

S7.

58.

Svedokinja je bila advokat okrivljenog u vreme kada ga je policija ispitivala 19. februara
2009. godine. Ona je izjavila da je optuzeni saslusan u skladu s proceduralnim odredbama
i da nad njim nije primenjeno nasilje u njenom prisustvu. Dalje je posvedocila da je
optuzeni potpisao iskaz na svakoj stranici. Dalje je potvrdila da je i ona potpisala isti
iskaz. On je dalje izjavila da iskaz predstavlja tacan prikaz onoga Sto je optuZeni rekao
tokom ovog sasluSanja.

Ovaj iskaz direktno pobija navode optuzZenog da su ga tukli tokom saslusanja. Osim toga,
optuzeni je negirao da je potpisao iskaz, dok je njegov advokat posvedocio suprotno.

Prema tome, sud zakljucuje da je iskaz ovog svedoka verodostojan i pouzdan jer
potkrepljuje druge dokaze u predmetu, tacnije iskaz istrazitelja Z.G. i zapisnik sa
saslusanja optuzenog pred policijom.

Iskaz svedoka R.S. pred policijom, tuZilastvom i sudom

59.

R.S. je otac Zrtve. Iskazi ovog svedoka su medusobno konzistentni. Sud smatra da je ovaj
svedok pouzdan. Sud napominje da se njegovo svedocenje uglavnom odnosi na ¢injenice
koje stranke u ovom predmetu nisu osporavale.

Iskaz svedoka Sh.S. pred policijom, tuZilastvom i sudom

60.

Sh.S. je stric zrtve. Iskazi ovog svedoka su medusobno konzistentni. Sud smatra da je
ovaj svedok pouzdan. Sud napominje da se njegovo svedocenje uglavnom odnosi na
¢injenice koje stranke u ovom predmetu nisu osporavale.
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Iskaz svedoka V.S. pred policijom, tuZilastvom i sudom

61.

V.S. je sestra zrtve. Iskazi ovog svedoka su medusobno konzistentni. Sud smatra da je
ovaj svedok pouzdan. Sud napominje da se njeno svedocenje uglavnom odnosi na
¢injenice koje stranke u ovom predmetu nisu osporavale.

Iskazi policajaca i ostalih sluzZbenika

62.

Sledeci policajci su pozvani na sud gde su i svedoéili: Z.G, Xh. R, B.M, B.Rr, D.K,
1.Sh, M.R.,, R.H, S.V, Sh.B. i E.G. Svako od njih je objasnio svoju ulogu u predmetu.
Njihovi iskazi su verodostojni i oni samo objaSnjavaju pisane izvestaje u spisu predmeta.

Iskaz svedoka U.K. pred sudom

63.

64.

65.

Svedok ima 78 godina. On je otac optuzenog. Odbrana je predlozila da se on saslusa kao
svedok kako bi pruzio alibi optuzenom. On je svedocio pred sudom 19. septembra 2013.
Izjavio je sledece:

Na dan kada je ubijena Zrtva, optuZeni je kopao bastu kod svoje kuce. Kriticnog dana,
okrivljeni se prvi probudio oko 8:00 sati, pojeo je neSto (supu) zajedno sa svojom
porodicom, popio je ¢aj i onda je poceo da radi u basti. Optuzeni je tamo radio ceo dan.
Svedok i okrivljeni su rucali zajedno sa ostalim ¢lanovima porodice. Vreme tog dana bilo
je dobro i nije padao sneg, a zemlja nije bila smrznuta.

Sud nalazi da iskazu ovog svedoka manjka verodostojnost. Sud uzima u obzir da, iako
svedok tvrdi da se se¢a nekih zanimljivih detalja vezanih za 17. februar 2009. godine, on
se, medutim, ne se¢a datuma, ukljuCujuéi 1 godinu, prilikom svedocenja pred vecem.
Nadalje, sud uzima u obzir da svedok, kao otac okrivljenog, moZe imati snaZzan motiv da
pruzi iskaz na nacin kao S$to je on ucinio kako bi zastitio svog sina. Zatim, njegov iskaz
pred sudskim vec¢em nije potkrepljen nijednim drugim dokazom, osim svedocenjem
drugih blizih rodaka okrivljenog (majke 1 supruge), i isti je suprotnosti sa drugim
dokazima u spisu predmeta, odnosno: iskazom H.T. i N.G, kao i iskazom okrivljenog koji
je dat Kosovskoj policiji dana 19. februara 2009. godine.

Iskaz svedoka F.K. pred sudom

66.

67.

F.K. ima 82 godine i ona je majka okrivljenog. Odbrana je predlozila da se ona saslusa
kao svedok kako bi pruzila alibi optuzenom. Ona je svedocila pred sudom 19. septembra
2013. Izjavila je sledece:

Ona ne zna kada je ubijena zrtva, ali zna da je optuzeni bio kod kuce tokom c¢itavog dana.

Seca se da je to bio Cetvrtak. Ona nije znala koji je to dan, mesec ili godina u trenutku
kada je svedocila.
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68.

Sud nalazi da iskazu ovog svedoka manjka verodostojnost. Sud uzima u obzir da se
dovodi u pitanje njena sposobnost da se seti dogadaja koji su se dogodili pre skoro pet
godina. Nadalje, sud uzima u obzir da svedok, kao majka okrivljenog, moze imati snazan
motiv da pruzi iskaz na nacin kao S$to je ona ucinila kako bi zastitila svog sina. Zatim,
njen iskaz pred sudskim veéem nije potkrepljen nijednim drugim dokazom osim
svedoCenjem drugih blizih rodaka okrivljenog (oca i supruge), i isti je suprotnosti sa
drugim verodostojnim dokazima u spisu predmeta, odnosno: iskazom H.T. i N.G, kao i
iskazom okrivljenog koji je dat Kosovskoj policiji dana 19. februara 2009. godine.

Iskaz svedoka B.K. pred sudom

69.

70.

71.

Svedok je supruga okrivljenog. Odbrana je predlozila da se ona saslusa kao svedok kako
bi pruzila alibi optuzenom. Ona je svedocila pred sudom 19. septembra 2013. Izjavila je
sledece:

Svedok se seca da je optuzeni bio kod kuce na dan kada je zrtva ubijena. Ona je izjavila
da je optuzeni radio oko kuce. Optuzeni nije napustio kucu ¢itav dan. Ona je izjavila da je
7rtva Zivela u njihovoj kuéi priblizno dva meseca. Zrtva je zajedno sa okrivljenim i3la u
Skolu jezika tri puta nedeljno. Seca se da je dan kada je V.S. ubijena bio suncan.

Sud nalazi da iskazu ovog svedoka manjka verodostojnost. Sud uzima u obzir da svedok,
kao supruga okrivljenog i majka njegove dece, moze imati snazan motiv da pruzi iskaz
na nacin kao $to je ona ucinila kako bi zastitila svog supruga. Zatim, njen iskaz pred
sudskim ve¢em nije potkrepljen nijednim drugim dokazom osim svedoCenjem drugih
blizih rodaka okrivljenog (oca i majke), 1 isti je suprotnosti sa drugim verodostojnim
dokazima u spisu predmeta, odnosno: iskazom H.T. i N.G, kao i iskazom okrivljenog koji
je dat Kosovskoj policiji dana 19. februara 2009. godine.

SMS poruke

72.

73.

Razmena SMS poruka izmedu telefonskog broja E, u posedu H.K. i broja F koju Koristi
Zrtva, jasno pokazuje da postoji ljubavna afera izmedu optuZenog i Zrtve.

Dalje, sadrzaj SMS poruka otkriva da je tokom februara 2009. zrtva primila nekoliko
SMS poruka pretec¢eg sadrzaja. Dana 12. februara 2009. optuzeni je napisao zrtvi sledece:
“Zaboravila si sve dobre stvari koje sam uradio za tebe, to je u redu. Zaboravila si osobu
koja te je volela svim svojim srcem, ali videces sta ce se desiti bez mene. Moras da znas
da mogu da ti vratim kad god Zelim”. Takode, dana 13. februara 2009. godine, u 10:43
optuzeni je napisao zrtvi: “Moras da znas da sama to sebi radis, videces kasnije ko sam

i3}

ja’.

74. Ovaj dokaz je pomogao sudu da otkrije motiv optuZenog da ubije zrtvu. Ocigledno je da

je ona zelela da se ovaj odnos okonca, dok optuzeni nije mogao da zamisli da se zrtva uda
za nekog drugog.
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75.

Osim toga, ovi dokazi pokazuju da je 14. februara 2009. optuzeni napisao:

“Moje srce umire a moja dusa gori. Niko drugi ne vodi racuna o meni osim motike. Doci ce
prolece, na groblju ¢e procvetati cvece, a kukavica ¢e pevati nad grobom H.”

Ova poruka pokazuje koliko je oCajan okrivljeni bio u vezi sa Cinjenicom da je Zrtva
planirala da ga napusti. Pored toga, ona direktno pobija tvrdnju optuzenog da je telefon
izgubio mnogo ranije i da nikada nije pokusao da ponovo dobije svoj broj od provajdera
mobilne telefonije.

Pribavljanje liste poziva dolaznih i odlaznih poziva telefonskih brojeva

76.

Ovaj dokaz pokazuje da je 19. februara 2009. broj telefona A obavio telefonsku
komunikaciju sa brojem telefona G. Prvi broj telefona nalazio se u posedu zrtve dok se
drugi broj telefona nalazio u posedu okrivljenog. Ovaj dokaz potkrepljuje iskaz koji je
okrivljeni dao gde svedoci o tome da je on u jutarnjim ¢asovima 17. februara 2009. imao
komunikaciju sa zrtvom i dogovorio da se kasnije sretnu u Pristini.

Vestacenje DNK

77.

78.

79.

U ovom slucaju obavljena su tri DNK vestacenja: prvo 9. novembra 2009, drugo 17. maja
2013. a trece 27. septembra 2013.

Prvo vestaCenje je uradeno za krvne mrlje E#9.1, E#9.2, 1 E #9.3 koje su pronadene u
vozilu u vlasniStvu okrivljenog. Vestacenjem se doSlo do zakljucka da su krvne mrlje 9.1
19.2 pripadale zrtvi, dok je krvna mrlja 9.3 bila meSavina Zrtvine DNK i anonimne muske
osobe.

Drugim vestaéenjem DNK doslo se do zakljucka da okrivljeni nije bio anonimni davalac
DNK. Vredi napomenuti da je krvna mrlja 9.3 uzeta sa poda vozila. Imajuéi na umu da je
ova krvna mrlja uzeta sa poda moguce je da je kada se krv zgruSala na podu, da je pod
ve¢ bio kontaminiran pljuvackom ili nekim drugim telesnim te¢nostima koje su se vec
prethodno nalazile u vozilu. Pljuvacka, krv ili druge telesne te€nosti mogle su pasti na
pod vozila od strane neke odredene muske osobe. Treba naglasiti da je okrivljeni koristio
taj kamion za prevoz uglja i moguce je da je prevezao mnoge musterije. Stoga, veStacenje
DNK koje pokazuje da je krvna mrlja 9.3 sastoji od dva DNK profila ne iskljucuje
krivicnu odgovornost okrivljenog. Ovaj dokaz nije u suprotnosti sa ostalim dokazima iz
spisa predmeta. Stavise, on samo pokazuje da se Zrtvina krv nasla u kamionu okrivljenog.
Vrlo je moguce da se ta zrtvina krv tu nasla tokom zlo¢ina. 1z iskaza okrivljenog jasno je
da je auto bio parkiran veoma blizu mesta na kojem je telo kasnije pronadeno; okrivljeni
je pokusao da uvuce zrtvu u vozilo kako bi savladao njen otpor. Tek tada je uzeo pajser iz
vozila i poCeo da udara zrtvu po glavi.
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80. Treca analiza DNK obavljena je na zahtev pretresnog veca. Sud je naredio izdvajanje
DNK profila, ukoliko ih ima, iz dokaza VN#3, VN#4, VN#5 1 VN#9. Medutim, veStak
nije uspeo da izdvoji nijedan DNK profil iz gorepomenutih dokaza.

Izvestaj o obdukciji

81. Izvestaj o obdukciji dokazuje da je zrtva ubijena na brutalan i nasilan nacin. Pocinilac je
delovao nemilosrdno 1 nasilno, jer je zrtva bila udarena nekoliko puta u glavu, Sto je
dovelo do teskih telesnih povreda Zrtve koje su uzrokovale njenu smrt. Telo zrtve je bilo
izobliceno tako da je Cak i ¢lanovima porodice bilo tesko da je identifikuju.

82. Misljenje vestaka sudske medicine smatra se izuzetno profesionalnim, sveobuhvatnim i
prihvatljivim. Vestak je objasnio mehanizam na koji su povrede zadobijene i oruzja
koriS¢enog za ubistvo, jasno iskljucuju¢i metalnu Sipku koja je pronadena u blizini i
ukazujuéi na, inter alia, kamen ali nije isklju¢io metalni pajser kao oruzje kojim se
izazvane povrede.

Vestacenje mentalnog zdravija okrivljenog

83. Obavljena su dva vestacenja u vezi sa dusevnim zdravljem okrivljenog. Prvo je obavljeno
16. decembra 2009. a drugo 21. oktobra 2011.

84. U vestacenju od 16. decembra 2009. zakljucuje se sledece:

1. Na osnovu raspolozivih podataka mozZemo zakljuciti da pacijent pokazuje
psihopatske  karakteristike licnosti koje nisu u skladu sa dijagnostickim
kriterijumima za odredeni podtip poremecaja licnosti kao odredene kategorije.
Dalje, u njegovim medicinskim zapisima nema dokaza da je patio od bilo kakve
bolesti, dusevnog ili poremecaja psihotickog tipa i nije imao nikakvih poremecaja
U svom duSevnom razvoju niti postoje ikakvi zapisi o zavisnosti od psihoaktivnih
supstanci odnosno alkohola.

2. Uzimajuci u obzir dijagnosticku ocenu i ostale okolnosti pocinjenog krivicnog dela
mi smatramo da pacijent nije imao umanjene mentalne sposobnosti u razumevanju
i kontroli svojih postupaka.

3. Psihoticki prikaz koji pacijent manifestuje tokom sadasnjeg posmatranja je
reakcija nastala pod krivicnim okolnostima u odnosu na situaciju sa kojom se
suocava i prema nasoj proceni pretezno je odreden svesnim tendencijama i ne
prikazuje stvarnu psihozu.

4. Prema tome, dusevni kapacitet pacijenta je sacuvan.

85. U vestacenju od 21. oktobra 2011. zakljucuje se sledece:

a. Mi smatramo da ¢e H.K., biti u stanju prati sudski proces, imace veliki broj
problema, psihofizickih, i Zalbi na: bol u telu, na razne vrste stresova i trauma, na
“gubitak svesti”.

b. Navedene zalbe su stalno prisutne u njegovim iskazima i to ga ne onemogucava da
ucestvuje u sudskom postupku.
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86. Oba vestaCenja zakljuCuju isto: da je okrivljeni sposoban da podnese sudenje i da je
okrivljeni mentalno kompetentan i da nema umanjene mentalne sposobnosti.

87. U prvom vestacenju se zakljuCuje da je okrivljeni imao neke elemente psihopatije ali da
ne spada u potpunosti u kategoriju psihopata. Medutim, vredi napomenuti da psihopatija
nije duSevni poremecaj ve¢ je pre poremecaj licnosti.

Lekarska dokumentacija pripremljena u Korektivnom centru
Dubrava u vreme dok se okrivljeni nalazio u pritvoru

88. Odbrana je tvrdila da je policija teSko pretukla optuzenog kako bi ovaj priznao krivi¢no
delo te je zbog toga imao veliki broj hematoma po razlicitim delovima tela. Ova tvrdnja je
odbacena dokazima primljenim iz Korektivnog centra u Dubravi. Lekar je 21. februara
2009. obavio celokupni pregled okrivljenog. Prema toj lekarskoj dokumentaciji okrivljeni
je bio dobrog zdravstvenog stanja. Lekar koji je obavio pregled nije primetio nikakve
znakove nasilja.

Odgovor Kosovske policije od 24. januara 2013

89. Sud je, preko prethodno predsednika veca, poslao dopis stanici Kosovske policije trazeéi
informacije o tome da li je H.K., prijavio da je izgubio telefon. Policija je odgovorila da
u Kosovskoj policiji nema podataka koji pokazuju da je okrivljeni prijavio nikakav
telefon kao izgubljen.

90. Ovaj dokaz ponistava navode okrivljenog da nije koristio telefon.

VIl.Utvrdene ¢injenice

91. Prema dokazima izvedenim tokom trajanja glavnog pretresa sud je, nakon pazljive
procene prihvatljivosti dokaza, utvrdio sledece ¢injenice:

92. V.S., mlada devojka iz sela S., opstina Lipljan., koju je sa B.K. upoznao Zh., iz sela V.,
(sa prebivalistem u Nemackoj), posredstvom njenog strica Sh.S., i jednog od ¢lanova
porodice B.K. Prvo su se V.S., i B.K. verili 2007. godine a kasnije i venc¢ali 2008. V.S., i
B.K. su planirali da zive u Nemackoj zajedno, tako da je B.K., poCeo da sakuplja
dokumentaciju kako bi V.K., mogla da zivi zajedno s njim. V.K., je pocela da pohada
kurs nemackog jezika kako bi ispunila uslove za vizu. B.K., je od svog strica H. K.,
zatrazio da prati V.S., na kurseve jezika. B.K., je placao troskove za prevoz okrivljenom
za uslugu pruzanja prevoza V.S. Okrivljeni je takode pratio V.S., u nemacku ambasadu
kao i na druga mesta gde je ona trebala da ide. Za to vreme H.K., i V.S, su zapoceli
ljubavnu vezu. H.K,, je obec¢ao V.S., da ¢e da se razvede od svoje Zene i da ¢e nju da
ozeni, da ¢e da kupi stan u Pristini 1 da ¢e zatim tamo da zive zajedno. Ova ljubavna veza
je trajala nekoliko godina.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

Nakon vencanja B.K., i V.S., potonja se preselila da zivi u kuc¢u porodice K. u selu Zh.,
u V. V.S, je Zivela sa babom i dedom B.K., i sa H.K., i sa Zenom i decom H.K. Ona je
provela nekoliko meseci u toj ku¢i bez muza.

R.S., otac V.S., zatrazio je od B.K., i njegove porodice da odvedu V.S., u Nemacku i da
tamo zive zajedno $to je pre moguce, ili da se B.K., vrati na Kosovo kako bi par mogao
da zivi zajedno. R.S., je izjavio da ako se tako ne postupi do 31. decembra 2008, da ¢e se
onda V.S., razvesti od B.K. Potonji nije mogao da ispuni ovaj zahtev tako da se V.S.,
nezvani¢no razvela od B.K., i vratila svojoj ku¢i u selo S., kod Lipjana. Medutim, V.S.,
je nastavila da odrzava kontakt sa H.K., ¢ak i nakon S§to se vratila da zivi ku¢i u selo S.,
kod Lipljana.

Pocetkom 2009. zrtva je pocela da radi kao ¢istacica u jednoj privatnoj kuci u Pristini, ul.
I.K., Tamo je radila od 08:00 ujutru do 16:00 ¢asova popodne. Ponekad bi napustila
posao malo ranije posto je morala da putuje do kuce.

Tokom meseca februara 2009. odnosi izmedu Zrtve i okrivljenog su se pogorsali. Zrtva je
pocela da Salje tekstualne poruke (SMS) preteée sadrzine. Dana 12. februara 2009.
okrivljeni je Zrtvi napisao sledece ‘ zaboravljas sve dobre stvari koje sam ti ucinio, ali u
redu je. Zaboravila si osobu koja te je volela svim svojim srcem, ali videces Sta ce se
dogoditi bez mene. Moras da znas da ti za ovo mogu vratiti kad god pozelim. Takode 13.
februara 2009, u 10:43 okrivljeni pise zrtvi “’moras da znas da sve ovo sama sebi radis,

iR

videces kasnije ko sam ja .

Dana 17. februara 2009, zrtva je preko svog broja telefona A komunicirala sa
okrivljenim koji je koristio broj telefona G. Oni su se dogovorili da se u poslepodnevnim
satima sretnu u Pristini. Negde izmedu 14:00 1 15:00 casova, Zrtva i okrivljeni su se sreli
pred ulazom kuce u kojoj je radila. Imali su Zustru raspravu jedno s drugim. Nekoliko
minuta kasnije otisli su u restoran ‘’R.”’ koji se nalazio u blizini 1 tamo su popili kafu
zajedno. Nakon nekoliko minuta, najviSe sat vremena, napustili su restoran 1 otiSli ka
groblju mucenika. USli su u kombi u vlasni$tvu okrivljenog i krenuli u selo Z., opstina
Pristina. Ovo selo je udaljeno otprilike 3.3 kilometara od PriSine, I.K?

Kada su okrivljeni i Zrtva stigli u selo Z., po&eli su da se svadaju oko njihove veze. Zrtva
je Zelela da prekine tu vezu i zapocne novi Zivot. Okrivljeni se sa tim nije slagao. Videvsi
da je zrtva odlu¢na u nameri da nastavi sa svojim Zivotom bez njega, odlucio je da je
ubije. Tako je okrivljeni udario zrtvu nekoliko puta po glavi tvrdim predmetom nanevsi
joj teSke telesne povrede i liSio je Zrtvu zivota. Motiv ubistva je bio taj da okrivljeni nije
mogao da zamisli svoj zivot bez zrtve 1 da gleda kako ona zapoc€inje Zivot sa nekim
drugim. Ubistvo je izvrSeno na nemilosrdan i nasilan na¢in, nano$enjem teSkih telesnih
povreda zrtvi koje su uzrokovale njenu smrt.

2 Vidi https://maps.google.com mapu: Pristina, Isa Kastrati do Z., Pristina.
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99. Nakon ubistva okrivljeni je pokusao da sakrije identitet zrtve tako $to je uzeo njenu taSnu
i bacio je u Sumu, kao i njenu jaknu koju je bacio nekoliko metara dalje.

VIIl. Pravna klasifikacija dela

100. Optuznica tereti okrivljenog za teSko ubistvo prema ¢lanu 147(5) i (9) KZK. Ovaj ¢lan
glasi:

Tesko ubistvo

Clan 147

Kazna zatvora od najmanje deset godina ili dugotrajnog zatvora bice odredena bilo
kojem licu koje:

.....

.....

101. U ovom slucaju izvrsilac je delovao nemilosrdno i nasilno jer je Zrtvu vise puta udario u
glavu 1 telo teSkim predmetom nanevsi joj teske telesne povrede, druge ubodne i
lacerativne povrede, hematome na razli¢itim delovima tela, prelome lobanje kao i teske
povrede mozga, i na taj nain liio zrtvu Zivota. Zrtva je dozivela bolnu smrt. Jasno je da
je ovo ubistvo pocinjeno na bezobziran i1 nasilan nacin. Tako je element tezine dela u
ovom slucaju ispunjen.

102. Dalje, pocinilac je po¢inio ovo krivi¢no delo iz niskih pobuda. Okrivljeni je bio u dugoj
vezi sa zenom njegovog bratanca, koja je odlucila da ga ostavi i zapocne nov Zzivot.
Okrivljeni je na osnovu niskih pobuda 1 nemilosrdne osvete liSio Zrtvu Zivota. Nije
mogao da zamisli da vidi Zrtvu kako zapoc€inje novi Zivot iako je to bila volja zrtve. Time
je ispunjen i drugi element teZine dela.

IX. Odredivanje kazne:

103. U cilju izricanja kazne okrivljenom, a shodno ¢lanu 64 KZK, sud mora izre¢i kaznu u
okvirima propisanim zakonom. Clan 147. KZK predvida za tesko ubistvo ‘Kazna zatvora
od najmanje deset godina ili dugotrajnog zatvora’’. Dakle, prema odredbama KZK (2004)
minimalna kazna za krivi¢no delo teskog ubistva je 10 dok je maksimalna 20 godina zatvora,
kako je opisano u ¢lanu 38 (1) KZK; ostale moguénosti su dugotrajna kazna zatvora od 21 do
40 godina, kako je opisano u ¢lanu 37(2) istog zakona.

104. Krivi¢ni zakon Kosova je stupio na snagu 1. januara 2013. godine. Clan 179. novog
Kriviénog zakona Republike Kosovo za krivicno delo teskog ubistva predvida kaznu od
minimum 10 do 25 godina, kako je opisano u ¢lanu 45(1) uz alternativu dozivotnog
zatvora.
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105. Sud zakljuc¢uje da je Krivicni zakon Kosova (2004) povoljniji zakon tako da se on
primenjuje u ovom predmetu. S obzirom na olakSavajuce i1 oteZavajuce okolnosti, kako je
dalje opisano, vece je doslo do zakljucka da na osnovu starog KZK jedino je dugotrajna
kazna zatvora od 22 godine proporcionalna tezini krivi¢nog dela. S obzirom na potpuno
isti skup olakSavajuc¢ih i1 otezavaju¢ih okolnosti, ali po novom krivicnom zakonu,
odgovarajuca kazna bi bila ista.

106. Sud zakljucuje da je kazna zatvora od 22 godine proporcionalna krivicnom delu i
ponasanju i okolnostima pocinitelja. Slede¢e okolnosti su uzete u obzir kao otezavajuce
prilikom odredivanja kazne okrivljenom:

e  Zrtva je ubijena na nemilosrdan i nasilan nacin §to je dovelo do bolne smrti i
unakazenja tela zrtve

e Okrivljeni i zrtva su bili u upitnom ljubavnom odnosu sa ¢lanom porodice
e Zrtvaje bila mlada devojka i Zivot je bio pred njom

107. Sledece okolnosti su uzete u obzir kao olakSavajuce prilikom odredivanja kazne
okrivljenom:

e  Sud je odlucio da kao olakSavajucu okolnost uzme ¢injenicu da je okrivljeni proveo
duzi vremenski period u sudskom pritvoru. Na taj nacin, sud je, u ime drzave kako bi
ispravili krSenje njegovih ljudskih prava, odlucio da se u ovom predmetu izrekne
blaza kazna.

e Okrivljeni nema krivi¢ni dosije

e  Okrivljeni je oZenjen 1 ima decu kao 1 stare roditelje o kojima mora da se stara.

X. Troskovi kriviénog postupka

108. Sud je odlucio da okrivljenom nalozi placanje troskova krivicnog postupka u iznosu od
100 evra kao pausalnog iznosa. Ovo nije celokupan iznos sudskih troskova ali je sud,
shodno ¢lanu 102(4) ZPKP odlucio da delimi¢no oslobodi okrivljenog plac¢anja troSkova
krivicnog postupka zato jer bi veéi iznos od toga ugrozio izdrzavanje porodice
okrivljenog. Prema iskazima datim pred sudom niko u porodici nema zaposlenje: otac i
majka okrivljenog primaju male penzije, Zena okrivljenog je domacica dok su njegova
deca maloletna.
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XI. Imovinskopravni zahtev

109. Posto informacije do kojih se doslo u krivicnom postupku ne pruzaju pouzdan osnov za
donosenje bilo potpune ili delimicne odluke, sud je, u skladu sa ¢lanom 112. (2) ZKPK
odlucio da uputi oSte¢enu stranu da moze ostvariti imovinskopravni zahtev u parni¢nom
postupku.

XIl. Zakljucak:

110. Nakon pazljive ocene svih dokaza predmeta i nakon sasluSanja svih predlozenih
svedoka, pretresno vece je zakljucilo da je dokazano van razumne sumnje da je
okrivljeni poc€inio krivi¢no delo za koje se tereti po optuznici, te je stoga sud odlucio
kao u dispozitivu.

Arkadiusz Sedek
Sudija EULEX-a predsednik veca

Nora Bllaca, Willem Brower,
Kosovski sudija Sudija EULEX-a

Natasa MalaSevié¢
Zapisnicar

PRAVNI LEK: Ovlascena lica (okrivljeni, tuzilac i ostecena strana) mogu uloziti Zalbu na
ovu presudu Apelacionom sudu preko ovog suda. Zalba se mora izjaviti u
roku od petnaest (15) dana od dana urucenja kopije ove presude.
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