VRHOVNI SUD KOSOVA
Ap-Kz br. 166/2012
4. decembar 2012.g.

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, u veceu sastavljenom od predsednika veéa i sudije
izvestioca, sudije Horsta Proetela, sudija Vrhovnog suda Valdete Daka, Marije Ademi i
Saliha Toplice, te sudije EULEX-a Tore T homassena, ¢lanova veca, u prisustvu pravnog
pomocnika Chiara Rojek, koja vodi zapisnik,

U kriviénom postupku protiv . nadimak ,imeoca i_.
rodenog ig.oul anuje u ul. ¢ o ~ ' opstina
Pristina. drzavljanin Kosova, trenutno u pritvoru,

Optuzenog po optuznici PP br. 618/2003 kojuje 24. avgusta 2007.g. podigao tuzioc Misije
Ujedinjenih Naroda- Prelazne administracije za Kosovo (UNMIK) kod Okruznog suda u
Pristini zbog ugrozavanja sigurnosti prema ¢lanu 48 Kriviénog zakona Kosova (KZK) koji
odgovara ¢lanu 161 Privremenog krivi¢nog zakona Kosova (PKZK) i terorizma prema
paragrafu 5.3 UNMIK-ove Odredbe br. 2001/12 o zabrani terorizma i sli¢nih kriviénih dela
od 14. Juna 2001.g. $ta odgovara é&lanu 109, paragrati 7 i 10 PKZK i nezakonito
posedovanje oruzja prema paragratu 8.2 u vezi sa paragrafom 8.6 UNMIK-ove Odredbe
br. 2001/7 o dozvoli za posedovanje oruzja na Kosovu od 21. Februara 2001.g. sta
odgovara ¢lanu 328, paragrafi | i 2 PKZK (Tacka 2), te nezakonito posedovanje oruzja
prema paragrafu 8.2 u vezi sa paragrafom 8.6 UNMIK-ove Odredbe br. 2001/7 o dozvoli
za posedovanje oruzja na Kosovu od 21. Februara 2001.g. sta odgovara ¢lanu 328,
paragrafi 1 i 2 PKZK (Ta¢ka 3),

Osuden prvostepenom presudom P br. 461/07 Okruznog suda u Pridtini 29. juna 2011.g.
kojom je optuzeni proglaSen krivim za:

Terorizam prema paragrafu 5.3 UNMIK-ove Odredbe br. 2001/ 12 o zabrani terorizma i
slinih krivi¢nih dela u vezi sa UNMIK-ovom Administrativnom uredbom br. 2003/9 $ta
odgovara ¢lanu 113, paragraf 3 Krivi¢nog zakona Kosova (KZK) (Tagka 1).

Terorizam protivno prema paragrafu 2.1 UNMIK-ove Odredbe br. 2001/12 o zabrani
terorizma i sli¢nih kriviénih dela u vezi sa paragratom 1, slovo (a), brojevi vii i x, ita
odgovara ¢lanu 110. paragrat | u vezi sa élanom 109 paragrati 71 10 KZK (Tacka 2) i
Nezakonito posedovanje oruzja prema paragratima 8.2 i 8.6 UNMIK-ove Odredbe br.
2001/7 o dozvoli za posedovanje oruZja na Kosovu $ta odgovara ¢lanu 328, paragrafi 2
KZK (Tacka 3), ¢ime mu je odredena Jedinstvena zatvorska kazna od deset (10) godina i

jedan (1) mesec.

Postupajuéi po zalbi koju je 17. Aprila 2012.g. podneo bnranioc ' uime
osudenoga protiv presude P br. 461/07 Okruznog suda u Pristini od 29, Juna
2011.g. uzevsi u obzir Misljenje i Podnesak na zalbu koje je 16. Maja 2017%
Drzavno tuzilastvo Koosva (KDTK). ¢



Nakon odrzane javne sednice 4. Decembra u prisustvu branioca i
Drzavnog tuzioca Jusufa Mejzinija, koji Je predstavljao KDTK, posle vecanja i glasanja 4.
Decembra 2012.g.

Prema ¢lanu 420 i sledeé¢i Zakon o kriviénom postupku Kosova (ZKPK), donosi sledecu
PRESUDU

1. Presuda P br. 461/07 Okruznog suda u Pristini od 29. Juna 2011.g. je preinacena ex
officio ¢ime je tacka 3 podvedena pod tagku 2.
2. Ostali delovi osporavane presude su POTVRBENI.

3. Zalba podneta 17. Aprila 2012.g. u ime osudenog ) protiv Presude P br.
461/07 Okruznog suda u Pristini od 29. juna 2011.g. je ODBACENA kao neosnovana,

OBRAZLOZENJE
L. Cinjeniéna i proceduralna historija

L. Dana 10. Maja 2003.g. 1 , koji je tada bio Tt e

dobio je pismi sa potpisom Albanske nacionaine armije, sa pretnjom
smr¢u zbog njegovog stava protiv AKSH (Armata Kombétare Shqiptare -

Albanske nacionalne armije). 20. Jula 2003.g. oko 21:00 sat, ispaljen Je projektil na zgradu

Okruznog suda u Pristini lociranoj u gusto naseljenom gradskom podruéju. Projektil je

napravio rupu na zgradi suda u uleteo u kancelariju Sefa okruznog tuzilastva

pronaden dok nije uhvaéen 26. Februara 2007.g. Resenje o pokretanju preliminarne istrage
HEP br. 521/2003 izdano je 1. Marta 2007.g.' Nakon sasluSanja otvorenje istrazni pritvor
za istoga daria. 18. Avgusta 2007.g. on je pobegao iz prostora zatvotskog
centra u Dubravi.

2 Istarga tog dogadaja zapocela je 2003.g. Osumnjiceni nije mogao biti

3. Dana 24. Avgusta 2007.g. javni tuZioc Je podigao Optuznicu PP br. 618/2003 protiv

zbog slede¢ih krivi¢nih dela: > ugroZavanja sigurnosti prema ¢lanu 48 KZK sta
odgovara ¢lanu 161 PKZK i terorizma prema paragrafu 5.3 UNMIK-ove Odredbe br.
2001/12 o zabrani terorizma i sli¢nih kriviénih dela &ta odgovara ¢lanu 113, paragraf 3
(PKZK) (Tacka 1); Izazivanje opste opasnosti prema ¢&lanu 157, paragrat 3 KZK sta
odgovara ¢lanu 291, paragrat 3 PKZK, terorizam prema paragrafu 5.3 UNMIK-ove
Odredbe br. 2001/12 o zabrani terorizma i sli¢nih kriviénih dela u vezi sa UNMIK-ovom
Administrativnom uredbom br. 2003/9 3ta odgovara ¢lanu 113, paragraf 3 Kriviénog
zakona Kosova (KZK) (Tacka 1); Terorizam prema paragrafu 2.1 UNMIK-ove Odredbe
br. 2001/12 o zabrani terorizma i sli¢nih krivi¢nih dela 3ta odgovara ¢lanu 109 paragrafi 7
1 10 KZK (Tacka 2) i Nezakonito posedovanje oruzja prema paragrafu 8.6 U &0
Odredbe br. 2001/7 o dozvoli za posedovanje oruzja na Kosovu ita odgovara. :
paragrati 1 i 2 KZK (Ta¢ka 2) i nezakonito posedovanje oruzja prem

.svezak I, str. 636

' Sivi registrator. reg. Tuzilastva, HEP br. 5210
03, svezak lI

3
* Sivi registrator. reg. Tuzilastva, HEP br. 521 03




UNMIK-ove Odredbe br. 2001/7 o dozvoli za posedovanje oruzja na Kosovu sta odgovara
¢lanu 328, paragrati 1 i 2 KZK (Tacka 3).

4. Dana 27. Avgusta 2007.g. tro¢lano vece Okruznog suda u Pristini je izdalo je Nalog
za hapsenje P. Br. 461/2007 protiv [3. Februara 2011.¢. optuzeni Jje konaéno
uhvacen i stavljen u istrazni pritvor.

5. Dana 6. Aprila 2011.g. potvrdena je Optuznica PP.br. 618/2003 reSenjem KA br.
135/2011 po tackama 1 (terorizam prema paragratu 5.3 UNMIK-ove Odredbe br.
2001/12), tacka 2 (terorizam prema paragrafu 2.1 UNMIK-ove Odredbe br. 2001/12 u vezi
sa paragrafom 1, slovo (a), brojevi vij i X) 3 (nezakonito posedovanje oruzja prema
paragrafu 8.6 UNMIK-ove Odredbe br. 2001/7). Osumnji¢i se izjasnio krivim po tacki 3.

6. Glavni pretres je zapoceo 11, Maja 2011.g. Saslusano Je nekoliko svedoka vestaka i
predstavljni su dokumentovani dokazi. 29. Juna 2011.g. Okruzni sud u Pristinj Jje doneo
presudu P br. 461/07° kojom je proglasen krivim za:

e Tatka I: terorizam prema paragrafu 5.3 UNMIK-ove Odredbe br. 2001/12 o
zabrani terorizma i sliénih  kriviénih dela u vezi sa UNMIK-ovom
Administrativnom uredbom br. 2003/9 ita odgovara ¢lanu 113, paragraf 3 KZK*

* Tatka 2: terorizam protivno prema paragratu 2.1 UNMIK-ove Odredbe br. 2001/ 12
0 zabrani terorizma i sli¢nih kriviénih dela u vezi sa paragrafom 1, slovo (a),
brojevi vii i x, $ta odgovara ¢&lanu 1 10, paragraf | u vezi sa ¢lanom 109 paragrati 7
110 KZK.” i

e Tatka 3: nezakonito posedovanje oruzja prema paragrafima 8.2 i 8.6 UNMIK-ove
Odredbe br. 2001/7 o dozvoli za posedovanje oruzja na Kosovu sta odgovara ¢lanu
328, paragrafi 2 KZK®.

7. Osuden je na jednu (1) godinu zatvora po tacki 1, deset (10) godina zatvora po tacki
21 jednu (1) godinu zatvora po tacki 3. Prema ¢lanu 48. paragraf 2, pod-paragraf 3 u vezi
sa 38. paragraf 4 Kriviénog zakona SFRJ iz 1977.g. a odredena mu je Jedinstvena kazna od

* Plavi registrator KA br.135/201 | - iz optuznice, odeljak 15

* zato sta je 4. Maja 2003.¢. poznat i kao aktivhno uéestvovao u teroristickoj
organizaciji Albanskoj nacionalnoj armiji (AKSH). AKSH Je definisana Administrativnom odredbom 2003/9
od 17. Aprila 2003 kao teroristicke organizacija a ¢lanstvo i druge aktivnosti u njoj predstavlja krivi¢no delo.

A le aktivnno ucestvovao u teroristickoj organizaciji time $ta Jje poslao pismo , koji
je tada bio Pismo je potpisao ' """ Albanske nacionalne armije 1
primaocu je poslao pretnje smréu zbog njegovog protu AKSH stava.’

¥ Zato ta Je 20. jula 2003.g. oko 21:00 sat, poznat i kao .sa direktnom namerom da

ozbiljno zapreti javnom redu, nezakoniti posedovao ru¢ni minobacae marke "Zolja", model 80, kalibra 64
mm, br. 88141233, proizveden u bivioj republici Jugoslaviji, te Je ispalio granatu na okruzni sud u Pristini,
koji se nalazi u gusto naseljenom urbanom podrucju sa peivrednim i stambenim objektima u okolini, ¢ime je
izazvao opstu opasnost. Projektil je napravio rupu 20x20 cm na konstrukciji suda i us :
glavnog okruznog tuzioca Je uto vreme bio aktivni ¢lan terorisef

Albanske narodne armije (AKSH); njegov postupak Je izazvao opstu opasnost dovoded; uQLgﬁ"

Zivote, telo i imovinu znacajne vrednosti. *
® Zato $ta je od neodredenog vremenskog perioda do 23. Jula 2003.¢. na Kosovu, o
posedovao tri AK 47 puske seryskog broja 312350, 735492 | 09133 ;

municijom. bez odobrenja za posedovanje oruzja.




deset (10) godina i jedan (1) mesec. Sudsko vece je naredilo da vreme koje je

u istraznom pritvoru bude ukljuceno u trajanje presudene zatvorske kazne.

8. 7. Aprila 2012.g. branioc je ulozio zalbu na prvostepenu
presudu. On navodi bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka po ¢l. 403 ZKPK, povredu
krivi¢nog zakona po ¢&l. 404 ZKPK pogresno i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja po
¢l. 405 ZKPK. Takoder osporava odluku o krivi¢nom kaznjavanju po ¢l. 406 ZKPK. On
predlaze da se preinagi osporavana presuda tako da se optuzenog oslobodi, ili alternativno
blaza kazna ili da se ponisti presuda i slu¢aj vrati na ponovno sudenje. Nadalje odbrana
trazi ukudanje pritvora za prema ¢l. 424, par. 6 ZKPK. 16. Maja 2012.g. u
svom podnesku i misljenju drzavni tuzioc predlaze da se odbaci neosnovana Zalba i da se
potvrdi sporna presuda.

II. Nalazi Vrhovnog suda Kosova

Il. A. Nadleznost Vrhovnog suda Kosova

II. B. Prihvatljivost ulozene #albe

10. Osudeni Je primio osporavanu presudu 4. Aprima 2012.g. 17. Aprila
2012.g. branioc . je ulozio zalbu na prvostepenu presudu. Zalba je
prihvatljiva zato $ta je ulozena na vreme od strane ovlastenog lica prema €l. 398, par. | i 2
1399, par. | ZKPK.

Il. C. Dobre i loSe strane #albe
1. Vrhovni sud Kosova odbija kao neosnovanu zalby uloZenu u ime osudenoga
Dole potpisano veée postupa ex officio u dopuni prvostepene presude tako da je tacka

3 podvedena pod tacku 2 i potvrduje ostale delove osporavane presude.

Navodi da su izvriene bitne povrede odredaba kriviénog postupka po ¢l 403, par. 1,
pod-par. 8i 12 ZKPK.

“0d 26.02.2007 do 18:08/2007 i od 13.02/2011 do pravosnaznosti presude.

LHSM

L

<
AQ2




13. S druge strane. Drzavni tuzioc tvrdi da je izreka presude potpuna i da ukljucuje sve
odlucujuce ¢injenice, te da obrazlozenje presude obezbeduje valjanu procenu sa jasnim i
uverljicvim zakljuc¢cima po odluéujuéim ¢injenicama.

14, Vece Vrhovnog suda more da se slozi sa stavovima drzavnog tuzioca. Zaista je
provereno da je izreka presude potpuna i da ukljucuje sve obavezne elemente kako je
zahtevano ¢lanom 296, par. 3 i 4 u vezi sa ¢l. 391 ZKPK.®

15. Ovaj sud nije nasao nikakve unutrasnje nedoslednosti u izreci presude ili neslaganja
sa osnovama za presudu. Prvostepeni sud je dao opSirno obrazlozenje zakonskih i
¢injeni¢nih elemenata vaznih za tri optuzbe po kojima je optuzeni proglasen
krivim. te je dosao do ispravnih zakljucaka o odluéujuéim ¢injenicama.’ Sli¢no, nema
nepodudamnosti izmedu nalaza Okruznog suda iskaza svedoka u osporavanoj presudi.
Prvostepeni sud je procenio verodostojnost svedoka kao i tezinu i ta¢nost iskaza, da bi
zakljucio da: “"da po misljenju ovog veéa nije bilo nikakvih neslaganja izmedu iskaza

1 anonimnog svedoak i oni se opcenito slazu. Uzevsi u obzir
opsezni iskaz oevica anonimnog svedoka, veée je smatralo da je to iskaz veceg
prioriteta.”” '’ Vece Vrhovnog suda u tom smislu upucuje na na svoje detaljno obrazlozenje
u delu: "Navod da je odredivanje ¢injeni¢nog stanja pred prvostepenim sudom bilo
pogresno™ (deo 26 i oni koji slede u presudi) u ovoj presudi o toj tacki.

16. Sta se tice svega gore, prvostepeni sud nije uradio nikakvu bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka prema ¢l. 403, par. I, pod-par. 8 i 12 ZKPK:

Navodi da su izvr§ene bitne povrede krivinog zakona kao rezultat bitnih povreda
odredaba kriviénog zakona

17. Po misljenju odbrane prvostepeni sud Je pogresno primenio Uredbu UNMIK-a
2001/12 o zabrani terorizma i drugih sli¢nih krivicnih dela, Uredbu UNMIK-a 2001/7 o
dozvolama za posedovanje oruzja na Kosovu i KZK i osudila za ''dispositive
norm’’ a ne zakonske odredbe. Uz to je branioc osporava ¢injenicu da je

osuden za dva krivi¢na dela - koriStenje i posedovanje oruzja — *’iako to predstavlja
potpuno isto kriviéno delo. Kona¢no, prvostepeni sud je propustio da dokaZe nameru
optuZenoga i zanemario je princip in dubio pro reo.

18. Drzavni tuzioc navodi da je prvostepeni sud ispravno primenio odredbe Uredbe
UNMIK-a2001/12 i 2001/7 prema ¢l. 354 KZK.

19. Prema izreci osporavane presude Je osuden zbog povrede Uredbu
UNMIK-a 2001/12 i Uredbu UNMIK-a 2001/7. Izreka i obrazloZenje presude takoder
sadrze osvrte na trenutne odredbe zakona koji kriminalizuje izvrsena kriviéna dela.. tj. CL.

¥ Okruzni sud u Pristini, slu¢aj P br. 461/07, prvostepena presuda, 29/06/2011, str. 2-3.
" Ibid. Str. 5-12: ovde primenjivi zkon (str. 5 i 7). definicija ¢ina terorizma (str. 7-8)
clemenata po tacki | i krivi¢na odgovornost . (str. 7-8). procena dokaznih el
krivicna odgovornost (str. 8-12) i konatno procena dokaza u vezi
posedovanja oruzja (str. 12-13)

" Ihid str. 11



113, par. 3 Kriviénog zakona Kosova, ¢l. 110, par. | u vezi sa ¢l. 109, par.l. tacke 7i 10

KZK (Tacka 2) i ¢l. 308, par. 2 KZK. Sudsko vece je reklo u prvostepenoj presudi da:
-Na osnovu tacke 8 UNMIK-ove odredbe 2001/12°°0O zabrani terorizma i srodnih
prestupa’ Specijalni predstavnik Generalnog sekretara 17, Aprila 2003.g. izdao
administrativno uputstvo br. 203/9 kojim se primenjuje UNMIK-ove odredbe 2001/12
o zabrani terorizma i srodnih prestupa kojim je Albanska nacionalna armija proglasena
terorisrtickom organizacijom od 7. aprila 2003.g. Clanak 2 Je proglasio ¢lanstvo il
aktivno uéestvovanje u toj organizaciji predstavlja krivi¢no delo i kaznjivo je prema
¢lanku 5 UNMIK-gve odredbe 2001/12. Na osnovy ¢lana 354 KZK vece Je ustanovilo
da je odredeno administrativno uputstvo jos uvek na snazi. Administrativno uputstvo
ne spada pod delokrug *’odredaba admjnistrativnog uputstva koja pokrivaju pitanja
vec tretirana trenutnim zakonom’’, posto Je cilj zakonske odredbe primena odredaba o
zabrani terorizma i srodnih prestupa a ne stvaranje nove kategorije kriviénog dela.
Uzevsi u obzir da Je Albanska nacionalna armija veé bila proglaSena teroristi¢kom
organizacijom, kako Je definisano u &lany | UNMIK-ove odredbe 2001/12™°0 zabrani

terorizma i srodnih prestupa’™

20. Je proglasen krivim za slanje preteéeg pisma prema paragrafu 5.3
Uredbe UNMIK-a 2001/12. Ova odredba kaze da: ""bilo koje lice koje aktivno ucestvuje u
teroristickoj organizaciji poéini kriviéno delo podleze zatvorskoj kazni od jedne (1) do
deset (1°0) godina.™ Podertano kriviéno delo je 7’ aktivno ucestvuje u teroristickoj
organizaciji’’. Teroristi¢jka organizacija je definisan y partagratu 1. "> Prema
Administrativnoj odredbi UNMIK-a 2003/9 * AKSH (Armata Kombétare Shqiptare -
Albanske nacionalpe armije) je teroristicka organizacija kako je definisano pod par. 1 (f)
Uredbe UNMIK-a 2001/12.* Uredba takoder kriminalizuje ucestvovanje u AKSH/ANA

kao kriviéno delo kaznjivo prema par. 5 Uredbe UNMIK-a 2001/12.

21 Administrativnu odredby je izdao Specijalni predstavnik Generalnog sekretara
(SRSG) prema paragrafu 8 UNMIK-ove uredbe 2001/12, prema kojij on/ona ,.moze da
izda administrativnu odredbu za primenu posojece odredbe.,, Uz to UNMIK-ova uredba

Naroda, (UNMIK) br. 1999/] od 25. jula 1999.g. uz dopune, o ovlastenjima Prelazne
administracije na Kosovu j Uredbu UNMIK-a 1999/24 od 12. decembra 1999.g. uz
dopune, te zakon primenjiv na Kosovu.,, Prema paragrafu 1.1 Uredbe 1999/] - ,.Sva
zakonodavna i izvrsna vlast na Kosovu, uklujuéivsi i pravosudnu administraciju, poverena
je UNMIK-u i obavlja je predstavnik Generalnog sekretara. || Zato nema nikakve sumnje
da uredbe i administrativne odredbe UNMIK-a spadaju pod kategoriju . regulative |
dodatnih instrumenata . kako Je predvideno Uredbom UNMIK-a 1999/24. 13 Posledi¢no,
uredbe i administrativne odredbe UNMIK-a bile sy primenjivi kao zakoni na Kosovu i ne
MOgu se smatrati dispozitivim normama kako navodi odbrana,

" Ibid str. 7 {’("“\
DR Sy

" Uredba UNMIK-a 2001/12, par. I-definicija (1) Teroristicka organizacija znag¢i SrUpY QI e N
lica, uklejucujuci neoviastene naoruzane grupe i paravojne grupe. ¢iji je cilj ili ak x_\ti :@@?Pjﬁ

3 Lr‘“ QY %

up T*i:!iv_r_t i ;

na Snaz A

terornzma. ™
it Y
SOV,
o

haze:  Odredbe Roje je doneo SRSG | dodatni instrument; pod tim i (b) zakon koji Jeiﬁ
Kosovu 22, marta 1989, slucaju sukoba. Odredbe j dodatni instrumenti pod tim ¢e prevla
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22, Obe uredbe 2001/12 i 2001/7 ; administrativna odredba UNMIK-a 2003/09 su bile
na snazi pre izvrenja krivicnog dela, ' te su bile primenjive u kriti¢no vreme. Kako je
ispravno navedeno u prvostepenoj presudi Administrativna odredba je jos uvek na snazi Jer
Ju se ne moze smatrati ..posebnom merom iz sadasnjeg zakona,, po ¢lanu 352 KZK 15

23. Nadalje, Vrhovni sud se slaze sa nalazima prvostepenog suda po zakonu koji je’
povoljniji za osudenoga i koji je u skladu sa ¢lanom 2 KZK. Prethodno zakonodavstvo,
odredbe UNMIK-a, bio Je povoljniji zakon za » 4 UZ to i tada primenjiv
zakon.'®

24, Na kraju, sud delj mi$ljenje odbrane o kaznjavanju osudenoga po dve tacke koje se
odnose na oruzje. Je proglasen krivim zbog nezakonitog posedovanja oruzja ili
ekspolizivne substance pod Tackom 2 (terorizam protivno prema paragrafu 2.1 UNMIK-
ove Odredbe br. 2001/12 o zabranj terorizma i sli¢nih kriviénih dela u vezi sa paragrafom
[, slovo (a), brojevi vij i X, 1 po paragrafu 3 nezakonito posedovanje oruzja prema
paragrafima 8.2 1 8.6 UNMIK-ove Odredbe br. 2001/7 o dozvoli za posedovanje oruzja na
Kosovu.) Prva tacka se odnosi na pucanj na zgradu OkruZnog suda u Pristini 20. jula
2003.g. oko 21:00 ¢asova iz raketnog bacaca u nezakonitom posedu, tipa ZOLJA, a drugi
se odnosi na na posedovanje tri puske AK-47 i 4 sarZera sa mecim bez dozvole za drzanje
oruzja, koji su nadeni u stanu 23. jula 2003.g.

25. Vece Vrhovnog suda miSljenja je da nezakonito posedovanje oruzja i municije
spada pod par. 1.a (x) Uredbe UNMIK-a posto je posedovanje ovih oruzja prekrieno |, sa

organizacija, ili da se zasdtrasi ilj dovede u opasnost c¢ivilno StanovniStvo., Ta oruzja su
nadena u stanu samo tri dana nakon pucnjave na zgradu Okruznog suda .’
Osudeni je priznao da poseduje ta oruzja. Konac¢no, dokazano Je da je bio ¢lan
AKSH/ANA u vreme izvrSenja krivicnog dela.

" Uredba UNMIK-a 2001/12, par. 10; Uredba UNMIK-a 2001/7, par. 13, Administrativna odredba 2003/9,
ar. 3:,,Ova Adninistrativna odredba treb ada stupi na snagu 17, aprila 2003.g.

* Clan 356 KZK: ..{1) Odredbe Uredaba i Administrativnih odredaba UNMIK-a koje pokrivaju pitanja iz
ovof zakona treba da prestanu imati efekat po stupanju na snagu vazeceg zakona, ukoliko drukéije nije
izri¢ito odrdeno u novom zakonu ili u Uredbi UNMI|K-a, 2) Odredbe trenutnog primenjivog krivi¢nog
zakona treba da prestanu imati efekat po stupanju na Shagu vazeceg zakona.

16 Okruzni sud u Prigtinj, slu¢aj 461/2007, prvostepena presuda od 29. juna 2011, str. 14: .. Pri odlu¢ivanju o
primenjivom zakonu, ovo vece Je smatralo odredbu ¢|. 2 KZK koja kaze sledece: vuzeg zakon u vreme
izvrsenja krivicnog dela treba da Se primeni na izvrsioca i nadalje v slucuju promene vazeceg -akona ny
dati slucaj prije konacne presude primenuice se =ukon koji je povoljniji za izvrsioca. Posto su krivi¢na dela
izvrsena pre 6. Aprila 2004.g. kada Jje KZK stupio na Snagu, ovo vece je imalo obavezy da proceni i odlu¢i
koji je zakon povoljniji za Posle temeljite procene zakljucak je bio da Jje prethodni zakon
povoljniji zbog ¢injenice da moguca kazna ista prema oba zakona u rasponu od Jjedne do deset godina (tacka
1), deset do dvadeset godina (tacka 2). Za tacku o neovlastenom posedovanju oruzja (tacka 3) ¢lanu 8.2 8.6
UNMIK-ove odredbe br. 2001/7 0 neovlastenom posedovanju oruzja na Kosovy"* propisuje kaznu koja ne
prelazi 8 godina ili novéanu kaznu do 15.000 DM ili obe, dok ¢l. 328, par 2 KZK predvida za taj zlo¢in
novcanu kaznu do 7.500 evra i}i zatvorsku kaznu od | do § godina. Ovde se treba osvrnuti na ¢l
Krivi¢nog zakona SFRJ Koji propisuje sledece: zarvorska kazna ne moze du bude kraca od,
od 15 godina, poredenjem ovih kazni postoje osnovani razlozi da se kaze da u slucaju
zakon je prethodna UNMIK-ova odredba posto moguca kazna moze da bude o 15 daga,
KZK predvida kaznu od jedne do osam godina.
Y Sivi registrator, slucaj okruznog suda, svezak IV, fotog
rr adventura, Pristina).




26. Posledicno. prema ¢lanu 426, par. Iiclanu 417 KZK i uzevsi y obzir povoljnosti za
osudenoga, Vrhovni sud preinacuje ex officio zakonsku kvalifikaciju tacke 3 te Jje podvodi
pod tacku 2. Zbog toga se kaznjava po Jednoj optuzbi za ¢in terorizma prema
paragrafu 2.1 UNMIK-ove Odredbe br. 2001/12 za oba ¢ina.

Navodi da je prvostepeni sud pogresno utvrdio ¢injeniéno stanje

27. Odbrana tvrdi da nema dokaza da je izvrsio krivi¢no delo terorizma pod
tackom 1I: ¢injenica da se on potpisao svojim ratnim pseudonimom nije dovoljna, nije
obavljeno gratolosko vestacenje, bilo ko je mogao doci do papira i koverte, Optuznio bi
bio mnogo oprezniji da se bas on tako ponasao Odbrana naglasava da se pucnjava desila
kada niko nije bio u zgradi i da granaat nije izazvala nikakvu stetu,

28. Drzavni tuzioc navodi da su nalazi prvostepenog suda u skladu sa predo¢enim
dokazima: misljenje vestaka o otiscima prstiju koji identifikuju ., Cinjenicu da
osudenj zna sadrzaj pisma, ¢injenicu da je tada bio

i ¢lan politicke partije. On nadalje navodi da nema nikakvih nepodudarnosti jzmeduy iskaza
anonimnog svedoka i svedoka i osvrée se na nalaze belistickog
veStacenja i forenzi¢kog vestaka u vezi sa Stetom koju
Jje prouzrokovao projektil. Drzavi tuzioc naglasava da je, u vreme pocnjave, bio

svestan da bi moglo biti ljudi u kancelarijama i da Je eksplozija mogla da izazove teske
telesne povrede pa ak i smrt. Nalazi prvostepenog suda su pravedno zasnovani na
slede¢im ¢injenicama koje odbrana nije osporila: u kriti¢no vreme AKSH je bila
teroristitka organizacija i krivicna dela su izvriena u njeno ime.

29. Vrhovni sud Kosova se ne slaZe sa odbranom u osporavanju utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja i slaze se sa zakljuécima okruznog suda po tom pitanju.

dokaza, ukljucujuéi verodostojnost svedoka i verziju odbrane o dogadajima, kao i
odgovomost '* Sudko veceje u svojoj presudi navelo osvrt na sve raspolozive
dokaze, npr. Narav i sadrzaj pisma (pretnje, poruka politicke naravi) koje je potpisao
Armata Kombetare Shqiptare, " primaoc pisma ¢ ;

s» njegov iskaz pred sudom od 17. maja 2011.g. (da je bio

politi¢ki angaZiran kao ¢lan politicke partije)®, nalaz otisaka prstiju?'. Cinjenica da nije

*¥ Okruzni sud u Pristini, slucaj 461/2007. prvostepena presuda od 29, juna 2011, str, 6-8.

" Sivi registrator tuzilastva, HEP br. 521/3. svezak II: 698: originalno pismo i koverta; slike pisma i kopije
¥ Okruzni sud u Pristini, slucaj 461/2007, zapisnik od 17. maja 2011, str. 3.7

* Sivi registrator tuzilastva, HEP br. 521/3, str. 69: izvestaj forenzicke identifikacije FI
prstiju 03-261F, spisi istrage 03-11362 primljeni 20. jula, Stanpano pismo sa kuvertom, nd§
str. 640 AFIS izvestaj istrage, spis 03-11362, otiski koji se mogu identifikovati su nadéty

koverta nije bila pogodna za AFIS latentne otiske. Sivi registrator tuzilastva, HEP br. : E
395. otisci prstiju nadeni na pismu adresiranom na koji ovdgovara Y atiscima g
. . . . -\ =

otisci su nadeni na pismu adresiranom na o _BSivi \Eg,r;}rﬁtor 3

tuzilastva. HEP br. 521 3. svezak [l iskaz zrive | dokumenti o pretecem pismu protis



bilo gratoloskog veStacenja ne umanjuje zakljucke prvostepenog suda. Kako je naglaseno u
osporavanoj presudi, vestacenje je obavio profesionalni vestak sa neophodnim iskustvom,
te je to vredan dokazni materijal. Opsporavana presuda sadrzi i obrazlozenje prirode
Krivi¢nog dela koje je izvrsio I njegovu nameru da isto 1ZVrsi.

3L Sta se toe tacaka 2 3. Vrhovni sud Kosova smatra da obrazlozenje prvostepenog
suda sadrzi sva neophodna obrazlozenja za zakljucak da je Amir Sopa jest izvrsio kriviéna
dela. Zabelezeno je da se izjasnio krivim po tacki 3 (optuzbe zbog oruzja) pa
zato Vrhovni sud ne treba da prolazi kroz tu ta¢ku. Po pitanuju tacke 2 (optuzba za
terorizam), prvostepeni sud Je temeljito procenio verodostojnost svedoka j njihovih iskaza,
Kao i izjavu optuzenoga o dogadajima. Vrhovnj sud Kosova u potpunosti podrzava nalaze
prvostepenog suda o verodostojnosti i pouzdanosti anaonimnog svedoka i ostalih
svedoka.” Ovo vece deli misljenje okrtuznog suda da ne postoje kontradikcije i neslaganja

video kritiéne veceri. Vrhovni sud Kosova potvrduje da iskaz svedoka

ne moZe da se smatra dokazom velike vaznosti posto je svedok spomenuo da
Jje zaboravio detalje te veceri. U svom prethodnom iskazu je priznao da de se ne moze
setiti drugih detalja posto je to lice vrlo brzo tréalo a bilo je i mra¢no. Ovaj svedok je u
iskazu spomenuo da: ..Video sam osobu od oko 25-27 godina kako dolazi sa desne strane
ulice (od okruznog suda) on je tréao jako brzo, nije nista rekao samo Je nastavio tréati
prema MEB banci (ul, UCK), . te Jje dao fizieki opis tog lica koje Jje video, ita odgovara
opisu koji je dao anonimnij svedok.”3 Izjavio je da je ¢uo eksploziju oko 21:05-21:10
Casova. Video je lice .. hakon $ta sam ¢&uo eksploziju za koju nisam znao gde se desila.
odmah, minutu kasnije sam otiao do vrata prednjeg dvorista i na ulicu.,, Ostaje to da je
potvrdio svoj prethodni iskaz. >* Nadalje Vrhovni sud Kosova uvazava to da je proslo vise
od osam godina od njegovog tadasnjeg iskaza i ovog pred sudom. Njegovo umanjeno
secanje prilikom davanja iskaza je razumljivo.
32. Sud smatra da je moglo doéi do manjih nepodudarnosti kad se radi o smeru kojim
Jje krenuo _te kriti¢ne noéi. Svedoka Je izjavio da je lice

461 i sledece: Sivi registrator tuzilastva, HEP br. 521/3, svezak I, str 395-392, 373-365; izvestaj forenzicke

identifikacije FIS 03-211-F od 7. jula 2003.g.

* Plavi registrator KA 135/201] | iz optuznice, Okruzni sud u Pristini, slucaj P br. 461/2007,

zapisnik od 11. maja 201 L.g., anonimni svedok, str. 3 pa nadalje.

" Sivi registrator tuzilastva, HEP br. 32143, svezak I, str. 294-290.

“* Okruzni sud u Pristini, slucaj 461/2007. prvostepena presuda od 29, juna 2011, sir.

svedoha niej tako detaljan kao iskaz anonimnog svedoka i fale my vazni detalju kao 3

vsumnjicenoga, vece Je smatralo da je pouzdan. Svedok : " je dao

napustio mesto zlocina koji odgovara opisu koji je dao anonimnj svedok. | Plavi regibty
iz ootuznice, Okruzni sud u Pristini, slucaj P br. 46| 2007. zapisnik od 2. Ju

svedok



uzelo u obzir i otezavajuce okolnosti: visoki intenzitet opasnosti za zaSticenu vrednost uz
nacajan rizik  za zdravlje i zivot mnogih ljudi i zané¢ajno ugrozavanje imovine velike
vrednosti. > Osporavana presuda se odnosi j na Cinjenicu da je pobegao i
skrivao se nekoliko godina. Uz to prvostepeni sud daje opsezno obrazloZenje o ovim
okolnostima i o odredivanju jedinstvene zatvorske kazne od 10 godina i jednog meseca
protiv optuzenoga. Vrhovni sud kosova nagladava da je prvostepeni sud ispravno odluéio o

odredenoj kazni u skladu sa ¢lanom 64 PKZK.

37. U smilu gore recenog Podnesak za ukidanje pritvora, koji je podnela odbrana, odbija se
kao neosnovan.

38. Odluceno je kao u izreci ove presude.

Predsedavajuéi sudija Clan veéa

EULEX sudija Horst Proetel Sudija Vrhovnog suda Salih Toplica
Clan veéa Clan veéa

EULEX sudija Tore Thomassen Sudija Vrhovnog suda Marije Ademi
Clan veéa Zapisniéar

Sudija Vrhovnog suda Valdete Daka Pravni referent Chiara Rojek
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* Okruzni sud u Pristini. slucaj 461 2007. prvostepena presuda od 29. juna 201 Lg.str. 13,



