GSK-KPA-A-67/2014

SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA
KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI
GSK-KPA-A-67/2014 Pristina,
25. novembar 2015.

U procesu

O.Vusovic.

Zalilac

protiv

R. U.

TuZenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Beshir Islami, predsedavajuci sudija,
Anna Bednarek 1 Anders Cedhagen, sudije, u predmetu zalbe protiv odluke Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/135/2011 (spisi predmeta registrovani u KPA pod
brojevima KPA00951 i1 od KPA41519 do KPA41528), datum 7. decembar 2011, nakon

rasprave odrzane 25. novembra 2015, izdaje sledecu:
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PRESUDU

1. Zalbe koje je ulozila O.V. registrovane pod brojevima GSK-KPA-A-067/2014 do
GSK-KPA-A-077/2014, udruzuju se u jedinstven predmet pod brojem GSK-KPA-
A-067/2014.

2. Zalbe O.V. protiv odluke Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/A/135/2011 od 7. decembra 2011 se usvajaju kao osnovane.
3. Odluke Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/135/2011 od 7.

decembra 2011 se menjaju kada su u pitanju zahtevi registrovani pod brojem

KPA00951 i od KPA41519 do KPA41528 kako sledi:

e “a. Zalilac je suvlasnik 2/6 idealnog dela zemljisnih parcela sa brojevima:

©)

©)

©)

2954/1 povrsine 6 ar 76 m’
2954/2 povrsine 6 ar 76 m’
2954/3 povrsine 6 ar 76 m’
2954/4 povrsine 8 ar 96 m’;
2954/5 povrsine 8 ar 96 m’;
2954/6 povrsine 8 ar 96 m*;
2954/7 povrsine 9 ar 12 m%
2954/8 povrsine 9 ar 12 m?
2954/9 povrsine 9 ar 12 m?
2954/10 povrsine 3 ar 93 m” (zapravo put) i nareduje da:

b. Zalilac ima pravo na ponovni posed gore navedenih zemljisnih parcela

Proceduralna i ¢injeni¢na pozadina:
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1. Dana 15. juna 2007, O.V. (u daljem tekstu zalilac) ulozila je 11 odvojenih zahteva

Kosovskoj agenciji za imovinu (u daljem tekstu KAI), registrovani pod brojevima

predmeta:

KPA00951 u kome se trazi ponovni posed katastarskih parcela sa brojevima

2954/1-10 povrsine 78 ar 45 m’

KPA41519, u kome se trazi
2954/1 povrsine 6 ar 76 m’
KPA41520, u kome se trazi
2954/2 povrsine 6 ar 76 m’
KPA41521, u kome se trazi
2954/3 povrsine 6 ar 76 m’
KPA41522, u kome se trazi
2954/4 povrsine 8 ar 96 m?;
KPA41523, u kome se trazi
2954/5 povrsine 8 ar 96 m’
KPA41524, u kome se trazi
2954/6 povrsine 8 ar 96 m’
KPA41525, u kome se trazi
2954/7 povrsine 9 ar 12 m’
KPA41526, u kome se trazi
2954/8 povrsine 9 ar 12 m’
KPA41527, u kome se trazi
2954/9 povrsine 9 ar 12 m?
KPA41528, u kome se trazi

ponovni

ponovni

ponovni

ponovni

ponovni

ponovni

ponovni

ponovni

ponovni

ponovni

posed

posed

posed

posed

posed

posed

posed

posed

posed

posed

2954/10 povrsine 3 ar 93 m?* (actually road
p y

katastarske

katastarske

katastarske

katastarske

katastarske

katastarske

katastarske

katastarske

katastarske

katastarske

parcele

parcele

parcele

parcele

parcele

parcele

parcele

parcele

parcele

parcele

sa

sa

sa

sa

sa

sa

sa

sa

sa

sa

brojem

brojem

brojem

brojem

brojem

brojem

brojem

brojem

brojem

brojem

sve su locirane u Pristini, Dragodan, posedovni list br. UL-71914059-08052 (u

daljem tekstu:trazena imovina).

2. Zalilac je navela da su izmene u katastarskim arhivama izvr$ene na osnovu nevazecih

dokumenata. Prema zaliocu ona je izgubila posed nad zemljom 1. jula 1999.

3. Uz zahteve ona je dostavila inter alia Kosovskoj agenciji za imovinu:
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Kopiju posedovnog lista br. 8052/04.06.2001 u kome se navodi zalilac kao nosilac
imovinskog prava (u daljem tekstu NIP) 2/6 idealnog dela trazene imovine.

Kopiju plana br. 92 od 19. juna 2001 u kome se navodi zalilac kao NIP trazene
imovine

Presudu Opstinskog suda u Pristini donetoj u predmetu br. P.br 538/02 dana 23.
marta 2000.

Gore pomenuta dokumenta su pozitivno verifikovana od strane KAIL

4.

8.

9.

KALI je posetila trazenu imovinu. Utvrdeno je da je imovina okupirana od strane R.
U. (u daljem tekstu: tuzenik) koji tvrdi da ima zakonsko pravo nad imovinom i
ucestvovao je u postupku. Tuzenik je tvrdio da je on kupio parcele.

Dana 17. avgusta 2010 tuzenik je dostavio odgovor na zahtev, u kome je naveo da je
on kupio zemljisne parcele i da je on sada vlasnik.

Uz odgovor tuzenik je dostavio snter alia KAI:

e Kopiju plana br. 126 od 12. novembra 2003 u kome se navodi tuzenik kao NIP

trazene imovine

e Kopiju posedovnog lista br. 8052 od 12. novembra 2003, u kome se navodi
tuzenik kao NIP trazene imovine.

e Ugovor o kupovini nekretnine br 1419/2003 zakljucen 21. marta 2003 izmedu B.

B. koji je nasledio 2/6 idealnog dela kao prodavac i tuzenik kao kupac

e Ugovor o kupovini nekretnine br 453/2002, zakljucen 31. januara 2002 izmedu
R.S. iN. S. kao prodavaca 1 tuzenika kao kupca.

Dana 7. decembra 20114, KIZK je svojom grupnom odlukom
KPCC/D/A/135/2011 (stavovi 43-44) odbacila zahteve zbog ¢injenice da je o istoj
stvari izmedu istih stranaka ranije odlucivano u presudi koju je doneo Opstinski sud
u Pristini, koja je postala pravosnazna 23. marta 20006. Ta stvar je stoga postala res
Judicata izmedu stranaka.

Dana 24. oktobra 2013 odluka KIZK urucena je zaliocu. Odluka je urucena tuzeniku
20. aprila 2012.

Dana 20. novembra 2013, zalilac je ulozila zalbu Vrhovnom sudu.

10. Ranije su imovinsko pravo i ponovni posed nad trazenom imovinom bili predmet

odlucivanja od strane Opstinskog suda u Pristini. Tuzioci: O. V, G. B. 1 M.B. u
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procesu protiv tuzenih H. K. 1 N. S. trazili su od suda da ponisti Ugovor o kupovini
overen 22. juna 2001 od strane Opstinskog suda u Pristini pod brojem 3332/2001
kao 1 Ugovor o kupovini overen 22. juna 2001 od strane Opstinskog suda u Pristini
pod brojem 3333/2001. Presudom izre¢enom u predmetu br. 538/02 dana 23. marta
2006 Opstinski sud je odobrio zahtev tuzilaca (od kojih je jedan Zalilac u ovom
predmetu) 1 ponistio pomenute ugovore, obavezujudi u isto vreme tuzenike da vrate
posed nad katastarskih parcelama sa brojevima: 2954/1, 2954/2, 2954/3, 2954/4,
2954/5, 2954/6, 2954/7, 2954/8, 2954/9 i 2954/10. Presuda je postala pravosnazna
dana 7. oktobra 2008.

Navodi stranaka

11.

12.

Zalilac zahteva od Vrhovnog suda da uvazi zalbu i da potvrdi da ona ima pravo na
ponovni posed imovine. Zalilac tvrdi da je KIZK pogresno i nepotpuno utvrdila
¢injenice 1 pogresno primenila materijalno pravo. Ona je navela da prema njenom
misljenju nije bilo res judicata, obzirom da je predmet tuzbe kojom se bavio Opstinski

sud razli¢it od one o kojoj odlu¢uje KIZK i stranke nisu iste.

Zalba Zalioca je urucena tuZeniku dana 22. maja 2014. Ramadan Uka nije uloZio

odgovor na zalbu.

Pravno obrazloZenje

Prihvatljivost Zalbi

13.

Zalba je prihvatljiva. UloZena je u roku od 30 dana kako je predvideno u odeljku 12.1
UNMIK Utredbe br. 2006/50 o resavanju zahteva u vezi sa privathom nepokretnom
imovinom ukljuc¢ujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu kako je izmenjeno

zakonom br. 03/L.-079 (u daljem tekstu UNMIK Uredba br. 2006/ 50).

UdruZivanje Zalbi
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14.

15.

16.
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Odredbe zakona br. 03/L-006 o parni¢cnom postupku (u daljem tekstu ZPP) koje se
primenjuju u postupku pred zalbenim vecem Vrhovnog suda shodno odeljku 12.2
UNMIK Uredbe 2006/50 kao i odredbe ¢lana 408.1 ¢itane u skladu sa ¢lanom 193
ZPP daju mogucnost udruzivanja zahteva putem resenja ukoliko bi to obezbedilo

efikasnost suda i postupka.

Vrhovni sud primeéuje da, osim razlicitog broja predmeta za koji se ulaze Zalba,
c¢injenice, pravni osnov i dokazna pitanja su potpuno ista. Zalbe su zasnovane na
istom objasnjenju i istoj dokumentaciji. Stavise pravno obrazlozenje KIZK vezano za

zahteve je isto.

Stoga, zalbe registrovane pod GSK-KPA-A-067/17 do GSK-KPA-A-077/14 se
udruzuju u jedan predmet GSK-KPA-A-067/14.

Zasnovanost

17.

18.

19.

Vrhovni sud, nakon §$to je razmotrio i procenio podneske iz spisa predmeta,

ozalbenu odluku i navode Zalioca, utvrdio je da je zalba osnovana.

U skladu sa principom res judicata predmet nece biti razmotren od strane suda kada je
o istoj stvari, sa istim strankama koje ucestvuju u postupku, ve¢ odlucivano u
drugom sudu. Ovo nije slucaj u trenutnom predmetu, obzirom da Opstinski sud u

Pristini nije odlucivao o istoj stvari niti su stranke bile iste u oba postupka.

Po misljenju Vrhovnog suda KIZK nije na pravi nacin odbacila zahtev zalioca
navodedi da je osnov za odluku to Sto ta stvar predstavlja res judicata izmedu istih
stranaka. Tuzioci pred Opstinskim sudom bili su: O. V., G. B. 1 M. B.. Oni su naveli
kao tuzene: H. K. i N. S.. Tema postupka je ponistenje dva ugovora o kupovini
nepokretne imovine, koju su tuzeni navodno kupili od tuzilaca. Sud je doneo
presudu protiv tih osoba, ponistio pomenute ugovore (overene u Opstinskom sudu
pod brojevima: Ov.no. 3332/2001 i 3333/2001 dana 22. juna 2001) i naredio da
tuzeni vrate imovinu tuziocima. U trenutnom predmetu, kao tuzilac se pojavljuje O.

V.. Zahtev je osporio R. U.i on je ucestvovao u postupku pred KIZK. Tuzenik je
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kada je predstavljao svoju argumentaciju naveo da je on kupio trazenu imovinu na
osnovu ugovora o kupovini, i, zuter alia, naveo da je ugovor o kupovini zakljucen 31.
januara 2002 i verifikovan pod brojem 453/2002. Uporedujudi spomenute elemente:
predmet i stranke ucesnice, ne moze se zakljuciti da su oni bili isti. Po misljenju
Vrhovnog suda, trebalo bi da bude razmotrena zasnovanost zahteva zalioca.
Zakljucujuci o tome, Vrhovni sud smatra da je odluka KIZK bila nepravilna i da se

mora izmeniti.

20. Imajuéi u vidu sadrzaj zahteva i ¢injenicu da je ugovor o kupovini, na osnovu koga je
prodavac nepokretne imovine tuzeniku u ovom predmetu pribavio pravo vlasnistva
nad imovinom, proglasen je nevazeéim, pravosnaznom presudom, Vrhovni sud je
misljenja da se transfer prava vlasniStva nad imovinom na tuzenika na osnovu
ugovora zakljucenog naknadno dana 31. januara 2002 nije mogao desiti. Drugim
resima, odredbe ugovora o kupovini koji su zaklju¢ili R. S. 1 N. S. kao prodaveci i
tuzenik kao kupac nije mogao imati pravno dejstvo. Kao posledica toga, u trenutnoj
fazi, tuzenik se ne moze smatrati pravim vlasnikom trazene imovine. Iz svih gore
pomenutih razloga, Vrhovni sud smatra da je tuzenik vlasnik 2/6 idealnog dela
trazene imovine. Obzirom da je suvlasnik izgubio posed nad trazenom imovinom
zbog konflikta koji se desio 1998-1999 ona ima pravo na ponovni posed trazene
imovine.

21. Vredi spomenuti ovde da Vrhovni sud smatra da su dokumenta koja je dostavio
tuzenik irelevantna za izdavanje pravosnazne presude obzirom da se ne odnose na
idealan deo trazene imovine, ve¢ na zemljiSne parcele na koje su drugi suvlasnici
imali prava. Iz tog razloga Vrhovni sud ne raspravlja o validnosti eventualnog
pravnog efekta drugih dokumenata.

22. Na osnovu gore pomenutog i shodno odeljku 13.3 (a) UNMIK Uredbe br. 2006/50 i

¢lana 195 stav 1e) ZPP odluceno je kao u izreci ove presude.
Pravni savet

23. Shodno odeljku 13.6 UNMIK Utredbe 2006/50 ova presuda je pravosnazna i

primenjiva i ne moze biti osporena putem redovnih ili vanrednih lekova.
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Beshir Islami, Predsedavaju¢i sudija

Anna Bednarek, EULEX sudija

Anders Cedhagen, EULEX sudija

Urs Nufer, EULEX arhivator
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