SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-és
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-137/15 Pristina,
28. februar 2018.

U postupku:

O.K.

Zalilac

protiv:

C.L.

tuzZeni

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu: Beshir Islami, predsednik veéa, Krassimir Mazgalov i
Ragip Namani, sudije, odlucujuéi po zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/245/2014 od 18. juna 2014. (spisi predmeta upisani u KAI pod brojem KPA51220), nakon

zasedanja odrzanog dana 28. februara 2018, donosi sledece:
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PRESUDA
Odbacuje se kao neprihvatljiva Zalba koju je podnela Opstina Klina na odluku Komisije za

imovinske zahteve Kosova KPPC/D/R/245/2014 od 18. juna 2014. (u delu koji se ti¢e

predmeta KPA51220), zbog toga Sto Zalilac nije ucestvovao u prvostepenom postupku.

Istorijat postupka i Cinjeniéno stanje

Dana 12. novembra 2007, C. L. (u daljem tekstu: tuzena), u svojstvu naslednika svog pokojnog
supruga — navodnog nosioca imovinskog prava, P. L, je podnela zahtev KAI traze¢i potvrdivanje
vlasni¢kog prava i restituciju stana povrsine 46,74 m?, koji se nalazi u Klini, ul. GE)HdEED) (u daljem
tekstu: predmetna imovina). TuZena je navela da je P. L. bio vlasnik predmetne imovine i da je nad
istom izgubio posed dana 12. juna 1999. usled okolnosti iz 1998/1999 na Kosovu.
U prilog zahtevu, tuzena je dostavila KAI slede¢e dokumente:

e primerak izvoda iz mati¢ne knjige vencanih br. 200/343 od 18. marta 1993. iz Mati¢ne

sluzbe Opstine Klina, gde stoji da su tuzena i navodni nosilac imovinskog prava sklopili

brak dana 16. februara 1970;

e reSenje o dodeljivanju br. 102 od 16. marta 1993. iz Specijalne bolnice za lecenje
tuberkuloze i ostalih pluénih bolesti, kojim je dvosobni stan koji se nalazi u zgradi ATD u
Klini, ul. (JeIASHRANY) dodeljen navodnom nosiocu imovinskog prava, P. L, na
koris¢enje. Clan 2 resenja o dodeljivanju predvida da je P. L. duzan da zaklju¢i ugovor o
koriscenju stana sa stambenim preduzeéem;

e kupoprodajni ugovor zaklju¢en u Pedi dana 31. marta 1993, po osnovu koga je navodni
nosilac imovinskog prava, P. L, otkupio predmetnu imovinu od Specijalne bolnice za le¢enje
tuberkuloze 1 ostalih pluénih bolesti. Ugovor je overen na Opstinskom sudu u Klini dana 5.
aprila 1993. pod brojem 391/1993;

e primerak izvoda iz mati¢ne knjige umrlih br. 3 od 2. juna 2004. iz Maticne sluzbe Opstine
Andrijevica, gde stoji da navodni nosilac imovinskog prava, P. L, preminuo dana 27. maja
2004.

Dana 19. novembra 2008. i, naknadno, dana 26. decembra 2012, Izvrsni sekretarijat KKAI je postavio
obavestenje o zahtevu. Utvrdeno je da je stan zauzela Vatrogasna sluzba Opstine Klina (u daljem
tekstu: Zalilac). Sef vatrogasne brigade, Elmi Zenunaj, je izjavio da je Opétina odlucila da stan dodeli

vatrogasnoj brigadi nakon renoviranja, ali je odbio da potpise obavestenje o ucestvovanju.
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Svi dokumenti koje je dostavila tuzena su pozitivno verifikovani od strane Izvr$nog sekretarijata
KAL

Dana 18. juna 2014, KIZK je donela odluku KPCC/D/R/245/2014 u kojoj stoji da je tuzena
dokazala da je P. L. vlasnik predmetne imovine i da tuzena ima pravo na posed navedene imovine.
Odluka je urucena zaliocu dana 31. oktobra 2014. Ali Shala je podneo zalbu dana 14. novembra
2014.

Navodi Zalioca

Zalilac navodi da odluka KIZK sadrzi fundamentalnu gresku i da je doslo do teske povrede
materijalnog 1 procesnog prava, kao i da je zasnovana na pogresno i nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju.

Zalilac navodi da je Opstina Klina cksproprisala zemljiste na kome je izgradena predmetna imovina
od prethodnog vlasnika, G. M. P, godine 1964. Svrha eksproprijacije je bila izgradnja prostorija
Vatrogasne sluzbe. BivSem vlasniku je dato zemljiSte u zamenu.

Izmedu ostalog, zalilac je izneo sledece navode:

KALI nije propisno i blagovremeno obavestila Opstinu o ovom predmetu i Opstina nije mogla da se
izjasni i da predoci dokaze;

pre nego §to tuzena moze da stekne neko eventualno pravo da privatizuje predmetnu imovinu, treba
da postoji vazece pravo koriscenja iste od strane pravnog lica, $to je u ovom slucaju Samoupravna
interesna zajednica (SI1Z);

ovaj predmet ne potpada pod nadleznost KAI zbog odlucujuce i opstepoznate Cinjenice da tuzena,
ni pre sukoba, ni nakon istog, nije propisno posedovala predmetnu stambenu imovinu i nije
postojala moguénost da istu izgubi;

kupoprodajni ugovor br. 132 zakljucen dana 31. marta 1993. nije validan;

tuzena nema pravo drzavine nad predmetnom imovinom iz ¢lana 71 Zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima (Sluzbeni glasnik SFR] br. 6/80), u vezi sa ¢lanom 29 istoga zakona, zbog toga
$to tuzena nije bila zaposlena u bolnici.

Zalilac je u prilog svoje Zalbe dostavio Vrhovnom sudu dokumente koji se ne odnose na predmetnu

imovinu.

Pravno obrazloZenje
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Pribvatljivost albe

Zalba je neprihvatliiva zato $to ju je podnelo lice koje nije bilo strana u prvostepenom postupku
pred KIZK.

Shodno ¢lanu 12.1 Zakona br. 03/1.-079, strana u postupku moze da podnese Zalbu u roku od

trideset (30) dana od prijema obavestenja o odluci Komisije za imovinske zahteve od strane
Kosovske agencija za imovinu.

Clan 10.1 Zakona br. 03/1.-079 predvida da po prijemu zahteva, Izvréni sekretarijat obavestava i
salje kopiju zahteva bilo kom licu koje nije podnosilac zahteva, a koje trenutno koristi ili tvrdi da ima
prava na imovinu koja je predmet zahteva.

Clan 10.2 istog zakona predvida sledece: ,,Bilo kaje lice osim podnosioca zabteva koje trenutno koristi ili tordi
da ima prava na imovinu koja je predmet zahteva, i/ ili bilo koje drugo lice koje mose da ima pravni interes u vezi sa

imovinom koja _je predmet zabteva, je strana u predmetu. .. uz uslov da to lice obavesti Izprsni sekretarijat o svojo

nameri da uéestyuje u administrativnom postupln u rokuy od trideset (30) dana od dana prijema obavestenja od strane

Lzvrsnog sekretarijata |. .. | “

Samo strana koja je ucestvovala u prvostepenom postupku ima pravo da podnese zalbu na odluku
KIZK. Na osnovu prakse zalbenog veéa KAI Vrhovnog suda, jedini izuzetak od ovog pravila je
kada lice koje potrazuje pravo nad spornom imovinom nije znalo da je podnet zahtev KAI zbog
nepravilnog obavestavanja, a zbog ¢ega nije moglo da predoci obavestenje o ucestvovanju u
prvostepenom postupku.

U ovom predmetu, Vrhovni sud smatra da je Zzalilac znao za postupak u predmetu KPA51220 jer je
Vatrogasna sluzba Opstine Klina deo Direkcije za javne i vanredne sluzbe Opstine Klina.
Obavestenje o predmetnom zahtevu je postavljano tri puta i utvrdeno je da je imovinu zauzela
Vatrogasna sluzba Opstine Klina. Sef sluzbe, Elmi Zenuanj, je izjavio da mu je Opstina Klina dala
predmetnu imovinu na koris¢enje nakon renoviranja zgrade, ali je odbio da potpise obavestenje o
ucestvovanju u postupku pred KAI i nije dostavio ni jedan dokument u prilog svojim navodima.
Vrhovni sud napominje da, prema navedenim Ccinjenicama, zalilac je imao nacina da sazna za
prvostepeni postupak, s obzirom da je obavestenje propisno obavljeno postavljanjem odgovarajuce
oznake na predmetnoj imovini.

Zalba se odbacuje kao neprihvatljiva shodno ¢lanovima 12.1 1 13.3 (b) Zakona br. 03/1.-079 i ¢lanu
195.1 (a) Zakona o parni¢cnom postupku. Shodno tome, zalbeno veée KAI je odlucilo kao $to stoji u
izreci presude. Ova presuda ne sprecava zalioca da potrazuje svoje navodno pravo pred nadleznim

sudom ukoliko smatra da je to neophodno.

Pravna pouka
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Shodno ¢lanu 13.6 Zakona br. 03/1.-079, ova presuda je pravosnazna i izvtsiva i ne moze da se

osporti redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Beshir Islami, predsednik veca

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Ragip Namani, sudija

Bjorn Olof Brautigam, zapisnicar EULEX-a



