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PARATHENIE

Né tetor té vitit 2019, Misioni i Bashkimit Evropian pér Sundimin
e Ligjit né Kosové (EULEX), sé bashku me Institutin e Kosovés pér
Drejtési (IKD), e filluan njé projekt té vecanté dhe inovativ pér
monitorim né drejtési té emértuar “Ndértimi i besimit né sistemin
e drejtésisé dhe pérmirésimi i realizimit té drejtave té njeriut
pérmes monitoruesve laiké té gjykimeve’.

E reja e kétij projekti éshté pérqendrimiitij né nxitjen e pjesémarrjes
sé qytetaréve té Kosovés, té cilét nuk kané ose kané pérgatitje té
kufizuar juridike, né monitorimin e seancave gjygésore né mbaré
Kosovén dhe pér vlerésimin e té drejtés pér gjykim té drejté. Qé
prej nisjes sé kétij projekti, 18 monitorues laiké jané pérfshiré né
monitorimin e gjykimeve. Monitoruesit e IKD-sé u zgjodhén né bazé
té disa kritereve té ndryshme, pérfshiré gjininé, pérkatésiné etnike,
moshén, shkollimin dhe profesionin. Ata u trajnuan nga ekspertét e
IKD-sé dhe gjaté njé periudhe prej gjashté muajsh i monitoruan 360
seanca dégjimore penale.

Ky Raport e vé né spikamé réndésiné e pjesémarrjes sé qytetaréve
né sistemin e drejtésisé penale. Mundésia e dhéné qytetaréve té
zakonshém té Kosovés pér ta vlerésuar se si funksionon sistemi i
tyre i drejtésisé penale, si ndérveprojné aktorét kryesoré, dhe si e
ndajné drejtésiné institucionet kompetente géndron né zemrén
e késaj iniciative. Duke i fuqizuar qytetarét e zakonshém pér ta
vlerésuar respektimin e standardeve té aplikueshme té drejtave té
njeriut, ky projekt gjithashtu synoi forcimin e llogaridhénies dhe
ndértimin e besimit né sistemin e drejtésisé té Kosovés.

Uné déshiroj t'i falénderoj Institutin e Kosovés pér Drejtési dhe
monitoruesit laiké pér bashképunimin dhe angazhimin e tyre. Falé
punés sé tyre, raporti vlerésues “Drejtésia né syté e qytetaréve”
paraget njé véshtrim unik né sistemin ligjor té Kosovés nga
kéndvéshtrimi i qytetaréve té zakonshém.




Po ashtu, dua t'i pérgézoj edhe Monitoruesin Tematik Kryesor
pér Krimet e Urrejtjes, Luis Carnasa Berga, dhe Monitoruesin e
Drejtésisé, loannis Psimopoulos, nga EULEX-i pér pérgatitjen dhe
realizimin e késaj iniciative. Né vecanti jam i kénaqur me kété
projekt origjinal dhe produktiv, meqé gjaté tij EULEX-i bashképunoi
me shogériné civile pér ta nxitur njé qasje nga poshté-larté pér té
siguruar mé shumé transparencé dhe llogaridhénie né sistemin e
drejtésisé té Kosovés.

Lars-Gunnar Wigemark
Shef i Misionit té Bashkimit Evropian
pér Sundimin e Ligjit né Kosové
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1. PERMBLEDHJE EKZEKUTIVE

Duke e vazhduar pérvojén e gjaté né monitorimin dhe hulumtimin
sistematik té sistemit té drejtésisé, Institutit i Kosovés pér Drejtési
(IKD) sé bashku me pérfagésuesit e Misionit pér Sundimin e Ligjit
né Kosové (EULEX) e kané zbatuar projektin pér monitorimin e
sistemit té drejtésisé drejtpérdrejté nga qytetarét, té cilét jané laiké
né fushén e drejtésisé dhe qé vijné nga kategori té ndryshme gjinore,
grupmoshash, pérkatésive etnike dhe rajoneve Kosovés.

Monitorimi pér heré té paré i sistemit té drejtésisé penale né Kosové
nga qytetarét laik ka sjellé njé perspektiv té drejtpérdrejté té
qytetarit se si e sheh transparencén dhe performancén e sistemit té
drejtésisé né respektimin e standardeve pér té drejtat e njeriut dhe
gjykimin e drejté. Gjetjet e monitorimit tregojné se 18 monitoruesit
kané monitoruar gjithsej 360 seanca gjygésore né pesé Gjykata
Themelore (Prishtiné, Prizren, Pejé, Gjilan dhe Mitrovicé) dhe dy
Degé té Gjykatave Themelore (Gllogovc, Vushtrri).

“Ideja e kétij projekti éshté qé t'i japim njé zé popullit té Kosovés,
mundésiné pér ta paré dhe vlerésuar se si funksionon sistemi i
tyre i drejtésisé penale, si éshté i organizuar ai, si bashkéveprojné
aktorét kryesoré té tyre dhe né fund si ofrojné drejtési institucionet
kompetente”. Zbatimi i kétij projekti dhe zbatimi né praktiké i njé
ideje tejet origjinal sepse njerézit gé nuk kané pérgatitje juridike
ose pérvojé juridike kané pasur mundésiné gé pér heré té paré ta
shohin dhe perceptojné se si funksionojné institucionet kosovare té
drejtésisé.

Né kéto 360 seanca té monitoruara té gjykimeve penale, pérfshihen
878 persona, té cilét né térési jané akuzuar pér 400 vepra té
ndryshme penale. Vepra penale mé e shprehur né kéto seanca té
monitoruara ka gené vepra e Korrupsionit “Keqpérdorimi i pozités
apo autoritetit zyrtar”, e cila prin né 64 raste. Pasohet nga vepra
penale “Tentim vrasje” né 24 raste, pastaj vepra penale “Blerja,
posedimi apo shpérndarja e narkotikéve” né 22 raste, vepra penale
“Léndim i lehté trupor” né 19 raste, pastaj veprat penale “Vjedhje e
réndé” dhe “Vjedhje rryme” me nga 18 raste, etj.
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Njé ndér parimet mé té réndésishme né bérjen e drejtésisé éshté
parimi i transparencés, pérmes sé cilit, duke hapur procedurat
gjyqésore pér publikun, mundésohet publiciteti i nevojshém
pér tu bindur palét né proceduré dhe publiku pér drejtésiné qé
ndahet né gjykaté. Pér kété arsye, njé prej ¢céshtjeve té adresuara
pérmes anketés sé pérgatitur pér kété eksperiment monitorimi
nga qytetarét, i éshté kushtuar réndési transparencés sé sistemit té
drejtésisé dhe gasjes sé qytetaréve né seancat gjygésore.

Gjetjet e monitorimit tregojné se gjykatat né fushén penale, pothuajse
né térésijané transparente. Nga 360 seanca té monitoruara, rezulton
se 347 apo 97% prej tyre kané gené té hapura pér publikun,
ndérsa 311 apo 86%seanca jané mbajtur né salla té gjykimit, ndérsa
49 apo 14% prej tyre jané mbajtur né zyra té gjykatésve. Né 358 apo
99.5% prej kétyre seancave qytetarét kané pasur qasje té lehté pér
hyrje né gjykaté, ndérsa né 300 apo 84% seanca té monitoruara,
gjykatésit kané pasur gasje té miré ndaj monitoruesve dhe
publikut, né 54 apo 15.5% prej tyre gjykatésit kané pasur gasje
miqésore, kurse né 3 apo 0.5% prej tyre gjykatésit kané pasur
gasje jo té miré ndaj monitoruesve dhe publikut.

Respektimi i té drejtave dhe lirive themelore né njé proceduré
penale éshté parakusht pér njé gjykim té drejté, té€ paanshém dhe
profesional, té bazuar né standardet mé té avancuara té drejtésisé
penale. Né kété drejtim, perceptimi i qytetaréve pér ményrén se si
zhvillohen procedurat penale gjygésore éshté jetike pér krijimin e
besimit té qytetaréve né sistemin gjyqésor.

Gjetjet e monitorimit né kété drejtim, tregojné se nga 360 seanca té
monitoruara, né 357 apo 99.8% té tyre, qytetarét kané arritur té
identifikojné qarté palét né proceduré si gjykatésin, prokurorin,
avokatin mbrojtés etj.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 297 apo 82% té tyre,
gytetarét kané deklaruar se i kané kuptuar qarté akuzat kundér
té akuzuarve, né 47 apo 13% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk i kané kuptuar qarté akuzat kundér té akuzuarve, ndérsa né
16 apo 5% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné a i kané
Kkuptuar qarté akuzat kundér té akuzuarve.




Raport i monitorimit té seancave gjygésore nga qytetarét

Nga 360 seanca té monitoruara, né 311 apo 87% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykata e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo
i kupton akuzat, né 30 apo 8% té tyre qytetarét kané deklaruar
se gjykata nuk e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo i kupton
akuzat, ndérsa né 19 apo 5% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk e diné nése gjykata e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo
i kupton akuzat.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 254 apo 71% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykata e ka udhézuar té pandehurin pér té
drejtat e tij/saj, né 48 apo 13% té tyre qytetarét kané deklaruar se
gjykata e ka udhézuar pjesérisht té pandehurin pér té drejtate
tij/saj, né 32 apo 8% té tyre qytetarét kané deklaruar se gjykata
nuk e ka udhézuar té pandehurin pér té drejtat e tij/saj, ndérsa
né 32 apo 8% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése
gjykata e ka udhézuar té pandehurin pér té drejtat e tij/saj.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 265 apo 74% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se té akuzuarit kané pasur avokat mbrojtés,
ndérsa né 95 apo 26% té tyre qytetarét kané deklaruar se té
akuzuarit nuk kané pasur avokat mbrojtés.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 244 apo 68% té tyre,
gytetarét kané deklaruar se e kané kuptuar rolin e déshmitarit
né procedura, né 40 apo 11% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk e kané kuptuar rolin e déshmitarit né procedura, ndérsa né
76 apo 21% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése e
kané kuptuar rolin e déshmitarit né procedura.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 330 apo 92% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési i ka kryer procedurat né ményré té
garté pér tu kuptuar, né 9 apo 2% té tyre qytetarét kané deklaruar
se gjykatési nuk i ka kryer procedurat né ményré té qarté pér
tu kuptuar, ndérsa né 21 apo 6% té tyre qytetarét kané deklaruar
se nuk e diné nése gjykatési i ka kryer procedurat né ményré té
garté pér tu kuptuar.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 309 apo 86% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se Kryetari i trupit gjykues i ka trajtuar né
ményré té barabarté mbrojtjen dhe prokurorin, né 11 apo 3%
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té tyre qytetarét kané deklaruar se kryetari i trupit gjykues nuk i
ka trajtuar né ményré té barabarté mbrojtjen dhe prokurorin,
ndérsa né 40 apo 11% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e
diné nése kryetari i trupit gjykues i ka trajtuar né ményré té
barabarté mbrojtjen dhe prokurorin.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 7 apo 2% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési éshté sjellé né ményré frikésuese ose
mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale, né 346 apo 96% té
tyre qytetarét kané deklaruar se gjykatési nuk éshté sjellé né
ményré frikésuese ose mosrespektuese né drejtim té ndonjé
pale, ndérsa né 7 apo 2% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk e diné nése gjykatési éshté sjellé né ményré frikésuese ose
mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 177 apo 49% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési béri komente diskriminuese ndaj
paléve, né 176 apo 49% té tyre qytetarét kané deklaruar se
gjykatési nuk béri komente diskriminuese ndaj paléve, ndérsa
né 7 apo 1% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése
gjykatési béri komente diskriminuese ndaj paléve.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 7 apo 1% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési ka déshtuar té jeté i vémendshém
gjaté seancés, né 345 apo 97% té tyre qytetarét kané deklaruar
se gjykatési nuk ka déshtuar té jeté i vémendshém gjaté seances,
ndérsa né 8 apo 2% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné
nése gjykatési ka déshtuar té jeté i vémendshém gjaté seancés.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 234 apo 65% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se performanca e avokatéve mbrojtés ka qené e
pérshtatshme, né 49 apo 14% té tyre qytetarét kané deklaruar se
performanca e avokatéve mbrojtés ka gqené e papérshtatshme,
né 8 apo 3% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése
performanca e avokatéve mbrojtés ka gené e pérshtatshme,
ndérsa né 32 apo 8% té rasteve té akuzuarit nuk kané pasur fare
avokat mbrojtés.
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2. HYRJE

Instituti i Kosovés pér Drejtési (IKD) ka hyré né vitin e teté (8) té
monitorimitté sistemitté drejtésisé, icilibéhet pérmes monitoruesve
profesionisté ku pérfshihen juristét e trajnuar pér té monitoruar té
gjitha fushat si penale, civile, administrative dhe ekonomike.

Pas pérvojés sé gjaté té IKD-sé né monitorim dhe hulumtim
sistematik té sistemit té drejtésisé, bashkérisht me pérfagésuesit e
Misionit pér Sundimin e Ligjit né Kosové (EULEX) e kemi hartuar
njé projekt, i cili mbéshtetet nga EULEX-i dhe zbatohet nga IKD-ja,
pér ta monitoruar sistemin e drejtésisé drejtpérdrejté nga qytetarét,
té cilét jané laiké (pa njohuri) né fushén e drejtésisé dhe gé jané
pérzgjedhur nga kategori té ndryshme gjinore, grupmoshash,
pérkatésive etnike dhe rajoneve.

Pérmes kétij projekti synohet qé veté qytetarét ta shohin me syté
e tyre zhvillimin e procedurave gjyqésore né fushén penale pér ta
kuptuar se si funksionon sistemi i drejtésisé sipas bindjes sé tyre, pa
ua interpretuar té tjerét.

Pér kété géllim, IKD dhe EULEX kané pérzgjedhur 18 monitorues
né té gjithé territorin e Kosovés, té cilét i kané trajnuar pér
metodologjiné e monitorimit. Pas késaj, &shté pérgatitur pyetésori
dhe gytetarét né rolin e monitoruesit, i kané pérzgjedhur rastet
penale me akuza té ndryshme, té cilat i kané monitoruar dhe i kané
raportuar né bazén e té dhénave né IKD.

Pas rezultateve té gjetjeve t€ monitorimit nga monitoruesit qytetaré
laikné fushénedrejtésisé,IKD kazhvilluarintervistame monitoruesit
qytetaré, té cilét jané pérgjigjur pér njohurité qé kané pasur para
monitorimit, pérvojat e tyre né monitorim si dhe pérshtypjet e tyre
pér sistemin e drejtésisé né Kosové, pér transparencén e sistemit té
drejtésisé, pér gjykimin e drejteé, et;.
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3. METODOLOG]JIA

IKD ka hyré né vitin e teté (8) té monitorimit té sistemit té drejtésisé,
pérkatésisht té KGJK-sé, KPK-sé, té gjitha nivelet e gjykatave dhe
prokurorive.

Gjetjet e monitorimit né kété raport, jané si rezultat i monitorimit
gé pér heré té paré éshté béré nga qytetarét, té cilét jané laik (pa
njohuri) né fushén e drejtésisé. IKD dhe EULEX pér té zbuluar
drejtpérdrejté se si veté qytetarét e shohin funksionimin e
drejtésisé penale né Kosové, kané vendosur gé monitorimin ta béjné
pérmes qytetaréve, gé do té thoté monitoruesit laiké. Pérzgjedhja e
monitoruesve laiké éshté béré né bazeé té kategorive té ndryshme té
gjinive, grupmoshave, pérkatésive etnike dhe rajoneve.

Pas pérzgjedhjes, qytetarét jané trajnuar nga IKD dhe EULEX pér
metodologjiné e monitorimit né sistemin gjygésor. Pas késaj, éshté
pérgatitur pyetésori dhe qytetarét né rolin e monitoruesit, kané
pérzgjedhur rastet penale me akuza té ndryshme, té cilat i kané
monitoruar dhe i kané raportuar né bazén e té dhénave né IKD.

Monitorimi éshté zhvilluar gjaté muajve katér (4) muajve pérfshi
néntor, dhjetor 2019 dhe janar, shkurt 2020, ku jané monitoruar
360 seanca gjyqésore né pesé (5) Gjykata Themelore, pérkatésisht
né Prishting, Prizren, Pejé, Gjilan dhe Mitrovicé, si dhe dy (2) deggé,
pérkatésisht né Gllogovc dhe Vushtrri.

Pas rezultateve té gjetjeve té monitorimit nga monitoruesit laiké,
IKD ka zhvilluar intervista me monitoruesit qytetaré, té cilét jané
pérgjigjur pér njohurité qé kané pasur para monitorimit, pérvojat e
tyre né monitorim si dhe pérshtypjet e tyre pér sistemin e drejtésisé
né Kosové, pér transparencén e sistemit té drejtésisé, pér gjykimin
e drejté, etj.

Té gjitha gjetjet e monitorimit nga qytetarét laik dhe intervistat e
IKD-sé me kéta qytetaré jané mbledhur né bazén e té dhénave né
IKD. Gjetjet jané ndaré né ato kuantitative dhe kualitative, té cilat
jané analizuar dhe jané paraqitur né raport.
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4. STRUKTURA E MONITORUESVE - QYTETAREVE
LAIK NE FUSHEN E DREJTESISE

IKD dhe EULEX kané pérzgjedhur 18 gqytetaré laik pér té monitoruar
seancat gjyqésoré né fushén penale. Si¢ éshté theksuar né
metodologjiné e hulumtimit té kétij raporti, qytetarétjané pérzgjedhur
né bazeé té disa kritereve pér ta arritur llojllojshmériné nga té gjitha
kategorité e gjinive, grupmoshave, pérkatésive etnike dhe rajoneve.

Prej 18 monitoruesve té angazhuar né monitorim, trembédhjeté
(13) prej tyre kané gené femra, ndérsa shtaté (7) kané qené meshkuj.

Burra Gra

‘ 7 apo 32 % ‘ 13 apo 68% ‘

Tabela 1 - Pjesémarrja gjinore.

Mosha e tyre pérfshiné: njé (1) 19 vjecar; njé (1) 20 vjecar; njé (1)
24 vjecar, njé (1) 25 vjecar; dy (2) 26 vjegar, dy (2) 27 vjecar; njé (1)
34 vjecar, njé (1) 35 vjecar; dy (2) 54 vjecar; dy (2) 68 vjecar; njé (1)
70 vjecar dhe njé (1) 71 vjecar.
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Tabela 2 - Mosha e monitoruesve laik.

Sa i pérket shkollimit té tyre, asnjé prej tyre nuk jané nga fusha
juridike. Njé (1) prej tyre ka pasur shkollim té ulét, katér (4) prej
tyre kané pasur shkollim té mesém dhe 13 prej tyre kané pasur
shkollim té larté.

Sa i pérket strukturés sé etnisé, njé (1) prej tyre ka qené nga
komuniteti rom, njé (1) nga komuniteti turk, (2) dy nga komuniteti
serb dhe gjashtémbédhjeté (16) nga komuniteti shqiptaré.
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4 N

Struktura e etnisé sé monitoruesve

’

1

M Shgiptar [ Serb [ Turk | Rom

Grafika 1 - Struktura e etnisé sé monitoruesve
laik té pérfshiré né monitorim té gjykatave.

Monitorimi éshté béré né pesé Gjykata Themelore, pérkatésisht
né Prishtiné, Prizren, Pejé, Gjilan dhe Mitrovicé, si dhe dy deggé,
pérkatésisht né Gllogovc dhe Vushtrri.
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5.PERSHTYPJET E MONITORUESVE PER
MONITORIMIN DHE SISTEMIN E DREJTESISE

Né shumé raporte té organizatave té ndryshme né lidhje me
perceptimin e qytetaréve pér sistemin e drejtésisé, qytetarét kané
shprehur pakénagési dhe besim té ulét né sistemin e drejtésisé.!IKD
pas pérfundimit té procesit té monitorimit nga qytetarét laik, ka
zhvilluar intervista me ta pér té kuptuar se si ata e shohin sistemin
e drejtésisé pas pérvojave té tyre personale.

e Pérvoja né monitorimin e seancave gjyqésore, si¢ shihet nga
pérgjigjet e qytetaréve monitorues, né pérgjithési ka gené shumé
e miré. Prej 18 qytetaréve té angazhuar né monitorim, 13 apo
72% e tyre kané deklaruar se pérvoja né monitorimin e seancave
gjyqésore ka gené shumé e miré, ndérsa 5 apo 28 % e tyre kané
deklaruar se pérvoja né monitorimin e seancave gjygésore ka
gené e miré.

Cfaré pérvoje ka gené pér Ju monitorimi i seancave gjyqésore?

E miré Jo e miré Shumeé e miré Shumeé e keqe

5 0 13 0

e Sic edhe éshté shpjeguar né hyrje dhe metodologjiné e hulumtimit
té kétij raporti, monitoruesit e angazhuar jané qytetaré laik, té cilét
né pérgjithési kané pasur shumé pak njohuri né lidhje me sistemin
e drejtésisé, se si funksionojné prokurorité, gjykatat dhe avokatia.
Sidoqofté, IKD dhe EULEX para nisjes sé procesit té monitorimit,
kané mbajtur trajnime me kéta qytetaré laik, né ményré qé té
kuptojné bazat e funksionimit té sistemit té drejtésisé penale si
dhe aspektet e monitorimit té seancave gjyqésore.?

1 “Kénagshmeéria e qytetaréve me gjygésorin rezulton té jeté e ulét. Kénagshméria né gjykata né
maj 2019 rezulton té jeté 18.7%, ndérsa né prokurori 16.4% " .Pulsi Publik XVI. Gusht 2019.
Faqe 4. (Shikuar pér heré t€ fundit mé 4 maj 2020 né linkun https://www.ks.undp.org/content/
kosovo/en/home/library/democratic_governance/public-pulse-xvi.html )

2 Instituti i Kosovés pér Drejtési dhe EULEX-i organizuan njé seminar pér monitorimin e
gjykimeve pér 20 monitorues laiké, 6 néntor 2019 (Qasur pér heré té fundit mé 30.04.2020 né
linkun https:/kli-ks.org/instituti-i-kosoves-per-drejtesi-dhe-eulex-i-organizuan-nje-seminar-per-
monitorimin-e-gjykimeve-per-20-monitorues-laike/ )
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* Nga pérgjigjet e kétyre 18 qytetaréve té angazhuar né monitorim,
se sa kané pasur njohuri pér sistemin e drejtésisé né Kosové para
se té mbanin trajnimin dhe té monitoronin, rezulton se prej 13
apo 72%prej tyre kané deklaruar se kané pasur pak njohuri
pér sistemin e drejtésisé né Kosové, 2 apo 11% prej tyre kané
deklaruar se aspak nuk kané pasur njohuri pér sistemin e
drejtésisé né Kosové, ndérsa 3 apo 17% prej tyre kané deklaruar
se kané pasur shumé njohuri pér sistemin e drejtésisé né Kosové.

Sa keni pasur njohuri lidhur sistemin e drejtésisé né Kosové

(prokurorité, gjykatat dhe avokatiné)?

Pak Shumé Aspak
13 3 2

Para angazhimit né monitorim té seancave gjygésore né fushén
penale, monitoruesit laik, nuk kané pasur pérvoja personale
té gasjes né sistemin e drejtésisé penale né Kosové. Sidoqofté,
pérshtypjet e pérgjithshme té kétyre qytetaréve para procesit
té monitorimit né lidhje me sistemin e drejtésisé né Kosové, né
pérgjithési kané gené té mira. Prej 18 qytetaréve, rezulton se prej
12 apo 67% prej tyre kané deklaruar se para se té monitoronin
personalisht, kané pasur pérshtypje té miré pér sistemin e
drejtésisé né Kosové, 5 apo 28% prej tyre kané deklaruar se
kané pasur pérshtypje jo té miré pér sistemin e drejtésisé né
Kosové para se té monitoronin personalisht, ndérsa 1 apo 5%
prej tyre ka deklaruar se ka pasur pérshtypje shumé té miré
pér sistemin e drejtésisé né Kosové, para se té monitoronte
personalisht seancat gjygésore.

Cila ka gené pérshtypja juaj lidhur sistemin e drejtésisé para monitorimit?

E miré Jo e miré Shumé e miré Shumé e keqe

12 5 1 0

e Pas trajnimeve dhe monitorimit té drejtpérdrejté té seancave
gjyqésore né fushén penale, shumica e qytetaréve té angazhuar
né monitorim kané ndryshuar pérshtypjet e tyre pér sistemin e
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drejtésisé: disa prej tyre pak pér té miré, ndérsa disa prej tyre
shumé pér té miré dhe disa prej tyre pak pér té keq. Nga pérgjigjet
e kétyre 18 qytetaréve té angazhuar né monitorim, rezulton se
prej 11 apo 61% prej tyre kané deklaruar se kané ndryshuar
pérshtypjen pak pér té miré pér sistemin e drejtésisé né
Kosové, 3 apo 17% prej tyre kané deklaruar se kané ndryshuar
pérshtypjen shumé pér té miré pér sistemin e drejtésisé né
Kosové, ndérsa 4 apo 22% prej tyre kané deklaruar se kané
ndryshuar pérshtypjen pak pér té keq pér sistemin e drejtésisé
né Kosové.

Pak pér té miré | Shumé pér té miré Aspak Pak pér té keq | Shumé pér té keq
11 3 0 4 0

e Njé prej parimeve mé té réndésishme né bérjen e drejtésisé éshté
transparenca. Pas monitorimit té drejtpérdrejté té seancave
gjyqésore né fushén penale, gjysma e qytetaréve té angazhuar
né monitorim kané deklaruar se sistemi i drejtésisé éshté shumé
transparenté, ndérsa gjysma tjetér kané ndaré mendimin se
sistemi i drejtésisé éshté pak transparent. Nga pérgjigjet e kétyre
18 qytetaréve té angazhuar né monitorim, se sa kané pasur
transparencé né gjykaté, rezulton se prej 9 apo 50% prej tyre kané
deklaruar se ka pasur shumé transparencé né gjykaté, 8 apo
45% prej tyre kané deklaruar se ka pasur pak transparencé né
gjykaté, ndérsa 1 apo 5% prej tyre ka deklaruar se nuk ka pasur
transparencé né gjykateé.

Pak Shumé Aspak

e Qytetarét laik té angazhuar drejtpérdrejté né monitorim nga
pérvoja e tyre vlerésojné se né shumicén e rasteve jané respektuar
té drejtat dhe lirité e njeriut nga sistemi i drejtésisé. Nga pérgjigjet
e kétyre 18 qytetaréve té angazhuar né monitorim, rezulton se
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prej 15 apo 83% prej tyre kané deklaruar se jané respektuar té
drejtat dhe lirité e njeriut nga sistemi i drejtésisé né Kosové,
ndérsa 3 apo 17% prej tyre kané deklaruar se nganjéheré jané
respektuar té drejtat dhe lirité e njeriut nga sistemi i drejtésisé
né Kosové.

Po Jo Nganjéheré
15 0 3

Né bindjen e qytetaréve ka réndési té madhe perceptimi se
sa gjykimi i zhvilluar éshté i drejté. Né pérgjithési, qytetarét e
angazhuar né monitorim, vlerésojné se gjykimet jané té drejta. Nga
pérgjigjet e kétyre 18 qytetaréve té angazhuar né monitorim,
rezulton se prej 12 apo 67% prej tyre kané deklaruar se gjykimet
jané té drejta, 1 apo 5% prej tyre kané deklaruar se gjykimet
nuk jané té drejta, ndérsa 5 apo 28% prej tyre kané deklaruar se
gjykimet nga njéheré jané té drejta.

Po Jo Nganjéheré
12 1 5

Njé aspekt i réndésishém pér té cilin éshté shfaqur interesim gé té
kemi pérshtypjen e gytetaréve té angazhuar né monitorim éshté
trajtimi i proceseve gjyqésore né rastet e krimeve ndér-etnike.
Raste té késaj natyre, ka shumé pak né sistemin e drejtésisé né
Kosové, prandaj edhe shumica e monitoruesve nuk kané arritur qé
té monitorojné raste té tilla. Sidoqofté, nga pérgjigjet e kétyre 18
qytetaréve té angazhuar né monitorim, rezulton se prej 6 apo
33% prej tyre kané deklaruar se gjykimet e rasteve té krimeve
ndér-etnike jané gjykuar drejté, 1 apo 5% prej tyre ka deklaruar
se nuk ka pasur gjykim té drejté né kéto raste, ndérsa 11 apo 62%
prej tyre kané deklaruar se nuk kané monitoruar raste té késaj
natyre.
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Sipas Jush, si jané gjykuar rastet e krimeve ndér-etnike?

Drejté Jo drejté Nuk kam monitoruar raste té tilla
6 1 11

e Nga pérvoja e drejtpérdrejté e monitorimit té qytetaréve del se
gjysma e rasteve té gjykimeve ku éshté pérfshiré dhuna né baza
gjinore jané gjykuar né ményré té drejté. Nga pérgjigjet e kétyre 18
gytetaréve té angazhuar né monitorim, rezulton se prej 9 apo
50% prej tyre kané deklaruar se gjykimi i rasteve té krimeve
mbi bazén e gjinisé ka gené i drejté, 1 apo 5% prej tyre kané
deklaruar se gjykimi i rasteve té krimeve mbi bazén e gjinisé
ka gené i drejté, ndérsa 8 apo 45% prej tyre kané deklaruar se
nuk kané monitoruar raste té késaj natyre.

Sipas jush, si jané gjykuar rastet e krimeve mbi bazén e gjinisé?

Drejté Jo drejté Nuk kam monitoruar raste té tilla
9 1 8

e Trajnimet e mbajtura nga IKD dhe EULEX pér qytetarét laik né
fushén e drejtésisé, sipas qytetaréve kané shérbyer shumé pér ta
njohur sistemin e drejtésisé dhe procesin e monitorimit té seancave
gjyqésore né fushén penale. Nga pérgjigjet e kétyre 18 qytetaréve
té angazhuar né monitorim, rezulton se prej 15 apo 83% prej
tyre kané deklaruar se trajnimet ju kané shérbyer shumé pér
monitorimin e seancave gjyqésore dhe 3 apo 17% prej tyre
kané deklaruar se ju kané shérbyer pak pér monitorimin e
seancave gjyqésore.

Sa Ju kané shérbyer trajnimet nga IKD dhe EULEX lidhur me monitorimin

e seancave gjyqésore?
Shumé Pak Aspak
15 3 0
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6. GJETJET E MONITORIMIT NGA QYTETARET LAIK

Monitorimi pér heré té paré i sistemit té drejtésisé penale né
Kosové nga qytetarét laik ka sjellé njé perspektiv té drejtpérdrejté
té qytetarit se si e sheh transparencén dhe performancén e
sistemit té drejtésisé né respektimin e té drejtave té njeriut dhe
gjykimin e drejté. Gjetjet e monitorimit tregojné se 18 monitoruesit
kané monitoruar gjithsej 360 seanca gjygésore né pesé Gjykata
Themelore(Prishtiné, Prizren, Pejé, Gjilan dhe Mitrovicé) dhe dy Degé
té Gjykatave Themelore(Gllogovc, Vushtrri).

Seancat e monitoruara nga monitoruesit - qytetarét laik

Gjykata Gjykata Gjykata Gjykata Gjykata Gjykata Gjykata
Themelore | Themelore | Themelore | Themelore | Themelore | Themelore | Themelore
né né né né né né né Mitrovicé
Prishtiné | Prizren Pejé Gjilan Mitrovicé | Prishtiné - -
Dega Dega
Gllogovc Vushtri
176 41seanca | 21seanca | 41 seanca | 20 seanca | 40 seanca 21 seanca
seanca
360 seanca té monitoruara

Tabela 3 - Numri i seancave gjyqésore té monitoruara
nga qytetarét laik né fushén e drejtésisé.

Né kéto 360 seanca té monitoruara né fushén penale, pérfshihen 878
persona, té cilét né térési jané akuzuar pér 400 vepra té ndryshme
penale.

Gjykata/Dega Seanca té monitoruara Numri i personave  Numri i veprave

Prishtiné 176 581 216
Mitrovicé 20 44 22
Gjilan 41 62 43
Pejé 21 43 21
Prizren 41 69 43
Gllogovc 40 53 36
Vushtrri 21 26 19
Total: 360 878 400

Tabela 4 - Numri i seancave gjyqésore té monitoruara, numri
i personave té akuzar dhe numri i veprave penale pér té cilat jané gjykuar.
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6.1. Veprat penale né té cilat jané pérfshiré té akuzuarit né rastet
e monitoruara

Monitoruesitkané monitoruar 360 seanca gjygésore né fushén penale,
ku jané pérfshiré 878 persona, té cilét né térési jané akuzuar pér
400 vepra té ndryshme penale. Vepra penale mé e shprehur né kéto
seanca té monitoruara ka gené vepra e korrupsionit “Keqpérdorimi
i pozités apo autoritetit zyrtar”, e cila prin né 64 raste. Pasohet nga
vepra penale “Tentim vrasje” né 24 raste, pastaj vepra penale “Blerja,
posedimi apo shpérndarja e narkotikéve” né 22 raste, vepra penale
“Léndim i lehté trupor” né 19 raste, pastaj veprat penale “Vjedhje e
réndé” dhe “Vjedhje rryme” me nga 18 raste, etj. Pér shkak té numrit
té madh té veprave penale té monitoruara né seanca gjyqésore, né
vazhdim jané paragitur té gjitha statistikat pér secilén vepér né
secilén gjykaté apo degé té monitoruar nga qytetarét.
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Total

Numri i veprave penale pér secilén gjykaté/degé té

Tabela 5 -

monitoruara nga qytetarét.
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6.2. Transparenca e sistemit té drejtésisé

Njé ndér parimet mé té réndésishme né bérjen e drejtésisé éshté
parimi i transparencés, pérmes sé cilit, duke hapur procedurat
gjyqésore pér publikun, mundésohet publiciteti i nevojshém pér
tu bindur palét né proceduré dhe publiku pér drejtésiné qé ndahet
né gjykaté. Pér kété arsye, njé prej céshtjeve té adresuara pérmes
anketés sé pérgatitur pér procesin e monitorimit nga qytetarét, i éshté
kushtuar réndési transparencés sé sistemit té drejtésisé dhe qasjes sé
qytetaréve né seancat gjyqésore. Né kété drejtim jané pérgatitur katér
pyetje té mbyllura pér qytetarin laik, i cili né proces té monitorimit ka
pasur mundésiné qé drejtpérdrejté té fitojé pérshtypjen personale
nga rastet e monitoruara se sa éshté transparent sistemi i drejtésisé
né fushén penale. Pyetjet pér monitoruesit jané shtuar prej gasjes
né gjykaté, qasjes sé gjykatésve ndaj publikut dhe monitoruesve,
nése seanca ka gené publike dhe nése seanca éshté mbajtur né sallé
té gjykimit apo né zyra té gjykatésve. Nga pérgjigjet e qytetaréve né
monitorim jané nxjerré rezultatet, té cilat pasqyrohen né pérgjithési
dhe vec e veg pér secilén gjykaté apo degé té monitoruar.

Gjetjet tregojné se sistemi i drejtésisé né fushén penale, pothuajse né
térési jané transparente. Nga 360 seanca té monitoruara, rezulton
se 347 apo 97% prej tyre kané qené té hapura pér publikun, 7 apo
2 % e seancave nuk kané gené té hapura pér publikun, ndérsa 5
apo 1% e seancave té monitoruara, qytetarét kané deklaruar se nuk
e kané ditur a jané té hapura pér publikun.

Nga 360 seanca té monitoruara, rezulton se 311 apo 86% prej tyre
jané mbajtur né salla té gjykimit, ndérsa 49 apo 14% prej tyre jané
mbajtur né zyra té gjykatésve.

Nga 360 seanca té monitoruara, rezulton se qytetarét né 358 apo
99.5% prej tyre kané pasur qasje té lehté pér hyrje né gjykaté,
ndérsa né 2 apo 0.5% té seancave nuk kané pasur qasje té lehté pér
tu qasur né gjykate.

Nga 360 seanca té monitoruara, rezulton se né 300 apo 84% prej
tyre gjykatésit kané pasur gasje té miré ndaj monitoruesve dhe
publikut, né 54 apo 15.5% prej tyre gjykatésit kané pasur gasje
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migésore ndaj monitoruesve dhe publikut, ndérsa né 3 apo 0.5%
prej tyre gjykatésit kané pasur gasje jo té miré ndaj monitoruesve
dhe publikut.

Té gjitha Aishte Ku éshté | A keni pasur qasje | Cfaré ka gené gasja

gjykatat e seanca e mbajtur té lehté pér hyrje | e gjyqtarit/panelit té

monitoruara | hapur pér seanca? né gjykaté? gjyqtaréve né lidhje me

publikun? monitoruesit/publikun e

seancave gjyqésore?

Po 347 358

Jo 8 2

Nuk e di 5

Né sallé 311

Né zyre 49

E miré 300

Migésore 54

Jo e miré 3

Tabela 9 - Rezultatet rreth transparencés sé gjykatave
né seancat e monitoruara nga qytetarét.

6.2.1.Transparenca né Gjykatén Themelore né Prishtiné

Numri mé i madh i seancave té monitoruara nga qytetarét i takojné
Gjykatés Themelore né Prishtiné, me gjithsej 169 seanca gjyqésore.

Gjetjet tregojné se Gjykata Themelore né Prishtiné né fushén
penale, pothuajse né térési éshté transparente. Nga 176 seanca té
monitoruara, rezulton se 169 apo 96% prej tyre kané qené té
hapura pér publikun, 7 apo 4 % e seancave nuk kané qené té
hapura pér publikun.

Nga 176 seanca té monitoruara, rezulton se 148 apo 84% prej
tyre jané mbajtur né salla té gjykimit, ndérsa 28 apo 16% prej tyre
jané mbajtur né zyra té gjykatésve.
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Nga 176 seanca té monitoruara, rezulton se qytetarét né 174 apo
99.8% prej tyre kané pasur qasje té lehté pér hyrje né gjykaté,
ndérsa né 2 apo 0.2% té seancave nuk kané pasur qasje té lehté pér
tu qasur né gjykaté.

Nga 176 seanca té monitoruara, rezulton se né 170 apo 97% prej
tyre gjykatésit kané pasur gasje té miré ndaj monitoruesve dhe
publikut, ndérsa né 6 apo 3% prej tyre gjykatésit kané pasur
gasje migésore ndaj monitoruesve dhe publikut.

Komentet e monitoruesit né lidhje me pyetjen se “Cfaré ka qené qasja e gjyqtarit/panelit

té gjyqtaréve né lidhje me monitoruesit/publikun e seancave gjyqésore?”

Nuk dégjohet miré, pérqéndrimi i trupit gjykues ka gené vazhdimisht tek proces- 1
verbali.

Gjykatésja e ka pyetur monitoruesin se né cfaré cilésie po merr pjesé ai/ajo né 1
seance. Ai/ajo e ka informuar até dhe ka qené né rregull.

Ka pasur shumé kontrolla dhe ka pasur shumé publik dhe media, nuk ka pasur 2
vend pér tu ulur.

Gjykata Aishte seanca | Ku éshté | A keni pasur | Cfaré ka gené gasja e
Themelore e hapur pér mbajtur | gasje té gjyqtarit/panelit té gjyqtaréve
né Prishtiné | publikun? seanca? | lehté pér né lidhje me monitoruesit/
hyrje né publikun e seancave
gjykaté? gjyqésore?
Po 169 174
Jo 7 2
Nuk e di
Né sallé 148
Né zyre 28
E miré 170
Migésore 6
Jo e miré

Tabela 10 - Rezultatet rreth transparencés né
Gjykatén Themelore né Prishtiné né seancat e monitoruara
nga qytetarét.
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6.2.2. Transparenca né Gjykatén Themelore né Mitrovicé

Gjetjet tregojné se Gjykata Themelore né Mitrovicé né fushén
penale, pothuajse né térési éshté transparente. Nga 20 seanca
té monitoruara, rezulton se té gjitha kané qené té hapura pér
publikun.

Nga 20 seanca té monitoruara, rezulton se 18 apo 90% prej tyre
jané mbajtur né salla té gjykimit, ndérsa 2 apo 10% prej tyre jané
mbajtur né zyra té gjykatésve.

Nga 20 seanca té monitoruara, rezulton se qytetarét né té gjitha
seancat kané pasur qasje té lehté pér hyrje né gjykaté.

Nga 20 seanca té monitoruara, rezulton se né 15 apo 75% prej
tyre gjykatésit kané pasur qasje té miré ndaj monitoruesve dhe
publikut, ndérsa né 5 apo 25% prej tyre gjykatésit kané pasur
gasje migésore ndaj monitoruesve dhe publikut.

Gjykata A ishte Ku éshté | A keni pasur | Cfaré ka qené qasja

Themelore seanca e mbajtur | gasje télehté | e gjyqtarit/panelitté

né Mitrovicé | hapur pér seanca? | pér hyrje né gjyqtaréve né lidhje me

publikun? gjykaté? monitoruesit/publikun e

seancave gjyqésore?

Jo

Nuk e di

Né sallé 18

Né zyre 2

E miré 15

Miqgésore 5

Jo e miré

Tabela 11 - Rezultatet rreth transparencés né
Gjykatén Themelore né Mitrovicé né seancat e monitoruara
nga qytetarét.
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6.2.3. Transparenca né Gjykatén Themelore né Gjilan

Gjetjet tregojné se Gjykata Themelore né Gjilan né fushén
penale, pothuajse né térési éshté transparente. Nga 41 seanca té
monitoruara, rezulton se 40 apo 99.8% prej tyre kané gené té
hapura pér publikun, 1 apo 0.2% e seancave nuk kané qené té
hapura pér publikun.

Nga 41 seanca té monitoruara, rezulton se té gjitha seancat jané
mbajtur né salla té gjykimit.

Nga 41 seanca té monitoruara, rezulton se qytetarét né té gjitha
seancat kané pasur qasje té lehté pér hyrje né gjykaté.

Nga 41 seanca té monitoruara, rezulton se né 30 apo 74% prej
tyre gjykatésit kané pasur qasje té miré ndaj monitoruesve dhe
publikut, né 10 apo 25% prej tyre gjykatésit kané pasur qasje
miqgésore ndaj monitoruesve dhe publikut, ndérsa gjykatésit
né 1 apo 1% té seancave kané pasur qasje jo té miré ndaj
monitoruesve dhe publikut.

Gjykata A ishte Ku éshté | A keni Cfaré ka gené qasja e

Themelore | seanca e mbajtur | pasur gasje | gjyqtarit/panelit té gjyqtaréve

né Gjilan hapur pér | seanca? | télehté pér | né lidhje me monitoruesit/
publikun? hyrje né publikun e seancave

gjykaté? gjyqésore?

Jo 1

Nuk e di

Né sallé 41

Né zyre

E miré 30

Migésore 10

Jo e miré 1

Tabela 12 - Rezultatet rreth transparencés né
Gjykatén Themelore né Gjilan né seancat e monitoruara
nga qytetarét.
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6.2.4. Transparenca né Gjykatén Themelore né Pejé

Gjetjet tregojné se Gjykata Themelore né Pejé né fushén penale,
pothuajse né térési éshté transparente. Nga 21 seanca té
monitoruara, rezulton se té gjitha kané gené té hapura pér
publikun.

Nga 21 seanca té monitoruara, rezulton se té gjitha seancat jané
mbajtur né salla té gjykimit.

Nga 21 seanca té monitoruara, rezulton se qytetarét né té gjitha
seancat kané pasur qasje té lehté pér hyrje né gjykaté.

Nga 21 seanca té monitoruara, rezulton se né 19 apo 90% prej
tyre gjykatésit kané pasur qasje té miré ndaj monitoruesve dhe
publikut, ndérsa né 10 apo 10% prej tyre gjykatésit kané pasur
gasje migésore ndaj monitoruesve dhe publikut.

Gjykata A ishte Ku A keni Cfaré ka gené qasja e gjyqtarit/
Themelore | seancae éshté pasur qasje | panelit té gjyqtaréve né lidhje
né Pejé hapur pér | mbajtur | té lehté pér | me monitoruesit/publikun e
publikun? | seanca? | hyrje né seancave gjyqésore?
gjykaté?
Jo
Nuk e di
Né sallé 21
Né zyre
E miré 19
Migésore 2
Jo e miré

Tabela 13 - Rezultatet rreth transparencés né
Gjykatén Themelore né Pejé né seancat e monitoruara
nga qytetarét.
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6.2.5. Transparenca né Gjykatén Themelore né Prizren

Gjetjet tregojné se Gjykata Themelore né Prizren né fushén
penale, pothuajse né térési éshté transparente. Nga 41 seanca
té monitoruara, rezulton se té gjitha kané qené té hapura pér
publikun.

Nga 41 seanca té monitoruara, rezulton se 34 apo 83% prej tyre
jané mbajtur né salla té gjykimit, ndérsa 7 apo 17% prej tyre jané
mbajtur né zyra té gjykatésve.

Nga 41 seanca té monitoruara, rezulton se qytetarét né té gjitha
seancat kané pasur qasje té lehté pér hyrje né gjykaté.

Nga 41 seanca té monitoruara, rezulton se né 33 apo 80% prej
tyre gjykatésit kané pasur qasje té miré ndaj monitoruesve dhe
publikut, né 6 apo 15% prej tyre gjykatésit kané pasur qasje
miqésore ndaj monitoruesve dhe publikut, ndérsa gjykatésit
né 2 apo 5% té seancave kané pasur gasje jo té miré ndaj
monitoruesve dhe publikut.

Gjykata A ishte Ku éshté | A keni pasur | Cfaré ka qené qasja
Themelore | seancae | mbajtur | gasje télehté | e gjyqtarit/panelitté
né Prizren | hapur pér | seanca? | pér hyrje né gjyqtaréve né lidhje me

publikun? gjykaté? monitoruesit/publikun e
seancave gjyqésore?

Nuk e di
Né sallé 34

Né zyre 7
E miré 33

Migésore 6

Jo e miré 2

Tabela 14 - Rezultatet rreth transparencés né
Gjykatén Themelore né Prizren né seancat e monitoruara
nga qytetarét.
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6.2.6. Transparenca né Gjykatén Themelore
né Prishtiné - Dega né Gllogovc

Gjetjettregojné se Gjykata Themelore né Prishtiné - Dega né Gllogovc né
fushén penale, pothuajse né térési éshté transparente. Nga 40 seanca
té monitoruara, rezulton se 35 apo 87% e tyre kané qené té hapura
pér publikun, ndérsa 5 apo 13% e tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk e diné nése kané gené seancat e hapura pér publikun.

Nga 40 seanca té monitoruara, rezulton se 29 apo 72% prej tyre jané
mbajtur né salla té gjykimit, ndérsa 11 apo 28% prej tyre jané mbajtur
né zyra té gjykatésve.

Nga 40 seanca té monitoruara, rezulton se qytetarét né té gjitha
seancat kané pasur gasje té lehté pér hyrje né gjykaté.

Nga 40 seanca té monitoruara, rezulton se né 35 apo 87% prej
tyre gjykatésit kané pasur gasje té miré ndaj monitoruesve dhe
publikut, ndérsa né 5 apo 13% prej tyre gjykatésit kané pasur
gasje miqgésore ndaj monitoruesve dhe publikut.

Gjykata A ishte Ku éshté | A Kkeni pasur | Cfaré ka gené qasja

Themelore seanca mbajtur | qasje té lehté | e gjyqtarit/panelit té

né Prishtiné - | e hapur seanca? pér hyrje né | gjyqtaréve né lidhje me

Dega Gllogovc | pér pub- gjykaté? monitoruesit/publikun e
likun? seancave gjyqésore?

Jo

Nuk e di 5

Né sallé 29

Né zyre 11

E miré 35

Migésore 5

Jo e miré

Tabela 15 - Rezultatet rreth transparencés né Gjykatén Themelore
né Prishtiné - Dega né Gllogovc né seancat e monitoruara
nga qytetarét.
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6.2.7. Transparenca né Gjykatén Themelore
né Mitrovicé - Dega né Vushtrri

Gjetjet tregojné se Gjykata Themelore né Mitrovicé - Dega né
Vushtrri né fushén penale, pothuajse né térési éshté transparente.
Nga 21 seanca té monitoruara, rezulton se té gjitha kané qené té
hapura pér publikun.

Nga 21 seanca té monitoruara, rezulton se 20 apo 99.8% prej
tyre jané mbajtur né salla té gjykimit, ndérsa 1 apo 0.2% prej tyre
jané mbajtur né zyra té gjykatésve.

Nga 21 seanca té monitoruara, rezulton se gqytetarét né té gjitha
seancat kané pasur qasje té lehté pér hyrje né gjykaté.

Nga 21 seanca té monitoruara, rezulton se né 1 apo 0.2% prej
tyre gjykatésit kané pasur qasje té miré ndaj monitoruesve
dhe publikut, ndérsa né 20 apo 99.8% prej tyre gjykatésit kané
pasur gasje migésore ndaj monitoruesve dhe publikut.

Gjykata A ishte Ku A Kkeni Cfaré ka gené qasja

Themelore seanca éshté pasur qasje | e gjyqtarit/panelit té

né Mitroviceé - e hapur mbajtur | té lehté pér | gjyqtaréve né lidhje me

Dega Vushtrri pér pub- | seanca? | hyrje né monitoruesit/publikun e
likun? gjykaté? seancave gjyqésore?

Po 21 21

Jo

Nuk e di

Né sallé 20

Né zyre 1

E miré 1

Migésore 20

Jo e miré

Tabela 16 - Rezultatet rreth transparencés né Gjykatén Themelore
né Mitrovicé - Dega né Vushtrri né seancat e monitoruara
nga qytetarét.
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6.3. Respektimi i té drejtave té njeriut dhe gjykimi i drejté

Respektimi i té drejtave té njeriut né proceduré penale éshté
ndér parimet themelore té drejtésisé penale, pér té cilin duhet té
pérkujdesen té gjitha palét né proceduré. Respektimi i té drejtave
dhe lirive themelore né njé proceduré penale éshté parakusht pér
njé gjykim té drejté, té paanshém dhe profesional, té bazuar né
standardet mé té avancuara té drejtésisé penale. Né kété drejtim,
perceptimi i qytetaréve pér ményrén se si zhvillohen procedurat
penale gjygésore éshté jetike pér krijimin e besimit té qytetaréve
né sistemin gjygésor. Prandaj né vazhdim do té elaborohen gjetjet
e monitorimit té qytetaréve laik té fushés sé drejtésisé, se si ata e
kané vlerésuar procesin e procedurés penale, se sa jané respektuar
té drejtat dhe lirité e njeriut dhe se cila ka gené pérshtypja e tyre pér
ményrén e gjykimit nga gjykatésit apo trupat gjykuese.

Gjetjet tregojné se nga 360 seanca té monitoruara, né 357 apo
99.8% té tyre, qytetarét kané arritur té identifikojné qarté palét
né proceduré si gjykatésin, prokurorin, avokatin mbrojtés etj, nél
apo 0.1% té tyre, qytetarét nuk kané arritur té identifikojné qarté
palét né proceduré, ndérsa né 2 apo 0.2% té tyre qytetarét kané
deklaruar se nuk e kané ditur a kané arritur t’i identifikojné
garté palét né proceduré.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 297 apo 82% té tyre,
gytetarét kané deklaruar se i kané kuptuar qarté akuzat kundér
té akuzuarve, né 47 apo 13% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk i kané kuptuar qarté akuzat kundér té akuzuarve, ndérsa né
16 apo 5% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné a i kané
kuptuar qarté akuzat kundér té akuzuarve.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 311 apo 87% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykata e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo
i kupton akuzat, né 30 apo 8% té tyre qytetarét kané deklaruar
se gjykata nuk e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo i kupton
akuzat, ndérsa né 19 apo 5% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk e diné nése gjykata e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo
i kupton akuzat.
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Nga 360 seanca té monitoruara, né 254 apo 71% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykata e ka udhézuar té pandehurin pér té
drejtat e tij/saj, né 48 apo 13% té tyre qytetarét kané deklaruar se
gjykata e ka udhézuar pjesérisht té pandehurin pér té drejtate
tij/saj, né 32 apo 8% té tyre qytetarét kané deklaruar se gjykata
nuk e ka udhézuar té pandehurin pér té drejtat e tij/saj, ndérsa
né 32 apo 8% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése
gjykata e ka udhézuar té pandehurin pér té drejtat e tij/saj.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 265 apo 74% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se té akuzuarit kané pasur avokat mbrojtés,
ndérsa né 95 apo 26% té tyre qytetarét kané deklaruar se se té
akuzuarit nuk kané pasur avokat mbrojtés.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 244 apo 68% té tyre,
qytetarét kané deklaruar se e kané kuptuar rolin e déshmitarit
né procedura, né 40 apo 11% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk e kané kuptuar rolin e déshmitarit né procedura, ndérsa né
76 apo 21% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése e
kané kuptuar rolin e déshmitarit né procedura.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 330 apo 92% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési i ka kryer procedurat né ményré té
qarté pér tu kuptuar, né 9 apo 2% té tyre qytetarét kané deklaruar
se gjykatési nuk i ka kryer procedurat né ményré té qarté pér
tu kuptuar, ndérsa né 21 apo 6% té tyre qytetarét kané deklaruar
se nuk e diné nése gjykatési i ka kryer procedurat né ményré té
garté pér tu kuptuar.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 309 apo 86% té tyre,
gytetarét kané deklaruar se kryetari i trupit gjykues i ka trajtuar
né ményré té barabarté mbrojtjen dhe prokurorin, né 11 apo
3% té tyre qytetarét kané deklaruar se kryetari i trupit gjykues i
ka trajtuar né ményré té barabarté mbrojtjen dhe prokurorin,
ndérsa né 40 apo 11% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e
diné nése kryetari i trupit gjykues i ka trajtuar né ményré té
barabarté mbrojtjen dhe prokurorin.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 7 apo 2% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési éshté sjellé né ményré frikésuese
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ose mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale, né 346 apo 96%
té tyre qytetarét kané deklaruar se gjykatési nuk éshté sjellé né
ményré frikésuese ose mosrespektuese né drejtim té ndonjé
pale, ndérsa né 7 apo 2% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk
e diné nése gjykatési éshté sjellé né ményré frikésuese ose
mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 177 apo 49% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési béri komente diskriminuese ndaj
paléve, né 176 apo 49% té tyre qytetarét kané deklaruar se
gjykatési béri komente diskriminuese ndaj paléve, ndérsa né
7 apo 1% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése
gjykatési béri komente diskriminuese ndaj paléve.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 7 apo 1% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési ka déshtuar té jeté i vémendshém
gjaté seancés, né 345 apo 97% té tyre qytetarét kané deklaruar se
gjykatési nuk ka déshtuar té jeté i vémendshém gjaté seancés,
ndérsa né 8 apo 2% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné
nése gjykatési ka déshtuar té jeté i vémendshém gjaté seancés.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 234 apo 65% té tyre,
qytetarét kané deklaruar se performanca e avokatéve mbrojtés
ka qené e pérshtatshme, né 49 apo 14% té tyre qytetarét kané
deklaruar se performanca e avokatéve mbrojtés ka gené e
papérshtatshme, né 8 apo 3% té tyre qytetarét kané deklaruar
se nuk e diné nése performanca e avokatéve mbrojtés ka qené
e pérshtatshme,ndérsa né 32 apo 8% té rasteve té akuzuarit nuk
kané pasur fare avokat mbrojtés.
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Tabela 17 - Rezultatet rreth respektimit té drejtave dhe lirive té

njeriut dhe gjykimit té drejté né gjykata né seancat

e monitoruara nga qytetarét.
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Raport i monitorimit té seancave gjygésore nga qytetarét

6.3.1. Gjykimi i drejté né Gjykatén Themelore né Prishtiné

Gjetjet tregojné se nga 176 seanca té monitoruara né Gjykatén
Themelore né Prishtiné né 174 apo 99.8% té tyre, qytetarétkané
arritur té identifikojné qarté palét né proceduré si gjykatésin,
prokurorin, avokatin mbrojtés etj, ndérsa né 2 apo 0.2% té tyre
gytetarét kané deklaruar se nuk e kané ditur a kané arritur t’i
identifikojné garté palét né proceduré.

Nga 176 seanca té monitoruara, né 137 apo 78% té tyre,
qytetarét kané deklaruar se i kané kuptuar garté akuzat kundér
té akuzuarve, né 37 apo 21% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk i kané kuptuar qarté akuzat kundér té akuzuarve, ndérsa né
2 apo 1% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné a i kané
kuptuar qarté akuzat kundér té akuzuarve.

Aktakuza e prokurorit ishte e paqarté.
Nuk éshté lexuar aktakuza.

Pér shkak té zhurmés nuk kam arritur té kuptojé.

Nga 176 seanca té monitoruara, né 150 apo 86% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykata e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo
i kupton akuzat, né 14 apo 8% té tyre qytetarét kané deklaruar
se gjykata nuk e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo i kupton
akuzat, ndérsa né 12 apo 6% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk e diné nése gjykata e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo
i kupton akuzat.

Nga 176 seanca té monitoruara, né 132 apo 75% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykata e ka udhézuar té pandehurin pér té
drejtat e tij/saj, né10 apo 6% té tyre qytetarét kané deklaruar se
gjykata e ka udhézuar pjesérisht té pandehurin pér té drejtate
tij/saj, né 13 apo 7% té tyre qytetarét kané deklaruar se gjykata
nuk e ka udhézuar té pandehurin pér té drejtat e tij/saj, ndérsa
né 21 apo 12% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné
nése gjykata e ka udhézuar té pandehurin pér té drejtat e tij/saj.

39



DREJTESIA NE SYTE E QYTETAREVE

Nga 176 seanca té monitoruara, né 139 apo 79% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se té akuzuarit kané pasur avokat mbrojtés,
ndérsa né 37 apo 21% té tyre qytetarét kané deklaruar se té
akuzuarit nuk kané pasur avokat mbrojtés.

Nga 176 seanca té monitoruara, né 121 apo 69% té tyre,
gytetarét kané deklaruar se e kané kuptuar rolin e déshmitarit
né procedura, né 7 apo 4% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk e kané kuptuar rolin e déshmitarit né procedura, ndérsa né
48 apo 27% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése e
kané kuptuar rolin e déshmitarit né procedura.

Nga 176 seanca té monitoruara, né 170 apo 97% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési i ka kryer procedurat né ményré
té garté pér tu kuptuar, nél apo 0.5% té tyre qytetarét kané
deklaruar se gjykatési nuk i ka kryer procedurat né ményré té
garté pér tu kuptuar, ndérsa né 5 apo 2.5% té tyre qytetarét kané
deklaruar se nuk e diné nése gjykatési i ka kryer procedurat né
ményré té qarté pér tu kuptuar.

Nga 176 seanca té monitoruara, né 151 apo 86% té tyre,
gqytetarét kané deklaruar se kryetari i trupit gjykues i ka trajtuar
né ményré té barabarté mbrojtjen dhe prokurorin, né 5 apo
3% té tyre qytetarét kané deklaruar se kryetari i trupit gjykues i
ka trajtuar né ményré té barabarté mbrojtjen dhe prokurorin,
ndérsa né 20 apo 11% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e
diné nése kryetari i trupit gjykues i ka trajtuar né ményré té
barabarté mbrojtjen dhe prokurorin.

Prokurorit nuk i jepej fjala barabarté me té tjerét.

Gjykata ka gené shumé e buté me té akuzuarit, ndérsa prokurorit ja ndérprejke fjalén.

Nga 176 seanca té monitoruara, né 1 apo 1% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési éshté sjellé né ményré frikésuese
ose mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale, né 174 apo 99%
té tyre qytetarét kané deklaruar se gjykatési nuk éshté sjellé né
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ményré frikésuese ose mosrespektuese né drejtim té ndonjé
pale, ndérsa né 1 apo 1% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk
e diné nése gjykatési éshté sjellé né ményré frikésuese ose
mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale.

Komentet e monitoruesit né lidhje me pyetjen se “A béri gjyqtari sjellje né ményré

frikésuese ose mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale?”

‘ Trupi gjykues nuk e ka respektuar té akuzuarin, ishte i ashpér. ‘

Ngal76seancaté monitoruara,né 175ap099.5%¢tétyre,qytetarét
kané deklaruar se gjykatési béri komente diskriminuese ndaj
paléve, ndérsa nél apo 0.5% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk e diné nése gjykatési béri komente diskriminuese ndaj
paléve.

Nga 176 seanca té monitoruara, nél75 apo 99.5% té tyre
gytetarét kané deklaruar se gjykatési nuk ka déshtuar té jeté
i vémendshém gjaté seancés, ndérsa né 1 apo 0.5% té tyre
gytetarétkané deklaruar se nuk e diné nése gjykatési ka déshtuar
té jeté i vémendshém gjaté seancés.

Nga 176 seanca té monitoruara, né 130 apo 74% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se performanca e avokatéve mbrojtés ka gené e
pérshtatshme, né18 apo 10% té tyre qytetarét kané deklaruar se
performanca e avokatéve mbrojtés ka gené e papérshtatshme,
né 26 apo 15% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése
performanca e avokatéve mbrojtés ka gené e pérshtatshme,
ndérsa né 2 apo 1% té rasteve té akuzuarit nuk kané pasur fare
avokat mbrojtés.

1. Komentet e monitoruesit né lidhje me pyetjen se “Si do ta renditnit

performancén e avokatit (ve) mbrojtés?”

Avokati ka pérdorur gjuhé fyese ndaj prokurorit.

Avokati ishte sikur té ishte prokuror.

Prokurorit si ka dhéné hapésiré.

Nuk kuptohej sepse seanca ishte né gjuhén serbe.
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Tabela 18 - Rezultatet rreth respektimit té drejtave dhe lirive té
njeriut dhe gjykimit té drejté né Gjykatén Themelore né Prishtiné

né seancat e monitoruara nga qytetarét.
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Raport i monitorimit té seancave gjygésore nga qytetarét

6.3.2. Gjykimi i drejté né Gjykatén Themelore né Mitrovicé

Gjetjet tregojné se nga 20 seanca té monitoruara né Gjykatén
Themelore né Mitrovicé, né 20 apo 100% té tyre, qytetarét kané
arritur té identifikojné qarté palét né proceduré si gjykatésin,
prokurorin, avokatin mbrojtés etj.

Nga 20 seanca té monitoruara, né 19 apo 99% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se i kané kuptuar qarté akuzat kundér té akuzuarve,
ndérsané 1 apo 1% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk i kané
kuptuar garté akuzat kundér té akuzuarve.

Pér shkak té zhurmés nuk kam arritur té kuptojé.

Nga 20 seanca té monitoruara, né 20 apo 100% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykata e ka pyetur té pandehurin nése ai/
ajo i kupton akuzat. Nga 20 seanca té monitoruara, né 11 apo
55% té tyre, qytetarét kané deklaruar se gjykata e ka udhézuar
té pandehurin pér té drejtat e tij/saj, ndérsa né 9 apo 45% té tyre
gqytetarét kané deklaruar se gjykata e ka udhézuar pjesérisht té
pandehurin pér té drejtat e tij/saj.

Nga 20 seanca té monitoruara, né 19 apo 99% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se té akuzuarit kané pasur avokat mbrojtés,
ndérsa nél apo 1% té tyre qytetarét kané deklaruar se se té
akuzuarit nuk kané pasur avokat mbrojtés.

Nga 20 seanca té monitoruara, né 18 apo 98% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se e kané kuptuar rolin e déshmitarit né
procedura, ndérsa né 2 apo 2% té tyre qytetarét kané deklaruar
se nuk e kané kuptuar rolin e déshmitarit né procedura.

Nga 20 seanca té monitoruara, né 19 apo 99% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési i ka kryer procedurat né ményré té
garté pér tu kuptuar, ndérsa né 1 apo 1% té tyre qytetarét kané
deklaruar se gjykatési nuk i ka kryer procedurat né ményré té
garté pér tu kuptuar.
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Nga 20 seanca té monitoruara, né 20 apo 100% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se Kryetari i trupit gjykues i ka trajtuar né
ményré té barabarté mbrojtjen dhe prokurorin.

Nga 20 seanca té monitoruara, né 4 apo 20% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési éshté sjellé né ményré frikésuese
ose mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale, ndérsa né 16
apo 80% té tyre qytetarét kané deklaruar se gjykatési nuk éshté
sjellé né ményré frikésuese ose mosrespektuese né drejtim té
ndonjé pale.

Komentet e monitoruesit né lidhje me pyetjen se “A béri gjyqtari sjellje né ményré

frikésuese ose mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale?”

Sjellje jo e miré ndaj prokurorit, frikésuese dhe mosrespektuese.

Sjellje jo e miré ndaj prokurorit.

Sjellje jo e miré ndaj té akuzuarit.

Nga 20 seanca té monitoruara, né 20 apo 100% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési nuk béri komente diskriminuese
ndaj paléve.

Nga 20 seanca té monitoruara, né 20 apo 100% té tyre qytetarét
kané deklaruar se gjykatési nuk ka déshtuar té jeté i vémendshém
gjaté seancés.

Nga 20 seanca té monitoruara, né 14 apo 70% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se performanca e avokatéve mbrojtés ka qené e
pérshtatshme, né 2 apo 10% té tyre qytetarét kané deklaruar se
performanca e avokatéve mbrojtés ka qené e papérshtatshme,
né 1 apo 5% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése
performanca e avokatéve mbrojtés ka qené e pérshtatshme,
ndérsa né 3 apo 15% té rasteve té akuzuarit nuk kané pasur fare
avokat mbrojtés.

Komentet e monitoruesit né lidhje me pyetjen se “Si do ta renditnit

performancén e avokatit (ve) mbrojtés?”

‘ Vérehej qé avokati nuk éshté i pérgatitur mjaftueshém.
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6.3.3. Gjykimi i drejté né Gjykatén Themelore né Gjilan

Gjetjet tregojné se nga 41 seanca té monitoruara né Gjykatén
Themelore né Gjilan, né 41 apo 100% té tyre, qytetarét kané
arritur té identifikojné qarté palét né proceduré si gjykatésin,
prokurorin, avokatin mbrojtés etj.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 37 apo 90% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se i kané kuptuar qarté akuzat kundér té akuzuarve,
ndérsa né 4 apo 10% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk i
kané kuptuar garté akuzat kundér té akuzuarve.

Aktakuza ishte e pakuptueshme.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 34 apo 83% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykata e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo
i kupton akuzat, né 4 apo 10% té tyre qytetarét kané deklaruar
se gjykata nuk e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo i kupton
akuzat, ndérsa né 3 apo 7% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk e diné nése gjykata e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo
i kupton akuzat.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 25 apo 61% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykata e ka udhézuar té pandehurin pér té
drejtat e tij/saj, né 11 apo 27% té tyre qytetarét kané deklaruar se
gjykata e ka udhézuar pjesérisht té pandehurin pér té drejtate
tij/saj, né 4 apo 10% té tyre qytetarét kané deklaruar se gjykata
nuk e ka udhézuar té pandehurin pér té drejtat e tij/saj, ndérsa
né 1 apo 2% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése
gjykata e ka udhézuar té pandehurin pér té drejtat e tij/saj.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 33 apo 80% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se té akuzuarit kané pasur avokat mbrojtés,
ndérsa né 8 apo 20% té tyre qytetarét kané deklaruar se té
akuzuarit nuk kané pasur avokat mbrojtés.
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Nga 41 seanca té monitoruara, né 32 apo 78% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se e kané kuptuar rolin e déshmitarit né
procedura, né 6 apo 15% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk
e kané kuptuar rolin e déshmitarit né procedura, ndérsa né 3
apo 7% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése e
kané kuptuar rolin e déshmitarit né procedura.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 38 apo 93% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési i ka kryer procedurat né ményré té
garté pér tu kuptuar, né 1 apo 2% té tyre qytetarét kané deklaruar
se gjykatési nuk i ka kryer procedurat né ményré té qarté pér
tu kuptuar, ndérsa né 2 apo 5% té tyre qytetarét kané deklaruar
se nuk e diné nése gjykatési i ka kryer procedurat né ményré té
garté pér tu kuptuar.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 32 apo 78% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se Kryetari i trupit gjykues i ka trajtuar né
ményré té barabarté mbrojtjen dhe prokurorin, né 5 apo 12%
té tyre qytetarét kané deklaruar se kryetari i trupit gjykues i ka
trajtuar né ményré té barabarté mbrojtjen dhe prokurorin,
ndérsa né 4 apo 10% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e
diné nése kryetari i trupit gjykues i ka trajtuar né ményré té
barabarté mbrojtjen dhe prokurorin.

Gjykatési ka lejuar shumé ndérhyrje gjaté seancés.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 1 apo 1% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési éshté sjellé né ményré frikésuese
ose mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale, né37 apo 91%
té tyre qytetarét kané deklaruar se gjykatési nuk éshté sjellé né
ményré frikésuese ose mosrespektuese né drejtim té ndonjé
pale, ndérsa né3 apo 8% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk e diné nése gjykatési éshté sjellé né ményreé frikésuese ose
mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale.
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Nga 41 seanca té monitoruara, né 2 apo 5% té tyre, qytetarét kané
deklaruar se gjykatési béri komente diskriminuese ndaj paléve,
né 36 apo 88% té tyre qytetarét kané deklaruar se gjykatési nuk
béri komente diskriminuese ndaj paléve, ndérsa né 3 apo 7% té
tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése gjykatési béri
komente diskriminuese ndaj paléve.

Gjykatési kishte paragjykime ndaj té akuzuarit.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 39 apo 95% té tyre qytetarét
kané deklaruar se gjykatési nuk ka déshtuar té jeté i vémendshém
gjaté seancés, ndérsa né 2 apo 5% té tyre qytetarét kané deklaruar
se nuk e diné nése gjykatési ka déshtuar té jeté i vémendshém
gjaté seancés.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 26 apo 63% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se performanca e avokatéve mbrojtés ka qené e
pérshtatshme, né 4 apo 10% té tyre qytetarét kané deklaruar se
performanca e avokatéve mbrojtés ka qené e papérshtatshme,
né 2 apo 5% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése
performanca e avokatéve mbrojtés ka gené e pérshtatshme,
ndérsa né 9 apo 22% té rasteve té akuzuarit nuk kané pasur fare
avokat mbrojtés.
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Tabela 20 - Rezultatet rreth respektimit té drejtave dhe lirive té
njeriut dhe gjykimit té drejté né Gjykatén Themelore né Gjilan né

seancat e monitoruara nga qytetaré't.
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6.3.4. Gjykimi i drejté né Gjykatén Themelore né Pejé

Gjetjet tregojné se nga 21 seanca té monitoruara né Gjykatén
Themelore né Pejé, né 21 apo 100% té tyre, qytetarét kané
arritur té identifikojné qarté palét né proceduré si gjykatésin,
prokurorin, avokatin mbrojtés etj.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 11 apo 52% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se i kané Kkuptuar qarté akuzat kundér té
akuzuarve, né 2 apo 10% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk
i kané kuptuar garté akuzat kundér té akuzuarve, ndérsa né 8 apo
38% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése i kané
kuptuar garté akuzat kundér té akuzuarve.

Prokurori nuk e ka lexuar aktakuzén dhe nuk éshté kuptuar.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 16 apo 76% té tyre, qytetarét kané
deklaruar se gjykata e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo i kupton
akuzat, né 3 apo 14% té tyre qytetarét kané deklaruar se gjykata
nuk e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo i kupton akuzat, ndérsa
né 2 apo 10% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése
gjykata e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo i kupton akuzat.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 6 apo 29% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykata e ka udhézuar té pandehurin pér té
drejtat e tij/saj, né 11 apo 52% té tyre qytetarét kané deklaruar
se gjykata e ka udhézuar pjesérisht té pandehurin pér té drejtat
e tij/saj, ndérsa né 4 apo 9% té tyre qytetarét kané deklaruar se
gjykata nuk e ka udhézuar té pandehurin pér té drejtat e tij/saj.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 21 apo 100% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se té akuzuarit kané pasur avokat mbrojtés.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 17 apo 80% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se e kané kuptuar rolin e déshmitarit né
procedura, ndérsa né 4 apo 20% té tyre qytetarét kané deklaruar
se nuk e kané kuptuar rolin e déshmitarit né procedura.
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Nga 21 seanca té monitoruara, né 15 apo 71% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési i ka kryer procedurat né ményré té
garté pér tu kuptuar, né 1 apo 5% té tyre qytetarét kané deklaruar
se gjykatési nuk i ka kryer procedurat né ményré té qarté pér
tu kuptuar, ndérsa né 5 apo 24% té tyre qytetarét kané deklaruar
se nuk e diné nése gjykatési i ka kryer procedurat né ményré té
garté pér tu kuptuar.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 19 apo 90% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se Kryetari i trupit gjykues i ka trajtuar né
meényré té barabarté mbrojtjen dhe prokurorin, ndérsa né 2 apo
10% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése kryetari
i trupit gjykues i ka trajtuar né ményré té barabarté mbrojtjen
dhe prokurorin.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 1 apo 4% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési éshté sjellé né ményré frikésuese
ose mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale, né18 apo 86%
té tyre qytetarét kané deklaruar se gjykatési nuk éshté sjellé né
ményré frikésuese ose mosrespektuese né drejtim té ndonjé
pale, ndérsa né 2 apo 10% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk e diné nése gjykatési éshté sjellé né ményreé frikésuese ose
mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 18 apo 86% té tyre qytetarét
kané deklaruar se gjykatési nuk béri komente diskriminuese
ndaj paléve, ndérsa né 3 apo 14% té tyre qytetarét kané deklaruar
se nuk e diné nése gjykatési béri komente diskriminuese ndaj
paléve.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 1 apo 6% té tyre qytetarét
kané deklaruar se gjykatési ka déshtuar té jeté i vémendshém
gjaté seancés, né 17 apo 80% té tyre qytetarét kané deklaruar se
gjykatési nuk ka déshtuar té jeté i vémendshém gjaté seancés,ndérsa
né3 apo 14% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése
gjykatési ka déshtuar té jeté i vémendshém gjaté seancés.
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Komentet e monitoruesit né lidhje me pyetjen se “A déshtoi gjyqtari té kushtoj

vémendje gjaté seancés (pérgjigja né mobil, u largua nga salla e gjyqit, fjeti etj.)?”

Gjykatési gjaté seancés ka fjetur.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 13 apo 62% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se performanca e avokatéve mbrojtés ka gené
e pérshtatshme, ndérsa né 8 apo 38% té tyre qytetarét kané
deklaruar se nuk e diné nése performanca e avokatéve mbrojtés
ka gené e pérshtatshme.

Komentet e monitoruesit né lidhje me pyetjen se “Si do ta renditnit performancén

e avokatit (ve) mbrojtés?”

Seanca u shtyré pér daté té pacaktuar, sepse avokatét ishin té papérgatitur.
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Tabela 21 - Rezultatet rreth respektimit té drejtave dhe lirive té
njeriut dhe gjykimit té drejté né Gjykatén Themelore né Pejé né

seancat e monitoruara nga qytetarét.
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6.3.5. Gjykimi i drejté né Gjykatén Themelore né Prizren

Gjetjet tregojné se nga 41 seanca té monitoruara né Gjykatén
Themelore né Prizren, né 40 apo 98% té tyre, qytetarét kané
arritur té identifikojné qarté palét né proceduré si gjykatésin,
prokurorin, avokatin mbrojtés etj, ndérsa né 1 apo2% té tyre,
gytetarét nuk kané arritur té identifikojné garté palét né
procedureé.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 38 apo 93% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se i kané kuptuar qarté akuzat kundér té akuzuarve,
ndérsa né 3 apo 7% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk i kané
kuptuar garté akuzat kundér té akuzuarve.

Ka gené e pamundshme té kuptohet dhe dégjohet pér shkak té prezencés sé madhe publi-
kut dhe zhurmés.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 31 apo 76% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykata e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo
i kupton akuzat, né 9 apo 22% té tyre qytetarét kané deklaruar
se gjykata nuk e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo i kupton
akuzat, ndérsa né 1 apo 2% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk e diné nése gjykata e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo
i kupton akuzat.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 27 apo 66% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykata e ka udhézuar té pandehurin pér té
drejtat e tij/saj, né 3 apo 7% té tyre qytetarét kané deklaruar se
gjykata e ka udhézuar pjesérisht té pandehurin pér té drejtate
tij/saj, ndérsa né 11 apo 27% té tyre qytetarét kané deklaruar se
gjykata nuk e ka udhézuar té pandehurin pér té drejtat e tij/saj.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 36 apo 88% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se té akuzuarit kané pasur avokat mbrojtés,
ndérsa né 5 apo 12% té tyre, qytetarét kané deklaruar se té
akuzuarit nuk kané pasur avokat mbrojtés.
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Nga 41 seanca té monitoruara, né 34 apo 83% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se e kané kuptuar rolin e déshmitarit né
procedura, né 6 apo 15% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk
e kané kuptuar rolin e déshmitarit né procedura, ndérsa né 1
apo 2% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése e
kané kuptuar rolin e déshmitarit né procedura.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 36 apo 88% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési i ka kryer procedurat né ményré té
garté pér tu kuptuar, ndérsa né 5 apo 12% té tyre qytetarét kané
deklaruar se gjykatési nuk i ka kryer procedurat né ményré té
garté pér tu kuptuar.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 39 apo 95% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se Kryetari i trupit gjykues i ka trajtuar né
ményré té barabarté mbrojtjen dhe prokurorin, né 1 apo 2.5%
té tyre qytetarét kané deklaruar se Kryetari i trupit gjykues nuk i
ka trajtuar né ményré té barabarté mbrojtjen dhe prokurorin,
ndérsa nél apo 2.5% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e
diné nése kryetari i trupit gjykues i ka trajtuar né ményré té
barabarté mbrojtjen dhe prokurorin.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 41 apo 100% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési nuk éshté sjellé né ményré frikésuese
ose mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 41 apo 100% té tyre qytetarét
kané deklaruar se gjykatési nuk béri komente diskriminuese
ndaj paléve.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 4 apo 10% té tyre qytetarét
kané deklaruar se gjykatési ka déshtuar té jeté i vémendshém
gjaté seancés, né 36 apo 88% té tyre qytetarét kané deklaruar
se gjykatési nuk ka déshtuar té jeté i vémendshém gjaté seancés,
ndérsa né 1 apo 2% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné
nése gjykatési ka déshtuar té jeté i vémendshém gjaté seancés.
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Komentet e monitoruesit né lidhje me pyetjen se “A déshtoi gjyqtari té kushtoj

vémendje gjaté seancés (pérgjigja né mobil, u largua nga salla e gjyqit, fjeti etj.)?”

Gjykatési gjaté seancés ka fjetur.

Gjykatési ishte i nevrikosur.

Gjykatési pérgjigjej né telefonin celular gjaté zhvillimit té seancés.

Nga 41 seanca té monitoruara, né 26 apo 63% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se performanca e avokatéve mbrojtés ka gené e
pérshtatshme,né 8 apo 20% té tyre, qytetarét kané deklaruar se
performancaeavokatéve mbrojtéskagenéepapérshtatshme,né
4 apo 10% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése
performanca e avokatéve mbrojtés ka gqené e pérshtatshme,
ndérsa né 3 apo 7% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk ka
pasur avokatéve mbrojtés.

56



Raport i monitorimit té seancave gjygésore nga qytetarét

;sloaquu (9a)IeN0AR 8 URdUBRWLIOLIAd JIUYIPUAL €] Op IS
:(‘ha naly ‘ubA(S o eyes e3u endael n ‘[iqowt 9u e(31(319d)

s9oueas 91e(3 afpusawaa (o3ysny| 93 L1eIbA(S 103ysap v

‘1o ‘euoud ‘91019boys aso areigquoy aqnijod saui(3rio
qruoi(31ja1 ‘sayn(3 ‘@siull3 ‘sa14[3u ‘sgoea 3ox1ad 1 es gred
opu J19d asanurwLB{SIp ajusawoy LeybA(3 119q v

¢ored afuopu 9 winfa.1p gu asaniyadsalsowr
950 9sansay Ly 21Augw gu 3([[a(s LreibAl3 11aq

curtoanyoud ayp uafifoaqu g1reqereq
91 21AuRw 9u sanYA(S 31dnay 1 L1e3aAry 103eny 1y

¢yemydny @ nl 9b g1dugw 9(u su
/ 911eb 9 a1duguwi 9u yeanpadoad 11e3bAl3 naxy 1y

;eanpadoad gu JLIBIIWYSIP © Ulod Jenydny [uay a y
¢sa1foaquu Jexoae Lienznye [ ansed ey y

¢ fes/(m 2 3e3faap 9 au (3)urinyapued 93 L1eIbA(S 10Z3ypn o ¥

¢yezmye auloydny|/uoydny 1 asau (31)urmyapued 91 e1eyA(S nadd v

{9AIenznye 93 Jopuny Jeznse 93.1eb remydny rusy 1y

;ehfoiqy ‘erioinyoad 99/1e3bA(8
: gunpadoad gu 391ed 911eb [uoyynULpI 1,3 punw

UQIZLIJ U 3.I0[dWAY L, BIeYAlD

26

36

41

41

39

38 |31 |27 |36 34 36

40

Po

Po, pjesér-

isht
Jo

Nuk e di

Pérshtat-
shém

Papér-

shtatshém

Tabela 22 - Rezultatet rreth respektimit té drejtave dhe lirive té
njeriut dhe gjykimit té drejté né Gjykatén Themelore né Prizren né

seancat e monitoruara nga qytetarét.
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6.3.6. Gjykimi i drejté né Gjykatén Themelore
né Prishtiné - Dega né Gllogovc

Gjetjet tregojné se nga 40 seanca té monitoruara né Gjykatén
Themelore né Prishtiné - Dega né Gllogovc, né 40 apo 100%
té tyre, qytetarét kané arritur té identifikojné garté palét né
proceduré si gjykatésin, prokurorin, avokatin mbrojtés et;.

Nga 40 seanca té monitoruara, né 34 apo 85% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se i kané kuptuar qarté akuzat kundér té akuzuarve,
ndérsa né6 apo 15% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e
diné nése i kané kuptuar garté akuzat kundér té akuzuarve.

Nga 40 seanca té monitoruara, né 39 apo 97.5% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykata e ka pyetur té pandehurin nése ai/
ajo i kupton akuzat, ndérsa né 1 apo 2.5% té tyre qytetarét kané
deklaruar se nuk e diné nése gjykata e ka pyetur té pandehurin
nése ai/ajo i kupton akuzat.

Nga 40 seanca té monitoruara, né 32 apo 80% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykata e ka udhézuar té pandehurin pér té
drejtat e tij/saj, né 4 apo 10% té tyre qytetarét kané deklaruar se
gjykata e ka udhézuar pjesérisht té pandehurin pér té drejtat
e tij/saj, ndérsa né 4 apo 10% té tyre qytetarét kané deklaruar
se nuk e diné nése gjykata e ka udhézuar té pandehurin pér té
drejtat e tij/saj.

Nga 40 seanca té monitoruara, né 8 apo 20% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se té akuzuarit kané pasur avokat mbrojtés,
ndérsa né 32 apo 80% té tyre, qytetarét kané deklaruar se té
akuzuarit nuk kané pasur avokat mbrojtés.

Nga 40 seanca té monitoruara, né 1 apo 2.5% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se e kané kuptuar rolin e déshmitarit né
procedura, né 19 apo 47.5% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk e kané kuptuar rolin e déshmitarit né procedura, ndérsa né
20 apo 50% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése e
kané kuptuar rolin e déshmitarit né procedura.

Nga 40 seanca té monitoruara, né 31 apo 77.5% té tyre, qytetarét
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kané deklaruar se gjykatési i ka kryer procedurat né ményré té
garté pér tu kuptuar, ndérsa né 9 apo 22.5% té tyre qytetarét
kané deklaruar se nuk e diné nése gjykatési i ka kryer procedurat
né ményré té qarté pér tu kuptuar.

Nga 40 seanca té monitoruara, né 27 apo 67.5% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se Kryetari i trupit gjykues i ka trajtuar né
ményré té barabarté mbrojtjen dhe prokurorin, ndérsa né 13
apo 32.5% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése
kryetari i trupit gjykues i ka trajtuar né ményré té barabarté
mbrojtjen dhe prokurorin.

Nga 40 seanca té monitoruara, né 39 apo 97.5% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési nuk éshté sjellé né ményré frikésuese
ose mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale, ndérsa né 1 apo
2.5% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése gjykatési
éshté sjellé né ményré frikésuese ose mosrespektuese né drejtim
té ndonjé pale.

Nga 40 seanca té monitoruara, né 40 apo 100% té tyre qytetarét
kané deklaruar se gjykatési nuk béri komente diskriminuese
ndaj paléve.

Nga 40 seanca té monitoruara, né 2 apo 5% té tyre qytetarét
kané deklaruar se gjykatési ka déshtuar té jeté i vémendshém
gjaté seancés, né 37 apo 92.5% té tyre qytetarét kané deklaruar
se gjykatési nuk ka déshtuar té jeté i vémendshém gjaté seances,
ndérsa né 1 apo 2.5% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk
e diné nése gjykatési ka déshtuar té jeté i vémendshém gjaté
seances.

Nga 40 seanca té monitoruara, né 4 apo 10% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se performanca e avokatéve mbrojtés ka
gené e pérshtatshme, né17 apo 42.5% té tyre, qytetarét kané
deklaruar se performanca e avokatéve mbrojtés ka gené e
papérshtatshme, né 4 apo 10% té tyre qytetarét kané deklaruar
se nuk e diné nése performanca e avokatéve mbrojtés ka gené
e pérshtatshme, ndérsa né 15 apo 37.5% té tyre qytetarét kané
deklaruar se nuk ka pasur avokatéve mbrojtés.
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Rezultatet rreth respektimit té drejtave dhe lirive té

njeriut dhe gjykimit té drejté né Gjykatén Themelore né Prishtiné -

Tabela 23 -

Dega né Gllogovc né seancat e monitoruara nga qytetarét.
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6.3.7. Gjykimi i drejté né Gjykatén Themelore
né Mitrovicé - Dega né Vushtrri

Gjetjet tregojné se nga 21 seanca té monitoruara né Gjykatén
Themelore né Mitrovicé - Dega né Vushtrri, né 21 apo 100% té tyre,
gqytetarét kané arritur té identifikojné garté palét né proceduré si
gjykatésin, prokurorin, avokatin mbrojtés etj.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 21 apo 100% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se i kané kuptuar qarté akuzat kundér té akuzuarve.
Nga 21 seanca té monitoruara, né 21 apo 100% té tyre, qytetarét kané
deklaruar se gjykata e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo i kupton
akuzat.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 21 apo 100% té tyre, qytetarét kané
deklaruar se gjykata e ka udhézuar té pandehurin pér té drejtat e
tij/saj. Nga 21 seanca té monitoruara, né 9 apo 43% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se té akuzuarit kané pasur avokat mbrojtés, ndérsa
né 11 apo 57% té tyre, qytetarét kané deklaruar se té akuzuarit nuk
kané pasur avokat mbrojtés.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 21 apo 100% té tyre, qytetarét kané
deklaruar se e kané kuptuar rolin e déshmitarit né procedura.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 21 apo 100% té tyre, qytetarét kané
deklaruar se gjykatési i ka kryer procedurat né ményré té garté pér
tu kuptuar.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 21 apo 100% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se Kryetari i trupit gjykues i ka trajtuar né ményré té
barabarté mbrojtjen dhe prokurorin.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 21 apo 100% té tyre, qytetarét kané
deklaruar se gjykatési nuk éshté sjellé né ményré frikésuese ose
mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 21 apo 100% té€ tyre qytetarét kané
deklaruar se gjykatési nuk béri komente diskriminuese ndaj paléve.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 21 apo 100% té tyre qytetarét kané
deklaruar se gjykatési nuk ka déshtuar té jeté i vémendshém gjaté
seances.

Nga 21 seanca té monitoruara, né 21 apo 100% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se performanca e avokatéve mbrojtés ka gené e
pérshtatshme.
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Tabela 24 - Rezultatet rreth respektimit té drejtave dhe lirive té njeriut

Vushtrri né seancat e monitoruara nga qytetareét.

dhe gjykimit té drejté né Gjykatén Themelore né Mitrovicé — Dega né
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7. GJETJET KRYESORE

IKD né vazhdim paraqet gjetjet kryesore té monitorimit té seancave
gjyqésore né fushén penale, té ndaré né dy pjesé né transparencén
e sistemit té drejtésisé dhe né respektimin e té drejtave dhe lirive té
njeriut dhe standardeve té gjykimit té drejté. Gjithashtu jané listuar
gjetjet kryesore né lidhje me pérshtypjet e monitoruesve té dhéna
né intervistat pér IKD-né.

Transparenca né sistemin e drejtésisé

¢ Gjetjete monitorimittregojné se gjykatatné fushén penale, pothuajse
né térési jané transparente. Nga 360 seanca té monitoruara,
rezulton se 347 apo 97% prej tyre kané qené té hapura pér
publikun, 7 apo 2 % e seancave nuk kané qené té hapura pér
publikun, ndérsa 5 apo 1% e seancave té monitoruara, qytetarét
kané deklaruar se nuk e kané ditur a jané té hapura pér publikun.

¢ Nga 360 seanca té monitoruara, rezulton se 311 apo 86% prej
tyre jané mbajtur né salla té gjykimit, ndérsa 49 apo 14% prej tyre
jané mbajtur né zyra té gjykatésve.

* Nga 360 seanca té monitoruara, rezulton se qytetarét né 358 apo
99.5% prej tyre kané pasur qasje té lehté pér hyrje né gjykaté,
ndérsa né 2 apo 0.5% té seancave nuk kané pasur gasje té lehté pér
tu qasur né gjykaté.

* Nga 360 seanca té monitoruara, rezulton se né 300 apo 84%
prej tyre gjykatésit kané pasur qasje té miré ndaj monitoruesve
dhe publikut, né 54 apo 15.5% prej tyre gjykatésit kané pasur
gqasje miqésore ndaj monitoruesve dhe publikut, ndérsa né 3
apo 0.5% prej tyre gjykatésit kané pasur qasje jo té miré ndaj
monitoruesve dhe publikut.

Respektimi i té drejtave dhe lirive té njeriut dhe gjykimi i drejté

¢ Gjetjet e monitorimit tregojné se nga 360 seanca té monitoruara,
né 357 apo 99.8% té tyre, qytetarét kané arritur té identifikojné
qarté palét né proceduré si gjykatésin, prokurorin, avokatin
mbrojtés etj, né 1 apo 0.1% té tyre, qytetarét nuk kané arritur té
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identifikojné qarté palét né proceduré, ndérsa né 2 apo 0.2% té
tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e kané ditur a kané arritur
t'i identifikojné qarté palét né proceduré.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 297 apo 82% té tyre,
qytetarét kané deklaruar se i kané kuptuar qarté akuzat kundér
té akuzuarve, né 47 apo 13% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk i kané kuptuar garté akuzat kundér té akuzuarve, ndérsa né
16 apo 5% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné a i kané
kuptuar qarté akuzat kundér té akuzuarve.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 311 apo 87% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykata e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo
i kupton akuzat, né 30 apo 8% té tyre qytetarét kané deklaruar
se gjykata nuk e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo i kupton
akuzat, ndérsa né 19 apo 5% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk e diné nése gjykata e ka pyetur té pandehurin nése ai/ajo
i kupton akuzat.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 254 apo 71% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykata e ka udhézuar té pandehurin pér té
drejtat e tij/saj, né 48 apo 13% té tyre qytetarét kané deklaruar se
gjykata e ka udhézuar pjesérisht té pandehurin pér té drejtate
tij/saj, né 32 apo 8% té tyre qytetarét kané deklaruar se gjykata
nuk e ka udhézuar té pandehurin pér té drejtat e tij/saj, ndérsa
né 32 apo 8% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése
gjykata e ka udhézuar té pandehurin pér té drejtat e tij/saj.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 265 apo 74% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se té akuzuarit kané pasur avokat mbrojtés,
ndérsa né 95 apo 26% té tyre qytetarét kané deklaruar se té
akuzuarit nuk kané pasur avokat mbrojtés.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 244 apo 68% té tyre,
qytetarét kané deklaruar se e kané kuptuar rolin e déshmitarit
né procedura, né 40 apo 11% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk e kané kuptuar rolin e déshmitarit né procedura, ndérsa né
76 apo 21% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése e
kané kuptuar rolin e déshmitarit né procedura.
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¢ Nga 360 seanca té monitoruara, né 330 apo 92% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési i ka kryer procedurat né ményré té
garté pér tu kuptuar, né 9 apo 2% té tyre qytetarét kané deklaruar
se gjykatési nuk i ka kryer procedurat né ményré té qarté pér
tu kuptuar, ndérsa né 21 apo 6% té tyre qytetarét kané deklaruar
se nuk e diné nése gjykatési i ka kryer procedurat né ményré té
qarté pér tu kuptuar.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 309 apo 86% té tyre,
gqytetarét kané deklaruar se kryetari i trupit gjykues i ka trajtuar
né ményré té barabarté mbrojtjen dhe prokurorin, né 11 apo
3% té tyre qytetarét kané deklaruar se kryetari i trupit gjykues i
ka trajtuar né ményré té barabarté mbrojtjen dhe prokurorin,
ndérsa né 40 apo 11% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e
diné nése kryetari i trupit gjykues i ka trajtuar né ményré té
barabarté mbrojtjen dhe prokurorin.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 7 apo 2% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési éshté sjellé né ményré frikésuese ose
mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale, né 346 apo 96% té
tyre qytetarét kané deklaruar se gjykatési nuk éshté sjellé né
ményré frikésuese ose mosrespektuese né drejtim té ndonjé
pale, ndérsa né 7 apo 2% té tyre qytetarét kané deklaruar se
nuk e diné nése gjykatési éshté sjellé né ményré frikésuese ose
mosrespektuese né drejtim té ndonjé pale.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 177 apo 49% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési béri komente diskriminuese ndaj
paléve, né 176 apo 49% té tyre qytetarét kané deklaruar se
gjykatési béri komente diskriminuese ndaj paléve, ndérsa né
7 apo 1% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné nése
gjykatési béri komente diskriminuese ndaj paléve.

Nga 360 seanca té monitoruara, né 7 apo 1% té tyre, qytetarét
kané deklaruar se gjykatési ka déshtuar té jeté i vémendshém
gjaté seancés, né 345 apo 97% té tyre qytetarét kané deklaruar
se gjykatési nuk ka déshtuar té jeté i vémendshém gjaté seances,
ndérsa né 8 apo 2% té tyre qytetarét kané deklaruar se nuk e diné
nése gjykatési ka déshtuar té jeté i vémendshém gjaté seancés.
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e Nga 360 seanca té monitoruara, né 234 apo 65% té tyre,
qytetarét kané deklaruar se performanca e avokatéve mbrojtés
ka gené e pérshtatshme, né 49 apo 14% té tyre qytetarét kané
deklaruar se performanca e avokatéve mbrojtés ka gené e
papérshtatshme, né 8 apo 3% té tyre qytetarét kané deklaruar
se nuk e diné nése performanca e avokatéve mbrojtés ka qené
e pérshtatshme, ndérsa né 32 apo 8% té rasteve té akuzuarit
nuk kané pasur fare avokat mbrojtés.

Pérvoja né monitorimin e seancave gjyqésore, si¢ shihet nga pérgjigjet
e qytetaréve monitorues, né pérgjithési ka gené shumé e miré. Prej
18 qytetaréve té angazhuar né monitorim, 13 apo 72% e tyre kané
deklaruar se pérvoja né monitorimin e seancave gjygésore ka qené
shumé e miré, ndérsa 5 apo 28 % e tyre kané deklaruar se pérvoja
né monitorimin e seancave gjygésore ka gené e miré.

IKD dhe EULEX para nisjes sé procesit t€ monitorimit, kané mbajtur
trajnime me kéta qytetaré laik, né ményré gé té kuptojné bazat
e funksionimit té sistemit té drejtésisé penale si dhe aspektet e
monitorimit té€ seancave gjyqésore. Nga pérgjigiet e kétyre 18
qytetaréve té angazhuar né monitorim, se sa kané pasur njohuri pér
sistemin e drejtésisé né Kosové para se té mbanin trajnimin dhe té
monitoronin, rezulton se prej 13 apo 72% prej tyre kané deklaruar se
kané pasur pak njohuri pér sistemin e drejtésisé né Kosové, 2 apo 11%
prej tyre kané deklaruar se aspak nuk kané pasur njohuri pér sistemin
e drejtésisé né Kosové, ndérsa 3 apo 17% prej tyre kané deklaruar se
kané pasur shumé njohuri pér sistemin e drejtésisé né Kosové.

Pérshtypjet e pérgjithshme té kétyre qytetaréve para procesit té
monitorimitné lidhje me sistemin e drejtésisé né Kosové, né pérgjithési
kané gené té mira. Prej 18 qytetaréve, rezulton se prej 12 apo 67%
prej tyre kané deklaruar se para se té monitoronin personalisht, kané
pasur pérshtypje té miré pér sistemin e drejtésisé né Kosové, 5
apo 28% prej tyre kané deklaruar se kané pasur pérshtypje jo té
miré pér sistemin e drejtésisé né Kosové para se té monitoronin
personalisht, ndérsa 1 apo 5% prej tyre ka deklaruar se ka pasur
pérshtypje shumé té miré pér sistemin e drejtésisé né Kosové,
para se té monitoronte personalisht seancat gjyqésore.
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¢ Pas trajnimeve dhe monitorimit té drejtpérdrejté té seancave
gjyqésore né fushén penale, shumica e qytetaréve té angazhuar
né monitorim kané ndryshuar pérshtypjet e tyre pér sistemin
e drejtésisé pak pér té miré, ndérsa disa prej tyre shumé pér té
miré dhe pak pér té keq. Nga pérgjigjet e kétyre 18 qytetaréve té
angazhuar né monitorim, rezulton se prej 11 apo 61% prej tyre
kané deklaruar se kané ndryshuar pak pér té miré pérshtypjen
pér sistemin e drejtésisé né Kosové, 3 apo 17% prej tyre kané
deklaruar se kané ndryshuar shumé pér té miré pérshtypjen
pér sistemin e drejtésisé né Kosové, ndérsa 4 apo 22% prej tyre
kané deklaruar se kané ndryshuar pak pér té keq pérshtypjen
pér sistemin e drejtésisé né Kosové.

e Pas monitorimit té drejtpérdrejté té seancave gjyqésore né fushén
penale, gjysma e qytetaréve té angazhuar né monitorim kané
deklaruar se sistemi i drejtésisé éshté shumé transparenté, ndérsa
gjysma tjetér kané ndaré mendimin se sistemi i drejtésisé éshté pak
transparent. Nga pérgjigjet e kétyre 18 qytetaréve té angazhuar
né monitorim, se sa kané pasur transparencé né gjykaté, rezulton
se prej 9 apo 50% prej tyre kané deklaruar se ka pasur shumé
transparencé né gjykaté, 8 apo 45% prej tyre kané deklaruar se
ka pasur pak transparencé né gjykaté, ndérsa 1 apo 5% prej tyre
ka deklaruar se nuk ka pasur transparencé né gjykateé.

Pérshtypjet e monitoruesve pér transparencén dhe gjykimin e
drejté né gjykata

e Qytetarét laik té angazhuar drejtpérdrejté né monitorim nga pérvoja
e tyre vlerésojné se né shumicén e rasteve jané respektuar té drejtat
dhe lirité e njeriut nga sistemi i drejtésisé. Nga pérgjigjet e kétyre
18 qytetaréve té angazhuar né monitorim, rezulton se prej 15
apo 83% prej tyre kané deklaruar se jané respektuar té drejtat
dhe lirité e njeriut nga sistemi i drejtésisé né Kosové, ndérsa 3 apo
17% prej tyre kané deklaruar se nganjéheré jané respektuar té
drejtat dhe lirité e njeriut nga sistemi i drejtésisé né Kosové.

e Nébindjen e qytetaréve ka réndési té madhe perceptimi se sa gjykimi
i zhvilluar éshté i drejté. Né pérgjithési, qytetarét e angazhuar né
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monitorim, vlerésojné se gjykimet jané té drejta. Nga pérgjigjet e
kétyre 18 qytetaréve té angazhuar né monitorim, rezulton se
prej 12 apo 67% prej tyre kané deklaruar se gjykimet jané té
drejta, 1 apo 5% prej tyre kané deklaruar se gjykimet nuk jané
té drejta, ndérsa 5 apo 28% prej tyre kané deklaruar se gjykimet
nganjéheré jané té drejta.

Njé aspekt i réndésishém pér té cilin éshté shfaqur interesim qé té
kemi pérshtypjen e qytetaréve té angazhuar né monitorim éshté
trajtimi i proceseve gjyqésore né rastet e krimeve ndér-etnike.
Raste té késaj natyre, ka shumé pak né sistemin e drejtésisé né
Kosové, prandaj edhe shumica e monitoruesve nuk kané arritur qé
té monitorojné raste té tilla. Sidoqofté, nga pérgjigjet e kétyre 18
qytetaréve té angazhuar né monitorim, rezulton se prej 6 apo
33% prej tyre kané deklaruar se gjykimet e rasteve té krimeve ndér-
etnike jané gjykuar drejté, 1 apo 5% prej tyre ka deklaruar se nuk
ka pasur gjykim té drejté né kéto raste, ndérsa 11 apo 62% prej tyre
kané deklaruar se nuk kané monitoruar raste té késaj natyre.

Nga pérvoja e drejtpérdrejté e monitorimit té qytetaréve del se
gjysma e gjykimeve me ndjeshméri gjinore jané gjykuar né ményré
té drejté. Nga pérgjigjet e kétyre 18 qytetaréve té angazhuar né
monitorim, rezulton se prej 9 apo 50% prej tyre kané deklaruar
se gjykimi i rasteve té krimeve mbi bazén e gjinisé ka qené i
drejté, 1 apo 5% prej tyre kané deklaruar se gjykimi i rasteve té
krimeve mbi bazén e gjinisé ka qené i drejté, ndérsa 8 apo 45%
prej tyre kané deklaruar se nuk kané monitoruar raste té késaj
natyre.

Trajnimet e mbajtura nga IKD dhe EULEX pér qytetarét laik né
fushén e drejtésisé, sipas qytetaréve kané shérbyer shumé pér ta
njohur sistemin e drejtésisé dhe procesin e monitorimit té seancave
gjyqésore né fushén penale. Nga pérgjigjet e kétyre 18 qytetaréve
té angazhuar né monitorim, rezulton se prej 15 apo 83% prej
tyre kané deklaruar se trajnimet ju kané shérbyer shumé pér
monitorimin e seancave gjyqésore dhe 3 apo 17% prej tyre kané
deklaruar se ju kané shérbyer pak pér monitorimin e seancave

gjyqésore.
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8. REKOMANDIME

IKD bazuar né gjetjet e monitorimit té qytetaréve né fushén penale
né sistemin gjyqésor, nxjerré kéto rekomandime pér sistemin e
drejtésisé:

e Gjykatésit duhet té sigurohen gé mbajtja e seancave né parim
duhet té mbahet né salla té gjykimeve, pér té mundésuar qasje té
kénagshme té paléve dhe publikut.

o Né fillim té secilit shqyrtim gjygésor, palét dhe publiku né sallén
e gjykimit duhet té njoftohen pér ¢éshtjen penale, e cila do té
procedohet né seancé né ményreé qé publiku ta kuptojé rastin.

e Gjykatésit duhet té pérkujdesen né respektimin e té gjitha
obligimeve ndaj té pandehurve pér té kuptuar qarté akuzat qé
réndojné mbi ta.

e Gjykatésit duhet té udhézojné té pandehurit né detaje pér té drejtat
e tyre né proceduré penale.

e Shqyrtimet gjygésore nuk duhet té procedohen ndaj té pandehurve
pa pasur avokat mbrojtés.

e Gjykatésit duhet té sigurojné mbarévajtjen e procedurés penale
né shqyrtim gjyqésor, duke mos vepruar dhe gjithashtu duke u
kujdesur gé té mos lihet as edhe pérshtypje se jané duke anuar né
procesin e gjykimit.

e Gjykatésit me sjelljet e tyre né procedurén penale duhet té
sigurojné qé né asnjé formé té mos krijojné pérshtypjen se jané
duke i trajtuar palét me mungesé respekti.

e Performanca e avokatéve mbrojtés né shqyrtime gjyqésore,

duhet té pérmirésohet né drejtim té mbrojtjes sé interesit sé té
pandehurve pér realizimin e té drejtave té tyre.
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PREDGOVOR

U oktobru 2019. godine, Misija Evropske unije za vladavinu prava
na Kosovu (EULEX), zajedno sa Kosovskim institutom pravde (KIP),
pokrenula je jedinstven i inovativan projekat pracenja pravosuda pod
nazivom “Izgradnja poverenja u pravosudni sistem i unapredenje
ostvarivanja ljudskih prava putem laickog pracenja sudenja’.

Novina ovog projekta je njegov fokus na podsticanju ucesS¢a ljudi sa
Kosova bez ili sa ogranicenom pravnom ekspertizom u pra¢enju sudskih
postupaka Sirom Kosova i oceni prava na pravicno sudenje. Od pocetka
projekta 18 laickih posmatraca ukljuc¢eno je u posmatranje sudenja.
Posmatraci KIP-a odabrani su na osnovu skupa razli¢itih kriterijuma,
ukljucujuéi pol, nacionalnost, starost, obrazovanje i zanimanje. Oni su
obuceni od strane stru¢njaka KIP-a i posmatrali su 360 Krivi¢no-pravnih
sudskih rasprava tokom Sest meseci.

U ovom izvestaju istie se znacaj uces¢a gradana u sistemu Krivicnog
pravosuda. U srZi ove inicijative jeste pruzZanje prilike obi¢nim gradanima
Kosova da ocene kako njihov sistem krivicnog pravosuda funkcioniSe,
kako glavni akteri uzajamno deluju i kako nadlezne institucije sprovode
pravdu. Osnazivanjem obi¢nih ljudi da ocene poStovanje vazecih
standarda ljudskih prava, projekat je takode imao za cilj jacanje
odgovornosti i izgradnju poverenja u pravosudni sistem Kosova.

Zelim da se zahvalim Kosovskom institutu pravde i laickim posmatra¢ima
na saradnji i angaZovanju. Zahvaljujuéi njihovom radu, izvestaj o oceni
»~Pravda u o¢ima gradana” pruza jedinstven uvid u pravni sistem
Kosova iz perspektive obi¢nih gradana.

Pored toga, Zelim da pohvalim EULEX-ovog glavnog tematskog
nadgledaca za zlocine iz mrznje, Luis Carnasa Berga, i nadgledaca
pravosuda, loannis Psimopoulos, za projektovanje i sprovodenje ove
inicijative. Posebno sam zadovoljan ovim originalnim i produktivnim
projektom, jer je kroz njega EULEX saradivao sa civilnim druStvom na
podsticanju pristupa odozdo prema gore, kako bi se obezbedila ve¢a
transparentnost i odgovornosti u pravosudnom sistemu Kosova.

Lars-Gunnar Wigemark
Sef Misije Evropske unije
za vladavinu prava na Kosovu
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1. IZVRSNI PREGLED

Nakon dugogodi$njeg iskustva KIP-a u pracenju i sistematskom
istrazivanju pravosudnog sistema, zajedno sa predstavnicima Misije
za vladavinu prava na Kosovu (EULEKS) realizovali su projekat za
pracenje pravosudnog sistema, direktno od strane gradana, koji
nisu eksperti (sekularni) u oblasti pravde i koji su razli¢itog roda,
starosti, etnicke pripadnosti, zanimanjaiiz razlicitih regiona Kosova.

Pracenje, po prvi put, krivicnog pravosudnog sistema na Kosovu od
strane sekularnih gradana, donelo je direktnu perspektivu gradanima
o tome kako oni vide transparentnost i rad pravosudnog sistema u
posStovanju standarda ljudskih prava i pravicnog sudenja. Nalazi
pracenja pokazuju da je 18 posmatraca nadziralo ukupno 360 sudskih
rasprava u pet osnovnih sudova (Pristina, Prizren, Pe¢, Gnjilane i
Mitrovica) i dva Ogranka osnovnih sudova (Glogovac i Vucitrn).

,<1deja ovog projekta je da damo glas gradanima Kosova, priliku da
vide i ocene kako njihov krivicno-pravni sistem funkcionise, kako je
on organizovan, kako njihovi glavni akteri komuniciraju i na kraju
kako nude pravdu nadlezne institucije“. Realizacija ovog projekta i
prakti¢na primena ove veoma originalne ideje je obavljena jer, ljudi
koji nemaju pravnu obuku ili pravno iskustvo, imali su priliku da po
prvi put vide i uvide kako rade kosovske pravosudne institucije.

Uovih 360 pracenihraspravaukrivi¢nojoblasti,ukljucenoje8780soba,
koji su optuzeni za ukupno 400 razlicitih krivi¢nih dela. NajizraZenije
krivicno delo na ovim prac¢enim raspravama bilo je krivicno delo
korupcije ,Zloupotreba sluzbenog poloZzaja ili ovlasc¢enja“, koje vodi
sa 64 slucaja. Sledi krivicno delo ,Ubistvo u pokusSaju“ u 24 slucaja,
zatim Kkrivicno delo ,Kupovina, drzanje ili distribucija narkotika“ u
22 slucaja, krivicno delo , Lake telesne povrede” u 19 slucajeva, zatim
krivicna dela , TeSka krada“i, Krada struje “ sa po 18 slucajeva, itd.

Jedan od najvaznijih principa u sprovodenju pravde je princip
transparentnosti, preko kojeg se otvaranjem sudskih postupaka za
javnost, omogucuje potrebni publicitet da se stranke u postupku i
javnost, ubede u pravdu koja se deli na sudu. Iz tog razloga, jedno
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od pitanja kojima se bavi pripremljena anketa za ovaj eksperiment
pracenja od strane gradana, je posveeno vaznosti transparentnosti
pravosudnog sistema i pristupu gradana sudskim raspravama.

Nalazi pracenja pokazuju da su sudovi u krivicnoj oblasti gotovo
u potpunosti transparentni. Od 360 pracenih sednica, rezultira
da su 347. ili 97% bile otvorene za javnost, dok je 311. ili 86%
sednica odrzano u sudnicama, dok 49. ili 14% je bilo odrzano u
kancelarijama sudija. U 358. ili 99,5% ovih sednica, gradani su
imali lak pristup sudu, dok su u 300. ili 84% pracenih sednica,
sudije su imale dobar pristup posmatra¢ima i javnosti. U 54.
ili 15,5% pracenih sednica, sudije su imale prijateljski pristup
posmatracima i javnosti, dok su u 3 ili 0,5% njih, sudije imale lo$
pristup posmatracima i javnosti.

Postovanje osnovnih prava i sloboda u krivicnom postupku je
preduslov za pravicno, nepristrasno i profesionalno sudenje,
zasnovano na najnaprednijim standardima krivicne pravde. U
tom pogledu, percepcija gradana o tome kako se vode krivi¢ni
postupci, od presudnog je znacaja za izgradnju poverenja gradana
u pravosudni sistem.

Nalazi pra¢enja u ovom pogledu pokazuju da su od 360 pracenih
sednica, u 357 ili 99,8%, gradani uspeli da jasno identifikuju
strane u postupku kao Sto su sudija, tuZzilac, branilac itd.

0d 360. pracenih sednica, u 297. ili 82% njih, gradani su izjavili
da su jasno razumeli optuZbe protiv optuzenih, u 47. ili 13% njih,
gradani su izjavili da nisu jasno razumeli optuzbe protiv optuZenih,
a u 16. ili 5% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li su jasno
razumeli optuzbe protiv optuZenih.

0d 360. pracenih sednica, u 311. ili 87% njih, gradani su izjavili
da je sud pitao okrivljenog/-u da li razume optuzbe, u 30. ili
8% njih, gradani su izjavili da sud nije pitao okrivljenog/-u da
li razume optuzbe, a u 19. ili 5% njih, gradani su izjavili da ne
znaju da li je sud pitao okrivljenog/-u da li razume optuzbe.

0d 360. pracenih sednica, u 254.ili 71% njih, gradani su izjavili da
je sud upoznao okrivljenog o njegovim pravima,u48ili 13% njih,
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gradani su izjavili da je sud delimi¢no upoznao okrivljenog/-u o
njegovim/-nim pravima, u 32. ili 8% njih, gradani su izjavili da
sud nije upoznao okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima, a u
32.ili 8% njih, gradani su izjavili da ne znaju dali je sud upoznao
okrivljenog o njegovim pravima.

0d 360. pracenih sednica, u 265. ili 74% njih, gradani su izjavili
da su optuZeni imali branioca, a u 9.5 ili 26% njih, gradani su
izjavili da optuZeni nisu imali branioca.

0d 360. pracenih sednica, u 244. ili 68% njih, gradani su izjavili
da su razumeli ulogu svedoka u postupcima, u 40. ili 11% njih,
gradani su izjavili da nisu razumeli ulogu svedoka u postupcima,
a u 7.6. ili 21% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li su
razumeli ulogu svedoka u postupcima.

0d 360. pracenih sednica, u 330. ili 92% njih, gradani su izjavili
da je sudija vodio postupak na jasan nacin kako bi ga razumeli,
u 9. ili 2% njih, gradani su izjavili da sudija nije vodio postupak
na jasan nacin kako bi ga razumeli, a u 21. ili 6% njih, gradani su
izjavili da ne znaju da li je sudija vodio postupak na jasan nac¢in
kako bi ga razumeli.

0d 360. pracenih sednica, u 309. ili 86% njih, gradani su izjavili da
je predsednik Sudskog veca tretirao na jednaki nac¢in odbranu i
tuzioca, u11ili 3% njih, gradani suizjavili da predsednik Sudskog
veca nije tretirao ne jednaki nacin odbranu i tuZzioca, a u 40.
ili 11% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je predsednik
Sudskog veca tretirao ne jednaki nacin odbranu i tuZioca.

0d 360. pracenih sednica, u 7. ili 2% njih, gradani su izjavili da se
sudija ponasao na zastrasujuci ili na nepostujuc¢i nacin prema
nekoj stranci, u 346. ili 96% njih, gradani su izjavili da se sudija nije
ponasao na zastrasuju¢i ili nepostujuc¢i nac¢in prema nekoj stranci,
a u 7. ili 2% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li se sudija
ponasao na zastrasuju¢i ili nepostujuc¢i nac¢in prema nekoj stranci.

0d 360. prac¢enih sednica, u 177. ili 49% njih, gradani su izjavili
da je sudija dao diskriminatorske komentare strankama, u 176.
ili 49% njih, da sudija nije dao diskriminatorske komentare
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strankama, a u 7. ili 1% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li
je sudija dao diskriminatorske komentare strankama.

0d 360. pracenih sednica, u 7. ili 1% njih, gradani su izjavili da
sudija nije uspeo da bude pazljiv tokom rasprave, u 345. ili
97% njih, gradani su izjavili da je sudija uspeo da bude pazljiv
tokom rasprave, a u 8. ili 2% njih, gradani su izjavili da ne znaju
da li je sudija uspeo da bude paZljiv tokom rasprave.

0d 360. pracenih sednica, u 234. ili 65% njih, gradani su izjavili
da je nastup branioca bio prikladan, u 49. ili 14% njih, gradani
su izjavili da je nastup branioca bio neprikladan, u 8. ili 3%
njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je nastup branioca bio
prikladan, a u 32. ili 8% slucajeva, optuZeni nisu imali uopste
branioca.
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2.UVOD

Kosovski institut pravde (KIP) je stupio u svoju osmu (8.) godinu
pracenja pravosudnog sistema, koji se obavlja kroz profesionalne
posmatrace, uklju¢ujuéi obucene pravnike za pracenje svih
pravosudnih oblasti, kao Sto su krivi¢na, gradanska, upravna i
ekonomska oblast.

Nakon dugogodisnjeg iskustva KIP-a u pracenju i sistematskom
istrazivanju pravosudnog sistema, zajedno sa predstavnicima Misije
za vladavinu prava na Kosovu (EULEKS) osmislili smo projekat,
koji je podrzao EULEKS i sproveo KIP, za pra¢enje pravosudnog
sistema, direktno od strane gradana, koji su sekularni u oblasti
pravde (nemaju znanja) i koji su razliCitog roda, starosti, etnicke
pripadnosti, zanimanja i iz razlic¢itih regiona Kosova.

Kroz ovaj projekat, cilj je da gradani sami svojim oCima vide
razvoj sudskih postupaka u krivicnoj oblasti kako bi shvatili kako
funkcioniSe pravosudni sistem po njihovim ubedenjima, a da ih
drugi ne tumace.

U tu svrhu, KIP i EULEKS su izabrali 18 posmatraca na cCitavoj
teritoriji Kosova, koje su obucili o metodologiji pracenja. Nakon
toga je pripremljen upitnik i gradani, u ulozi posmatraca, odabrali
su krivic¢ne slucajeve sa razli¢itim optuzbama, vrsta koje su pratili i
o kojima su izvestavali u bazi podataka u KIP-u.

Nakon rezultata nalaza pracenja od strane posmatraca — sekularnih
gradana, u oblasti pravde, KIP je obavio intervjue sa gradanima -
posmatracima, koji su odgovarali o saznanjima koja su imali pre
pracenja, o njihovom iskustvu tokom pracenja, kao i o utiscima o
pravosudnom sistemu na Kosovu, o transparentnosti pravosudnog
sistema, o pravicnom sudenju, itd.
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3. METODOLOGIJA

KIP je stupio u osmu (8.) godinu pracenja pravosudnog sistema,
odnosno SSK-a, TSK-a i svih nivoa sudova i tuzilastva.

Nalazi pracenja u ovom izvestaju su kao rezultat pracenja koji je
po prvi put obavljen od strane gradana, koji su sekularni (nemaju
znanja) u oblasti pravosuda. Kako bi direktno otkrili kako gradani
vide funkcionisanje krivicne pravde na Kosovu, KIP i EULEKS, su
odlucili da pracenje obave preko gradana, odnosno sekularnihi
posmatraca. Izbor sekularnih gradana je ucinjen ukljucujuci sve
rodove, starosnu dob, etni¢ku pripadnost i regione Kosova.

Nakon odabira, gradani su obuceni od KIP-a i EULEKS-a o
metodologiji pracenja u pravosudnom sistemu. Nakon toga,
pripremljen je upitnik i gradani su u ulozi posmatraca izabrali
krivi¢ne slucajeve sa razli¢itih optuzbama, koje su pratili i o kojima
su izvestavali u bazi podataka KIP-a.

Pracenje je obavljeno tokom cetiri (4) meseca, ukljucujuc¢i novembar,
decembar 2019. god. i januar i februar 2020. godine, gde je pra¢eno
360. sudskih rasprava u pet (5) Osnovnih sudova, odnosno u
Pristini, Prizrenu, Gnjilanu i Mitrovici, i u dva (2) ogranka, odnosno
u Glogovcu i Vucitrnu.

Nakon rezultata nalaza pracenja od sekularnih posmatraca, KIP je
razvio intervjue sa gradanima posmatracima, koji su odgovarali
o znanjima koja su imali pre pracenja, njihova iskustva tokom
pracenja i njihovim utiscima o pravosudnom sistemu na Kosovu, o
transparentnosti pravosudnog sistema, o pravicnom sudenju, itd.

Svi nalazi pracenja od strane sekularnih gradana i intervjui KIP-a
sa tim gradanima, skupljeni su u bazi podataka u KIP-u. Nalazi su
podeljeni na one kvantitativne i kvalitativne, koji su analizirani i
predstavljeni u izveStaju.
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4. STRUKTURA POSMATRACA - SEKULARNIH
GRADANA U OBLASTI PRAVDE

KIP i EULEKS su izabrali 18 sekularnih gradana za pracenje sudskih
rasprava u krivicnoj oblasti. Kako je navedeno u metodologiji
istrazivanja ovog izveStaja, gradani su izabrani na osnovu nekoliko
kriterijuma kako bi se postigla raznolikost rodova, starosnih doba,
etnic¢kih pripadnosti i zastupljenosti regiona Kosova.

0d 18 angazovanih posmatraca za pracenje, trinaest (13) su bile
zene, dok su sedam (7) bili muskarci.

Mugkarci Zene

‘ 7.ili 32 % ‘ 13.ili 68 % ‘

Tabela 1. - Rodna zastupljenost.

Njihova starost obuhvata: jedan (1) 19-godiSnjak; jedan (1)
20-godisnjak;jedan (1) 24-godisnjak,jedan (1) 25-godisnjak; dva (2)
26-godisnjaka, dva (2) 27-godisnjaka; jedan (1) 34-godisnjak, jedan
(1) 35-godisnjak; dva (2) 54-godisnjaka; dva (2) 68-godiSnjaka;
jedan (1) 70-godiSnjakijedan (1) 71-godiSnjak.

+
7]
o
=
]
=
[92]

19. godina
Starost
20. godina
Starost
24. godine
Starost
25. godina
Starost
26. godina
Starost
27. godina
Starost
34. godine
Starost
54. godine
Starost
68. godina
Starost
70. godina
Starost
71. godina

Tabela 2 - Starost sekularnih posmatraca

Sto se ti¢e njihovog obrazovanja, nijedan od njih nije iz pravne oblasti.
Jedan (1) je imao niZe obrazovanje, etvoro (4.) njih je imalo srednje
obrazovanje i trinaestoro (13.) njih su imali viSe obrazovanje.

Sto se tice etnicke strukture, jedan (1) je bio iz romske zajednice,
jedan (1) iz turske zajednice, (2) su bila iz srpske zajednice i Sesnaest
(16) iz albanske zajednice.
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4 N

Etnicka struktura posmatraca

M Albanci [ Srbi Turci | Romi

\_ J

Grafikon 1. - Etnicka struktura sekularnih posmatraca ukljucenih u
pracéenju sudova

Pracenje je obavljeno u pet Osnovnih sudova, odnosno u Pristini,
Prizrenu, Peci, Gnjilanu i Mitrovici, kao i u dva Ogranka, odnosno u
Glogovcu i Vucitrnu.
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5. UTISCI POSMATRACA O PRACENJU I
PRAVOSUDNOM SISTEMU

U mnogim izveStajima razliCitih organizacija o percepciji gradana
pravosudnog sistema, gradani su izrazili nezadovoljstvo i nisko poverenje
u pravosudni sistem.! KIP je nakon zavrsetka procesa pracenja od strane
sekularnih gradana obavio intervjue sa istima, kako bi razumeli kako oni
vide pravosudni sistem nakon njihovih li¢nih iskustava.

e Iskustvo u pra¢enju sudskih rasprava, kako se moze videti iz odgovora
gradana posmatraca, celokupno je bilo veoma dobro. Od 18 gradana,
angazovanih u pracenju, 13. ili 72% njih, izjavili su da je iskustvo sa
pracenja sudskih rasprava bilo vrlo dobro, dok je 5. ili 28 % njih,
izjavilo da je iskustvo sa pracenja sudskih rasprava bilo dobro.

Dobro Lose Vrlo dobro Veoma lose

5 0 13 0

e Kako je objaSnjeno u uvodu i metodologiji istrazivanja ovog
izveStaja, angazovani posmatraci su sekularni gradani, koji su
generalno imali vrlo malo znanja o pravosudnom sistemu, o
tome kako funkcionis$u tuZilastva, sudovi i zastupanje. Ipak, KIP i
EULEKS su pre pocetka procesa pracenja odrzali obuke sa ovim
sekularnim gradanima, kako bi razumeli osnove funkcionisanja
Krivicno-pravnog sistema i aspekte pracenja sudskih rasprava.?

¢ [z odgovora ovih 18. angaZovanih gradana u pracenju, o tome
koliko su znanja imali o pravosudnom sistemu na Kosovu pre
odrzavanja obuke i pracenja, rezultira da je 13. ili 72% njih,
izjavilo da su imali malo znanja o pravosudnom sistemu na

1 ,Zadovoljstvo gradana pravosudem rezultira veoma niskim. Zadovoljstvo u sudovima, u maju
2019. godine rezultira 18.7%, a u tuZilastvima 16.4% " Javni Puls XVI, Avgust 2019. godine, stra-
na 4. (Pregledano po poslednji put 4. maja 2020. godine, na linku https://www.ks.undp.org/
content/kosovo/en/home/library/democratic_governance/public-pulse-xvi.html )

2 Kosovski institut pravde i EULEKS, organizovali su seminar o pracenju sudenja za 20. sekularnih
posmatraca, 6. novembar 2019. godine (Poslednji pristup je bio 30.04.2020. godine, na linku)
https://kli-ks.org/instituti-i-kosoves-per-drejtesi-dhe-eulex-i-organizuan-nje-seminar-per-moni-
torimin-e-gjykimeve-per-20-monitorues-laike/ )
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Kosovu, 2. ili 11% njih, su izjavili da uopsSte nisu imali znanja o
pravosudnom sistemu na Kosovu, dok je 3. ili 17% njih izjavilo da
su imali puno znanja o pravosudnom sistemu na Kosovu.

Malo Mnogo Uopste
13 3 2

¢ Pre angazovanja u pracenju sudskih rasprava u pravno-krivicnoj
oblasti, sekularni posmatraci nisu imali li¢nih iskustva pristupa
pravno-Kkrivicnom sistemu na Kosovu. Ipak, opsti utisci ovih
gradana pre procesa pracenja u vezi pravosudnog sistema na
Kosovu generalno su bili dobri. Od 18 gradana, rezultira da 12.
ili 67% njih, su izjavili da pre nego Sto su licno pratili, imali su
dobar utisak o pravosudnom sistemu na Kosovu, 5 ili 28%
njih, izjavili su da su imali lo$ utisak o pravosudnom sistemu na
Kosovu pre nego Sto su li¢no pratili, dok je 1. ili 5% njih, izjavio
da je imao vrlo dobar utisak o pravosudnom sistemu na Kosovu,
pre nego Sto je licno pratio sudske rasprave.

Dobro Lose Vrlo dobro Veoma lose

12 5 1 0

¢ Nakon obuke i direktnog pracenja sudskih rasprava u krivicno-
pravnoj oblasti, ve¢ina angazovanih gradana u pracenju su
promenili svoje utiske o pravosudnom sistemu, nekoliko njih za
malo bolje, a nekoliko njih za mnogo bolje i malo njih za loSe. Iz
odgovora ovih 18 angazovanih gradana u pracenju, rezultira da
11. ili 61% njih, su izjavili da su promenili malo na bolje utisak
o pravosudnom sistemu na Kosovu, 3. ili 17% njih, su izjavili da
su promenili na mnogo bolje utisak o pravosudnom sistemu
na Kosovu, a 4. ili 22% njih, su izjavili da su promenili malo na
lose utisak o pravosudnom sistemu na Kosovu.
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Da li se promenio vas utisak o pravosudnom sistemu, nakon pracenja?

Malo na bolje | Mnogo na bolje Nimalo Malo na losije Mnogo na
losije
11 3 0 4 0

eJedan od vaznih nacCela u pravdi je transparentnost. Nakon
direktnog pracenja sudskih rasprava u Krivi¢no-pravnoj oblasti,
pola angaZovanih gradana u pracenju izjavili su da je pravosudni
sistem veoma transparentan, a druga polovina su podelili misljenje
da je pravosudni sistem malo transparentan. [z odgovora ovih
18. angaZovanih gradana u pracenju, o tome koliko je imalo
transparentnosti u sudnici, rezultira da 9. ili 50% njih, izjavili su
da je imalo mnogo transparentnosti u sudnici, 8. ili 45% njih,
izjavili su da je imalo malo transparentnosti u sudnici, a 1 ili
5% od njih, izjavio je da nije imalo transparentnosti u sudnici.

Koji je Vas utisak nakon praéenja, da li je imalo transparentnosti u sudnici?

Malo

Mnogo

Nimalo

Sekularni gradani, direktno angazovani u pracenju, iz svojeg iskustva

ocenjuju da su u vecini slucajeva ispostovana ljudska prava i slobode
da su ispostovana ljudska prava i slobode sistema. Iz odgovora
ovih 18. angaZovanih gradana u pracenju, rezultira da 15. ili
83% njih, izjavili su da su ispostovana ljudska prava i slobode da
su ispostovana ljudska prava i slobode sistema na Kosovu, a 3.
ili 17% njih, izjavili su da su ponekad ispostovana ljudska prava
i slobode od strane pravosudnog sistema na Kosovu.

Koji je Vas utisak, da li su ispostovana ljudska prava i slobode?

Da

Ne

Ponekad

15

3

Za ubedenje gradana, veliku vaznost ima percepcija koliko je

odrzano sudenje pravicno. UopSteno, angazovani gradani u
pracenju ocenjuju da su presude pravedne. Iz odgovora ovih 18.
angaZovanih gradana u pracenju, rezultira da 12. ili 67% njih,
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izjavili su da su presude pravedne, 1. ili 5% od njih, izjavio je
da presude nisu pravedne, a 5. ili 28% njih, izjavili su da su
presude ponekad pravedne.

Prema vasem misljenju, da li su presude bile pravedne?

Da Ne Ponekad
12 1 5

e Vazan aspekt za koji je pokazana zainteresovanost, da imamo
utisak angaZovanih gradana u pracenju, je tretiranje sudskih
rasprava u slucajevima medu-etnickih zlocina. Slucajeva takve
prirode ima malo u pravosudnom sistemu na Kosovu, zbog toga
vecina posmatraca nisu uspeli da prate takve slucajeve. Ipak, iz
odgovora ovih 18. angazZovanih gradana u pracenju, rezultira da
6. ili 33% njih, su izjavili da su sudenja medu-etnickih slucajeva
pravedno presudena, 1. ili 5% od njih, izjavio je da nije imalo
pravedne presude u tim slucajevima, a 11. ili 62% njih, su izjavili
da nisu pratili slucajeve takve prirode.

Prema vama, kako su sudeni slu¢ajevi medu-etnickog zloc¢ina?

Pravedno Nepravedno Nisam pratio takve slucajeve

6 1 11

Iz direktnogiskustva gradana posmatraca proizilazi daje u polovini
slucajeva sudenja u predemtima rodno zasnovanih krivi¢nih dela
sudeno pravedno. Iz odgovora ovih 18. angaZovanih gradana u
pracenju, rezultira da 9. ili 50% njih, izjavili su da je sudenje
slu¢aja rodno zasnovanih zlo¢ina sudeno pravedno, 1. ili
5% od njih, izjavio je da je sudenje slucaja rodno zasnovanih
zloc¢ina sudeno pravedno, a 8. ili 45% njih, su izjavili da nisu
pratili slu¢ajeve takve prirode.

Prema vama, kako su sudeni rodno zasnovani slucajevi zlo¢ina?

Pravedno Nepravedno Nisam posmatrao takve slucajeve
9 1 8
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e Odrzane obuke od KIP-a i EULEKS-a za sekularne gradane u
oblasti pravosuda, prema recima gradana, bile su vrlo korisne
da se upoznaju sa pravosudnim sistemom i procesom pracenja
sudskih rasprava u pravno-krivi¢noj oblasti. Iz odgovora ovih 18.
angaZzovanih gradana u pracenju, rezultira da 15. ili 83% njih,
izjavili su da su obuke bile vrlo korisne za pracenje sudskih
rasprava i 3. ili 17% njih, izjavili su da su obuke bile malo
Kkorisne za prac¢enje sudskih rasprava.

Koliko su vam obuke KIP-a i EULEKS-a bile korisne u pracenju sudskih rasprava?

Mnogo Malo Nimalo
15 3 0
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6. NALAZI 1Z PRACENJA SEKULARNIH GRADANA

Pracenje pravno-krivicnog sistema na Kosovu po prvi put od strane
sekularnih gradana, donelo je direktnu perspektivu gradana o tome
kako oni vide transparentnost i nastup pravosudnog sistema u
postovanju ljudskih prava i pravednog sudenja. Nalazi iz pra¢enja
pokazuju da je 18. posmatraca pratilo 360. sudskih rasprava u pet
Osnovnih sudova (Pristina, Prizren, Peé, Gnjilane i Mitrovica) i dva
Ogranka Osnovnih sudova (Glogovac, Vucitrn).

Pracene sednice od posmatraca - sekularnih gradana

Osnovni | Osnovni | Osnovni | Osnovni Osnovni | Osnovni sud Osnovni sud
sudu sudu sud u sudu sud u u Pristina - u Mitrovici -
Pristini | Prizrenu Peci Gnjilanu | Mitrovici | Ogranaku Ogranak u
Glogovcu Vucéitrnu
176. 41.sed- | 21.sed- | 41.sed- 20. sed- 40. sednica 21. sednica
sednica nica nica nica nica
360. pracenih sednica

Tabela 3. - Broj sudskih rasprava pracenih od trane sekularnih
gradana u oblasti pravosuda

U ovih 360. prac¢enih sednica u krivicno-pravnoj oblasti, obuhva¢eno
je 878. lica, koji su ukupno optuzeni za 400. razlic¢itih krivicno-
pravnih dela.

581 216

PriStina 176

Mitrovica 20 44 22
Gnjilane 41 62 43
Pe¢ 21 43 21
Prizren 41 69 43
Glogovac 40 53 36
Vucitrn 21 26 19
Ukupno: 360 878 400

Tabela 4. - Broj pracenih sudskih rasprava,
broj optuzenih lica i krivi¢nih dela za koja su osudeni
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6.1. Krivicna dela u kojima su ukljuceni optuzeni u prac¢enim
sluéajevima

Posmatraci su pratili 360. sudskih rasprava u krivi¢no-pravnoj
oblasti, gde je obuhvaceno 878. lica, koji su u celosti optuZeni
za 400. razli¢itih kriviénih dela. NajizraZenije krivicno delo na
ovim prac¢enim sednicama je bilo koruptivnho delo ,Zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja“, koja vodi sa 64. slucajeva. Zatim
sledi krivi¢cno delo ,pokusaj ubistva“ u 24. slucajeva, nakon toga
krivi¢no delo: , Kupovina, posed ili stavljanje u promet narkotika“ u
22. slucajeva, krivi¢no delo , Lakse telesne povrede” u 19. slucajeva,
nakon toga, krivicna dela ,TeSka krada“ i ,Krada struje“ u 18.
slucajeva, itd. zbog velikog broja prac¢enih krivi¢nih dela na sudskim
raspravama, u nastavku su predstavljene sve statistike za svako delo
u svakom pracenom sudu ili ogranku od strane gradana.
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6.2. Transparentnost pravosudnog sistema

Jedno od najvaznijih nacela u donosenju pravde je nacelo
transparentnosti preko kojeg se, otvarajuc¢i sudske postupke za
javnost, omogucuje potreban publicitet kako bi se stranke u postupku
ijavnostubedile o pravdi koja se deli u sudu. Zbog tograzloga, jednom
od odrazenih pitanja kroz pripremljenu ankete o procesu pracenja
gradana, data je vaznost transparentnosti pravosudnog sistema i
pristupa gradana sudskim sednicama. U tom pravcu, pripremljena
su Cetiri zatvorena pitanja za sekularnog gradanina, koji je u procesu
prac¢enja imao mogu¢nost da direktno dobije li¢ni utisak o pra¢enim
slucajevima, o tome da li je pravosudni sistem transparentan u
krivicno-pravnoj oblasti. Pitanja za posmatraca su postavljena o
pristupu u sudu, pristupu sudija javnosti i posmatracima, da li je
sednica bila javna i da li je odrzana u sudnici ili po kancelarijama
sudija. [z odgovora gradana posmatraca, izvuceni su rezultati koji se
predstavljaju u celosti i pojedinacno, za svaki praceni sud ili ogranak.

Nalazi pokazuju da je pravosudni sistem u krivi¢no-pravnoj oblasti
skoro u celosti transparentan. Od 360. prac¢enih sednica, rezultira
da su 347. ili 97% njih bile otvorene za javnost, 7. ili 2% sednica
nisu bile otvorene za javnost, a za 5. ili 1% pracenih sednica,
gradani su izjavili da nisu znali da li su bile otvorene za javnost.

0d 360. prac¢enih sednica, rezultira da su311.ili 86% njih odrzane
u sudnicama, a 49. ili 14% njih su odrzane u kancelarijama sudija.

0d 360. pracenih sednica, rezultira da su na 358. ili 99.5% njih,
imali lak pristup sudu, a u 2. ili 0.5% sednice nisu imali lak
pristup sudu.

0d 360. pracenih sednica, rezultira da su na 300. ili 84% njih,
sudije imale dobar stav prema posmatra¢ima i javnosti, u
54. ili 15.5% njih, sudije su imale prijateljski stav prema
posmatracima i javnosti, a u 3. ili 0.5% njih, sudije su imale lo$
stav prema posmatracima i javnosti.
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Svipraceni | Dalije sednica | Gde je Da li ste Kakav je bio pristup
sudovi bila otvorena odrzana | imali lak sudije/ sudskog veca u

za javnost? sedni- pristup vezi posmatraca/ javnos-
ca? sudu? ti sudskih sednica?

Da
Ne 8 2

Ne znam 5
U sali 311
U kancelariji 49
Dobro 300
Prijateljski 54

Lose 3

Tabela 9. - Rezultati o transparentnosti sudova na sednicama
pracenih od strane gradana

6.2.1. Transparentnost u Osnovnom sudu u Pristini

Najveci broj sednica prac¢enih od gradana pripadaju Osnovnom sudu
u Pristini, sa ukupno 169. sudskih rasprava.

Nalazi pokazuju da Osnovni sud u PriStini, u krivi¢éno-pravnoj oblasti,
skoro je u celosti transparentan. Od 176. pracenih sednica, rezultira
da su 169. ili 96% njih bile otvorene za javnost, 7 ili 4 % sednica
nisu bile otvorene za javnost.

0d 176. pracenih sednica, rezultira da su 148 ili 84% njih odrzane
u sudnicama, a 28 ili 16% njih su odrzane u kancelarijama sudija.

0d 176. pracenih sednica, rezultira da su u 174. ili 99.8% njih,
gradani imali lak pristup sudu, a u 2 ili 0.2% sednica nisu imali
lak pristup sudu.
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0d 176. prac¢enih sednica, rezultira da su u 170 ili 97% njih, sudije
imale dobar stav prema posmatracima i javnosti, a u 6 ili 3% njih,
sudije su imale prijateljski pristup posmatracima i javnosti.

Komentari posmatraca o pitanju ,Kakav je bio pristup sudije/ sudskog veca u vezi

posmatraca/ javnosti sudskih sednica?“

Ne ¢uje se dobro, fokus sudskog veca je neprestano bio na zapisnik. 1

Sudija je pitao posmatraca u kom svojstvu ucestvuje na sednici. Informisao ga je i
bilo je u redu.

Imalo je mnogo kontrola i imalo je mnogo javnosti i medija, nije imalo mesta da se sedne. 2

Osnovni Dalije Gde je Da li ste Kakav je bio pristup sudije/
sud u sednica bila | odrzana | imalilaki | sudskog veca u vezi pos-

Pristini otvorenaza | sednica? | pristup matraca/ javnosti sudskih
javnost? sudu? sednica?

Da 169 174
Ne 7 2

Ne znam

U sali 148

U kancelariji 28
Dobro 170
Prijateljski 6

Lose

Tabela 10. - Rezultati o transparentnosti u
Osnovnom sudu u Pristini na sednicama pracenih
od strane gradana
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6.2.2. Transparentnost u Osnovnom sudu u Mitrovici

Nalazi pokazuju da Osnovni sud u Mitrovici u krivicno-pravnoj oblasti,
skoro je u celosti transparentan. Od 20. pracenih sednica, rezultira
da su sve bile otvorene za javnost.

0d 20. pracenih sednica, rezultira da su 18 ili 90% njih odrzane u
sudnicama, a 2 ili 10% njih su odrZane u kancelarijama sudija.

0d 20. pracenih sednica, rezultira da su gradani na svim sednicama
imali lak pristup sudu.

0d 20. pracenih sednica, rezultira da su u 15. ili 75% njih, sudije
imale dobar stav prema posmatracima i javnosti, a u 5. ili 25%
njih, sudije su imale prijateljski pristup posmatracima i javnosti.

Osnovni sud | Dalije sednica | Gde je odrza- | Daliste Kakav je bio prist-
u Mitrovici bila otvorena na sednica? imali lak up sudije/ sudskog
za javnost? pristup veca u vezi pos-
sudu? matraca/ javnosti
sudskih sednica?

Da 20 20

Ne

Ne znam

U sali 18

U kancelariji 2

Dobro 15

Prijateljski 5

Lose

Tabela 11 - Rezultati o transparentnosti u
Osnovnom sudu u Mitrovici na sednicama pracenih
od strane gradana
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6.2.3. Transparentnost u Osnovnom sudu u Gnjilanu

Nalazi pokazuju da Osnovni sud u Gnjilanu krivicno-pravnoj oblasti,
skoro je u celosti transparentan. Od 41. pra¢enih sednica, rezultira
da su 40. ili 99.8% njih, bile otvorene za javnost, 1. ili 0.2%, sednica
nije bila otvorena za javnost.

0d 41. pracenih sednica, rezultira da su sve sednice odrzane u
sudnicama.

0d 41. pracenih sednica, rezultira da su gradani na svim sednicama
imali lak pristup sudu.

0d 41. pracenih sednica, rezultira da su u 30. ili 74% njih, sudije
imale dobar stav prema posmatracima i javnosti, u 10 ili 25% njih,
sudije su imale prijateljski stav prema posmatrac¢ima i javnosti,
a sudije na 1 ili 1% sednica, imale su lo$ pristup posmatrac¢ima i
javnosti.

Osnovni sud | Dalije sednica | Gde je odrza- | Daliste ima- | Kakav je bio

u Gnjilanu bila otvorena na sednica? li lak pristup | pristup sudije/
za javnost? sudu? sudskog veca u

vezi posmatraca/
javnosti sudskih
sednica?

Ne 1

Ne znam

U sali 41

U kancelariji

Dobro 30

Prijateljski 10

Lose 1

Tabela 12. - Rezultati o transparentnosti u
Osnovnom sudu u Gnjilanu na sednicama pracenih
od strane gradana
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6.2.4. Transparentnost u Osnovnom sudu u Peci

Nalazi pokazuju da Osnovni sud u Pe¢i krivicno-pravnoj oblasti,
skoro je u celosti transparentan. Od 21. sednica, rezultira da su sve
bile otvorene za javnost.

0d 21. pracenih sednica, rezultira da su sve sednice odrzane u
sudnicama.

0d 21. pracenih sednica, rezultira da su gradani na svim
sednicama imali lak pristup sudu.

0d 21. pracenih sednica, rezultira da su u 19. ili 90% njih, sudije
imale dobar stav prema posmatracima i javnosti, a u 10. ili
10% njih, sudije su imale prijateljski pristup posmatrac¢ima i
javnosti.

Osnovni sud | Dalije Gde je Daliste | Kakav je bio pristup sudije/
u Peci sednica bila | odrzana | imalilak | sudskog veca u vezipos-

otvorenaza | sednica? | pristup matraca/ javnosti sudskih
javnost? sudu? sednica?

Da 21 21
Ne

Ne znam

U sali 21

U kancelariji
Dobro 19
Prijateljski 2

Lose

Tabela 13 - Rezultati o transparentnosti u
Osnovnom sudu u Peci na sednicama pracenih
od strane gradana
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6.2.5. Transparentnost u Osnovnom sudu u Prizrenu

Nalazi pokazuju da Osnovni sud u Prizrenu u Krivi¢no-pravnoj
oblasti, skoro je u celosti transparentan. Od 41. pracenih sednica,
rezultira da su sve bile otvorene za javnost.

0d 41. pracenih sednica, rezultira da su 34 ili 83% njih odrzane u
sudnicama, a 7 ili 17% njih su odrZane u kancelarijama sudija.

0d 41. prac¢enih sednica, rezultira da su gradani na svim
sednicama imali lak pristup sudu.

0d 41. pracenih sednica, rezultira da su u 33 ili 80% njih, sudije
imale dobar stav prema posmatracimaijavnosti, u 6 ili 15% njih,
sudije suimale prijateljski stav prema posmatrac¢ima i javnosti,
ana 2 ili 5% sednica, sudije su imale lo$ pristup posmatracima i
javnosti.

Osnovni sud | Dalije Gde je odrza- | Dali ste Kakav je bio pristup

u Prizrenu sednica bila | na sednica? imali lak sudije/ sudskog veca u
otvorena za pristup vezi posmatraca/ jav-
javnost? sudu? nosti sudskih sednica?

Ne

Ne znam

U sali 34

U kancelariji 7

Dobro 33

Prijateljski 6

Lose 2

Tabela 14 - Rezultati o transparentnosti u
Osnovnom sudu u Prizrenu na sednicama pracenih
od strane gradana
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6.2.6. Transparentnost u Osnovnhom sudu
u Pristini - Ogranak u Glogovcu

Nalazi pokazuju da Osnovni sud u Pristini - Ogranak u Glogovcu u
krivicno-pravnoj oblasti, skoro je u celosti transparentan. Od 40.
pracenih sednica, rezultira da su 35. ili 87% njih, bile otvorene
za javnost, a na 5. ili 13% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li
su sednice bile otvorene za javnost.

0d 40. pracenih sednica, rezultira da su 29 ili 72% njih odrzane
u sudnicama, a 11 ili 28% njih su odrzane u kancelarijama sudija.

0d 40. prac¢enih sednica, rezultira da su gradani na svim
sednicama imali lak pristup sudu.

0d 40. pracenih sednica, rezultira da su u 35 ili 87% njih, sudije
imale dobar stav prema posmatracima i javnosti, a u 5 ili 13%
njih, sudije imale prijateljski pristup posmatra¢ima i javnosti.

Osnovni sud Dalije Gde je Dali Kakav je bio pristup sudi-
u Pristini sednica bila odrzana ste je/ sudskog veca u vezi
- Ogranak otvorena za sednica? imali posmatraca/ javnosti
Glogovac javnost? lak sudskih sednica?
pristup
sudu?
Ne
Ne znam 5
U sali 29
U kancelariji 11
Dobro 35
Prijateljski 5
Lose

Tabela 15 - Rezultati o transparentnosti u Osnovnom sudu u
Pristini - Ogranak u Glogovcu na sednicama pracenih
od strane gradana
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6.2.7. Transparentnost u Osnovhom sudu
u Mitrovici - Ogranak u Vucitrnu

Nalazi pokazuju da Osnovni sud u Mitrovici - Ogranak u Vucitrnu
u krivicno-pravnoj oblasti, skoro je u celosti transparentan. Od 21.
pracenih sednica, rezultira da su sve bile otvorene za javnost.

0d 21. prac¢enih sednica, rezultira da su 20. ili 99.8% njih odrzane
u sudnicama, a 1. ili 0.2% njih su odrZane u kancelarijama sudija.

0d 21. pracenih sednica, rezultira da su gradani na svim
sednicama imali lak pristup sudu.

0d 21. pracenih sednica, rezultira da su u 1. ili 0.2% njih, sudije
imale dobar stav prema posmatracima i javnosti, a u 20. ili
99.8% njih, sudije su imale prijateljski pristup posmatracima
i javnosti.

Osnovni sud DERISTS Gde je Daliste | Kakav je bio pristup

u Mitrovici sednica bila odrzana | imalilak | sudije/sudskog vecau
- Ogranak u otvorena za sednica? | pristup vezi posmatraca/ javno-
Vucéitrnu javnost? sudu? sti sudskih sednica?
Ne

Ne znam

U sali 20

U kancelariji 1

Dobro 1

Prijateljski 20

Lose

Tabela 16 - Rezultati o transparentnosti u Osnovhom sudu
u Mitrovici - Ogranak u Vucitrnu na sednicama pracenih
od strane gradana
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6.3. Postovanje ljudskih prava i pravi¢no sudenje

Postovanje ljudskih prava u krivicnom procesu je jedan od osnovnih
nacela krivi¢ne pravde, o kome moraju voditi racuna sve strane u
postupku. Postovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda u krivicnom
postupku, preduslov je za pravi¢no, nepristrasno i profesionalno
sudenje, zasnovano na najnaprednijim standardima krivi¢ne
pravde. U tom pravcu, percepcija gradana o nacinu kako se vode
krivi¢ni postupci, od presudnog je znacaja za izgradnju poverenja
gradana u pravosudni sistem. Stoga, u nastavku ¢e se elaborirati
nalazi pracenja sekularnih gradana u oblasti pravosuda, kako su
oni ocenili proces krivicnog postupka, koliko su poStovana ljudska
prava i slobode i koji je njihov utisak o nacinu sudenja od strane
sudija ili sudskih veca.

Nalazi pokazuju da od 360. pracenih sednica, u 357. ili 99.8%
njih, gradani su uspeli da jasno identifikuju stranke u postupku,
kao $to su sudija, tuZilac, branilac, itd., u 1. ili 0.1% njih, gradani
nisu uspeli da jasno identifikuju stranke u postupku, a u 2. ili
0.2% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li su uspeli da jasno
identifikuju stranke u postupku.

0d 360. prac¢enih sednica, u 297. ili 82% njih gradani su izjavili
da su jasno razumeli optuzbe protiv optuzenih, u 47. ili 13%
njih, gradani su izjavili da nisu jasno razumeli optuZzbe protiv
optuZenih, a u 16. ili 5% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li
su jasno razumeli optuZbe protiv optuzenih.

0d 360. prac¢enih sednica, u 311. ili 87% njih gradani su izjavili
da je sud pitao okrivljenog/-u da li razume optuzbe, u 30. ili
8% njih, gradani su izjavili da sud nije pitao okrivljenog/-u da
li razume optuzbe, a u 19. ili 5% njih, gradani su izjavili da ne
znaju da li je sud pitao okrivljenog/-u da li razume optuzbe.

0d 360. pracenih sednica, u 254.. ili 71% njih gradani su izjavili
da je Sud upoznao okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima,
u 48. ili 13% njih, gradani su izjavili da je sud delimi¢no
upoznao okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima, u 32. ili 8%
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njih, gradani su izjavili da sud nije upoznao okrivljenog/-u o
njegovim/-nim pravima, a u 32. ili 8% njih, gradani su izjavili da
ne znaju da li je sud upoznao okrivljenog/-u o njegovim/-nim
pravima.

0d 360. prac¢enih sednica, u 265. ili 74% njih gradani su izjavili
da su optuZeni imali branioca, a u 95. ili 26% njih, gradani su
izjavili da optuZeni nisu imali branioca.

0d 360. pracenih sednica, u 244. ili 68% njih gradani su izjavili
da su razumeli ulogu svedoka u postupcima, u 40. ili 11% njih,
gradani su izjavili da nisu razumeli ulogu svedoka u postupcima,
au 76.ili 21% njih, gradani su izjavili da ne znaju dali su razumeli
ulogu svedoka u postupcima.

0d 360. pracenih sednica, u 330. ili 92% njih gradani su izjavili
da je sudija vodio postupak na jasan nacin kako bi ga razumeli,
u 9. ili 2% njih, gradani su izjavili da sudija nije vodio postupak
na jasan nacin kako bi ga razumeli, a u 21. ili 6% njih, gradani su
izjavili da ne znaju da li je sudija vodio postupak na jasan nac¢in
kako bi ga razumeli.

0d 360. pracenih sednica, u309.ili 86% njih gradani su izjavili da
je predsednik Sudskog veca tretirao na jednaki nac¢in odbranu
i tuzZioca, u 11. ili 3% njih, gradani su izjavili da predsednik
Sudskog veca nije tretirao ne jednaki nac¢in odbranu i tuZzioca, a
u40.ili 11% njih, gradani suizjavilidane znajudalije predsednik
Sudskog veca tretirao ne jednaki nacin odbranu i tuZioca.

0d 360. prac¢enih sednica, u 7. ili 2% njih gradani su izjavili da
se sudija ponasao na zastrasujuc¢i ili nepostujuci na¢in prema
nekoj stranci, u 346. ili 96% njih, gradani su izjavili da se sudija
nije ponasao na zastrasujudi ili nepostujuci nac¢in prema nekoj
stranci, a u 7. ili 2% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li se
sudija ponasao na zastrasujuci ili nepostujué¢i nacin prema
nekoj stranci,

0d 360. prac¢enih sednica, u 177. ili 49% njih gradani su izjavili

da je sudija dao diskriminatorske komentare strankama, u 176.
ili 49% njih, da sudija nije dao diskriminatorske komentare
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strankama, a u 7. ili 1% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li
je sudija dao diskriminatorske komentare strankama.

0d 360. pracenih sednica, u 7. ili 1% njih gradani su izjavili da
sudija nije uspeo da bude pazljiv tokom rasprave, u 345. ili
97% njih, gradani su izjavili da je sudija uspeo da bude pazljiv
tokom rasprave, a u 8. ili 2% njih, gradani su izjavili da ne znaju
da li je sudija uspeo da bude paZljiv tokom rasprave.

0d 360. pracenih sednica, u 234. ili 65% njih gradani su izjavili
da je nastup branioca bio prikladan, u 49. ili 14% njih, gradani
su izjavili da je nastup branioca bio neprikladan, u 8. ili 3%
njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je nastup branioca bio
prikladan, a u 32. ili 8% slucajeva, optuZeni nisu imali uopste
branioca.
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6.3.1. Pravicno sudenje u Osnovnom sudu u Pristini

Nalazi pokazuju da od 176. pracenih sednica u Osnovnom sudu
u Pristini, u 174. ili 99.8% njih, gradani su uspeli da jasno
identifikuju stranke u postupku, kao Sto su sudija, tuzilac,
branilac, itd., a u 2. ili 0.2% njih, gradani su izjavili da ne znaju da
li su uspeli da jasno identifikuju stranke u postupku.

0d 176. pracenih sednica, u 137. ili 78% njih gradani su izjavili
da su jasno razumeli optuzbe protiv optuzenih, u 37. ili 21%
njih, gradani su izjavili da nisu jasno razumeli optuZbe protiv
optuzenih, a u 2. ili 1% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li su
jasno razumeli optuZbe protiv optuzenih.

Optuznica tuzioca je bila nejasna.
Optuznica nije procitana.

Zbog buke nisam uspeo da razumem.

0d 176. pracenih sednica, u 150. ili 86% njih gradani su izjavili
da je sud pitao okrivljenog/-u da li razume optuzbe, u 14. ili
8% njih, gradani su izjavili da sud nije pitao okrivljenog/-u da li
razume optuzbe, a u 12. ili 6% njih, gradani su izjavili da ne znaju
dali je sud pitao okrivljenog/-u da li razume optuZbe.

0d 176. pracenih sednica, u 132. ili 75% njih gradani su izjavili
da je sud upoznao okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima, u
10. ili 6% njih, gradani su izjavili da je sud delimi¢no upoznao
okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima, u 13. ili 7% njih,
gradani su izjavili da sud nije upoznao okrivljenog/-u o
njegovim/-nim pravima, a u 21. ili 12% njih, gradani su izjavili
da ne znaju da li je sud upoznao okrivljenog/-u o njegovim/-
nim pravima.

0d 176. pracenih sednica, u 139. ili 79% njih gradani su izjavili
da su optuZeni imali branioca, a u 37. ili 21% njih, gradani su
izjavili da optuZeni nisu imali branioca.
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0d 176. pracenih sednica, u 121. ili 69% njih gradani su izjavili
da su razumeli ulogu svedoka u postupcima, u 7. ili 4% njih,
gradani su izjavili da nisu razumeli ulogu svedoka u postupcima,
au48.ili 27% njih, gradani su izjavili da ne znaju dali su razumeli
ulogu svedoka u postupcima.

0d 176. pracenih sednica, u 170. ili 97% njih gradani su izjavili da
je sudija vodio postupak na jasan nacin kako bi ga razumeli, u
1. ili 0.5% njih, gradani su izjavili da sudija nije vodio postupak
na jasan nacin kako bi ga razumeli, a u 5. ili 2.5% njih, gradani
su izjavili da ne znaju da li je sudija vodio postupak na jasan
nacin kako bi ga razumeli.

0d 176. prac¢enih sednica, u 151. ili 86% njih gradani su izjavili da
je predsednik sudskog veca tretirao na jednaki nacin odbranu i
tuzioca, u 5. ili 3% njih, gradani su izjavili da predsednik sudskog
veca nije tretirao ne jednaki nacin odbranu i tuzioca, a u 20.
ili 11% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je predsednik
sudskog veca tretirao ne jednaki nacin odbranu i tuzioca.

TuZiocu nije data rec¢ kao ostalima.

Sud je bio vrlo blag sa optuzenima, a tuziocu je prekidao rec.

0d 176. pracenih sednica, u 1. ili 1% od njih gradani su izjavili da
se sudija ponasao na zastrasujuc¢i ili nepostujuci na¢in prema
nekoj stranci, u 174. ili 99% njih, gradani su izjavili da se sudija
nije ponasao na zastrasujudi ili nepostujuci nac¢in prema nekoj
stranci, a u 1. ili 1% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li se
sudija ponasao na zastrasujuci ili nepostuju¢i nacin prema
nekoj stranci,

Sudsko vece nije postovalo optuZenog, bilo je grubo.
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0d 176. pracenih sednica, u 175. ili 99.5% njih gradani su izjavili
da je sudija dao diskriminatorske komentare strankama, a u 1.
ili 0.5% od njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je sudija dao
diskriminatorske komentare strankama.

0d 176. pracenih sednica, u 175. ili 99.5% njih, gradani su izjavili
da je sudija uspeo da bude paZljiv tokom rasprave, a u 1. ili
0.5% od njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je sudija uspeo
da bude pazljiv tokom rasprave.

0d 176. pracenih sednica, u 130. ili 74% njih gradani su izjavili
da je nastup branioca bio prikladan, u 18. ili 10% njih, gradani
su izjavili da je nastup branioca bio neprikladan, u 26. ili 15%
njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je nastup branioca bio
prikladan, a u 2. ili 1% slucajeva, optuZeni nisu imali uopste
branioca.

Advokat je koristio uvredljive re¢i prema tuziocu.
Advokat se ponasao poput tuzioca.
TuZiocu nije dao prostora.

Nije bilo razumljivo jer je rasprava bila na srpskom jeziku.
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Izvestaj sa pracenja sudskih rasprava od strane gradana

6.3.2. Pravicno sudenje u Osnovnom sudu u Mitrovici

Nalazi pokazuju da od 20. prac¢enih sednica u Osnovnom sudu
u Mitrovici, u 20. ili 100% njih, gradani su uspeli da jasno
identifikuju stranke u postupku, kao Sto su sudija, tuzilac,
branilac, itd.

0d 20. pracenih sednica, u 19. ili 99% njih gradani su izjavili
da su jasno razumeli optuzbe protiv optuzenih, a u 1. ili 1% od
njih, gradani su izjavili da nisu jasno razumeli optuZbe protiv
optuzenih.

Zbog buke nisam uspeo da razumem.

0d 20. pra¢enih sednica, u 20. ili 100% njih gradani su izjavili da je
sud pitao okrivljenog/-u da li razume optuZzbe. Od 20. prac¢enih
sednica, u 11. ili 55% njih, gradani su izjavili da je sud upoznao
okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima, a u 9. ili 45% njih,
gradani su izjavili da je sud delimi¢no upoznao okrivljenog/-u o
njegovim/-nim pravima.

0d 20. pracenih sednica, u 19. ili 99% njih, gradani su izjavili
da su optuZeni imali branioca, a u 1. ili 1% od njih, gradani su
izjavili da optuZeni nisu imali branioca.

0d 20. prac¢enih sednica, u 18. ili 98% njih, gradani su izjavili da su
razumeli ulogu svedoka u postupcima, a u 2. ili 2% njih, gradani
su izjavili da nisu razumeli ulogu svedoka u postupcima.

0d 20. pracenih sednica, u 19. ili 99% njih, gradani su izjavili da
je sudija vodio postupak na jasan nacin kako bi ga razumeli, a u
1. ili 1% njih, gradani su izjavili da sudija nije vodio postupak na
jasan nacin kako bi ga razumeli.

0d 20. pracenih sednica, u 20. ili 100% njih, gradani su izjavili da

je predsednik sudskog veca tretirao na jednaki na¢in odbranu
i tuzioca.
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0d 20. pracenih sednica, u 4. ili 20% njih, gradani su izjavili da se
sudija ponasao na zastrasujué¢i ili na nepostujuci nacin prema
nekoj stranci, a u 16. ili 80% njih, gradani su izjavili da se sudija
nije ponasao na zastrasujuci ili na nepostuju¢i nac¢in prema
nekoj stranci.

Komentari posmatraca o pitanju ,Da li je sudija imao zastrasujuce ili nepostujuce

ponasanje naspram neke strane?*

LoSe ponasSanje prema tuziocu, zastrasujuce i nepoStujuce.

LoSe ponasanje prema tuziocu.

LoSe ponaSanje prema optuzenom.

0d 20. pracenih sednica, u 20. ili 100% njih, gradani su izjavili da
sudija nije davao diskriminatorske komentare strankama.

0d 20. pracenih sednica, u 20. ili 100% njih, gradani su izjavili da
sudija nije bio nepaZzljiv tokom sednice.

Od 20. pracenih sednica, u 14. ili 70% njih gradani su izjavili
da je nastup branioca bio prikladan, u 2. ili 10% njih, gradani
su izjavili da je nastup branioca bio neprikladan, u 1. ili 5% od
njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je nastup branioca bio
prikladan, a u 3. ili 15% slucajeva, optuZeni nisu imali uopste
branioca.

Komentari posmatrac¢a o pitanju ,Kako bi ste ocenili nastup branioca?“

‘ Primeceno je da advokat nije bio dovoljno pripremljen.
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6.3.3. Pravicno sudenje u Osnovnom sudu u Gnjilanu

Nalazi pokazuju da od 41. pra¢enih sednica u Osnovnom sudu u
Gnjilanu,u41.ili100% njih, gradanisu uspelidajasnoidentifikuju
stranke u postupku, kao Sto su sudija, tuzilac, branilac, itd.

0d 41. pracenih sednica, u 37. ili 90% njih, gradani su izjavili
da su jasno razumeli optuzbe protiv optuzenih, a u 4. ili 10%
njih, gradani su izjavili da nisu jasno razumeli optuZbe protiv
optuZenih.

Optuznica je bila nerazumljiva.

0d 41. pracenih sednica, u 34. ili 83% njih, gradani su izjavili da je
sud pitao okrivljenog/-u da li razume optuzbe, u 4. ili 10% njih,
gradani su izjavili da sud nije pitao okrivljenog/-u da li razume
optuzbe, a u 3. ili 7% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je
sud pitao okrivljenog da li razume optuZbe.

0d 41. pracenih sednica, u 25. ili 61% njih, gradani su izjavili da
je sud upoznao okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima, u
11. ili 27% njih, gradani su izjavili da je sud delimi¢no upoznao
okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima, u4.ili 10% njih, gradani
su izjavili da sud nije upoznao okrivljenog/-u o njegovim/-nim
pravima, a u 1. ili 2% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je
sud upoznao okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima.

0d 41. pracenih sednica, u 33. ili 80% njih, gradani su izjavili da
su optuZeni imali branioca, a u 8. ili 20% njih, gradani su izjavili
da optuZeni nisu imali branioca.

0d 41. pracenih sednica, u 32. ili 78% njih gradani su izjavili da su
razumeli ulogu svedoka u postupcima, u 6. ili 15% njih, gradani
su izjavili da nisu razumeli ulogu svedoka u postupcima, a u 3.
ili 7% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li su razumeli ulogu
svedoka u postupcima.
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0d 41. pracenih sednica, u 38. ili 93% njih, gradani su izjavili da
je sudija vodio postupak na jasan nacin kako bi ga razumeli, u
1. ili 2% od njih, gradani su izjavili da sudija nije vodio postupak
na jasan nacin kako bi ga razumeli, a u 2. ili 5% njih, gradani su
izjavili da ne znaju da li je sudija vodio postupak na jasan nacin
kako bi ga razumeli.

0d 41. pracenih sednica, u 32. ili 78% njih gradani su izjavili da
je predsednik sudskog vec¢a tretirao na jednaki nac¢in odbranu
i tuzioca, u 5. ili 12% njih, gradani su izjavili da predsednik
sudskog veca nije tretirao ne jednaki nac¢in odbranu i tuzioca, a
u 4. ili 10% njih, gradani su izjavili da ne znaju dali je predsednik
sudskog veca tretirao ne jednaki nacin odbranu i tuzioca.

Sudija je dozvolio mnoge upade tokom rasprave.

0d 41. pracenih sednica, u 1. ili 1% njih, gradani su izjavili da se
sudija ponasao na zastrasujuc¢i ili nepostujuci nacin prema nekoj
stranci, u 37.ili 91% njih, gradani su izjavili da se sudija nije ponasao
na zastrasujudi ili nepostujuci nac¢in prema nekoj stranci, a u 3. ili
8% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li se sudija ponasao na
zastrasujuci ili nepostujuci nacin prema nekoj stranci,

0d 41. pracenih sednica, u 2. ili 5% njih, gradani su izjavili da je
sudija dao diskriminatorske komentare strankama, u 36. ili
88% njih, gradani su izjavili da sudija nije davao diskriminatorske
komentare strankama, a u 3. ili 7% njih, gradani su izjavili da ne
znaju dalije sudija dao diskriminatorske komentare strankama.

Sudija je imao predrasude prema optuzenom.

0d 41. pracenih sednica, u 39. ili 95% njih, gradani su izjavili da
je sudija uspeo da bude pazljiv tokom rasprave, a u 2. ili 5%
njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je sudija uspeo da bude
pazljiv tokom rasprave.
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Izvestaj sa pracenja sudskih rasprava od strane gradana

6.3.4. Pravicno sudenje u Osnovnom sudu u Peci

Nalazi pokazuju da od 21. pra¢enih sednica u Osnovnom sudu u
Peci, u 21. ili 100% njih, gradani su uspeli da jasno identifikuju
stranke u postupku, kao Sto su sudija, tuzilac, branilac, itd.

0d 21. pracenih sednica, u 11. ili 52% njih, gradani su izjavili
da su jasno razumeli optuZbe protiv optuzenih, u 2. ili 10%
njih, gradani su izjavili da nisu jasno razumeli optuZbe protiv
optuzenih, a u 8. ili 38% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li
su jasno razumeli optuZbe protiv optuzenih.

Tuzilac nije procitao optuznicu i nije se razumelo.

0d 21. pracenih sednica, u 16. ili 76% njih, gradani su izjavili da je
sud pitao okrivljenog/-u da li razume optuzbe, u 3. ili 14% njih,
gradani su izjavili da sud nije pitao okrivljenog/-u da li razume
optuzbe, a u 2. ili 10% njih, gradani su izjavili da ne znaju da i je
Sud pitao okrivljenog/-u da li razume optuZzbe.

0d 21. pracenih sednica, u 6. ili 29% njih, gradani su izjavili da
je sud upoznao okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima, u
11. ili 52% njih, gradani su izjavili da je sud delimi¢no upoznao
okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima, a u 4. ili 9% njih,
gradani su izjavili da sud nije upoznao okrivljenog o njegovim
pravima.

0d 21. pracenih sednica, u 21. ili 100% njih, gradani su izjavili da
su optuZeni imali branioca.

0d 21. pracenih sednica, u 17. ili 80% njih, gradani su izjavili da
su razumeli ulogu svedoka u postupcima, a u 4. ili 20% njih,
gradani su izjavili da nisu razumeli ulogu svedoka u postupcima.

0d 21. pracenih sednica, u 15. ili 71% njih gradani su izjavili da
je sudija vodio postupak na jasan nacin kako bi ga razumeli, u
1. ili 5% njih, gradani su izjavili da sudija nije vodio postupak na
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jasan nacin kako bi ga razumeli, a u 5. ili 24% njih, gradani su
izjavili da ne znaju da li je sudija vodio postupak na jasan nacin
kako bi ga razumeli.

0d 21. pracenih sednica, u 19. ili 90% njih, gradani su izjavili da
je predsednik sudskog vec¢a tretirao na jednaki nac¢in odbranu
i tuzioca, a u 2. ili 10% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li
je predsednik sudskog veca tretirao ne jednaki na¢in odbranu
i tuzioca.

0d 21. pracenih sednica, u 1. ili 4% njih, gradani su izjavili da se
sudija ponasao na zastrasujuci ili nepostujuci nac¢in prema nekoj
stranci, u 18.ili 86% njih, gradani su izjavili da se sudija nije ponasSao
na zastrasujuci ili nepostujuci nac¢in prema nekoj stranci, a u 2. ili
10% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li se sudija ponasao na
zastrasujuci ili nepostujuci nacin prema nekoj stranci

0d 21. pracenih sednica, u 18. ili 86% njih, gradani su izjavili da
sudija nije davao diskriminatorske komentare strankama, a u
3. ili 14% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je sudija dao
diskriminatorske komentare strankama.

0d 21. pracenih sednica, u 1. ili 6% od njih, gradani su izjavili da
sudija nije uspeo da bude paZzljiv tokom rasprave, u 17. ili 80%
njih, gradani su izjavili da je sudija uspeo da bude paZzljiv tokom
rasprave, a u 3. ili 14% njih, gradani su izjavili da ne znaju dali je
sudija uspeo da bude paZljiv tokom rasprave.

Sudija je tokom sednice spavao.
0d 21. pracenih sednica, u 13. ili 62% njih, gradani su izjavili da

je nastup branioca bio prikladan, a u 8. ili 38% njih, gradani su
izjavili da ne znaju da li je nastup branioca bio prilkladan.

Rasprava je odlozena na neodredeno jer su advokati bili nepripremljeni.
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6.3.5. Pravicno sudenje u Osnovnom sudu u Prizrenu

Nalazi pokazuju da od 41. pra¢enih sednica u Osnovnom sudu u
Prizrenu, u 40.ili 98% njih, gradani su uspeli dajasno identifikuju
stranke u postupku, kao Sto su sudija, tuzilac, branilac, itd., a u 1.
ili 2% od njih, gradani nisu uspeli da jasno identifikuju stranke
u postupku.

0d 41. pracenih sednica, u 38. ili 93% njih, gradani su izjavili da su
jasno razumeli optuZzbe protiv optuzenih, a u 3. ili 7% njih, gradani
su izjavili da nisu jasno razumeli optuzbe protiv optuzenih.

Bilo je nemoguce da se razume i ¢uje zbog velikog prisustva javnosti i buke.

0d 41. pracenih sednica, u 31. ili 76% njih, gradani su izjavili da je
sud pitao okrivljenog/-u da li razume optuzbe, u 9. ili 22% njih,
gradani su izjavili da sud nije pitao okrivljenog/-u da li razume
optuzbe, a u 1. ili 2% od njih, gradani su izjavili da ne znaju da li
je Sud pitao okrivljenog/-u da li razume optuZbe.

0d 41. pracenih sednica, u 27. ili 66% njih gradani su izjavili
da je sud upoznao okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima,
u 3. ili 7% njih, gradani su izjavili da je sud delimi¢no upoznao
okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima, a u 11. ili 27%
njih, gradani su izjavili da sud nije upoznao okrivljenog/-u o
njegovim/-nim pravima.

0d 41. pracenih sednica, u 36. ili 88% njih, gradani su izjavili da
su optuZeni imali branioca, a u 5. ili 12% njih, gradani su izjavili
da optuZeni nisu imali branioca.

0d 41. prac¢enih sednica, u 34. ili 83% njih, gradani su izjavili da su
razumeli ulogu svedoka u postupcima, u 6. ili 15% njih, gradani
su izjavili da nisu razumeli ulogu svedoka u postupcima, a u 1.
ili 2% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li su razumeli ulogu
svedoka u postupcima.
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0d 41. pracenih sednica, u 36. ili 88% njih, gradani su izjavili da
je sudija vodio postupak na jasan nacin kako bi ga razumeli, a u
5.1ili 12% njih, gradani su izjavili da sudija nije vodio postupak na
jasan nacin kako bi ga razumeli.

0d 41. pracenih sednica, u 39. ili 95% njih, gradani su izjavili da
je predsednik sudskog vec¢a tretirao na jednaki nac¢in odbranu
i tuZioca, u 1. ili 2.5% od njih, gradani su izjavili da predsednik
sudskog veca nije tretirao na jednaki nacin branioca i tuzioca, a u 1.
ili 2.5% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je predsednik
sudskog veca tretirao ne jednaki nac¢in odbranu i tuzioca.

0d 41. pracenih sednica, u 41. ili 100% njih, gradani su izjavili
da sudija se nije ponasao na zastrasSujuci i nepostujuci nacin
prema nekoj strani.

0d 41. pracenih sednica, u 41. ili 100% njih, gradani su izjavili da
sudija nije davao diskriminatorske komentare strankama.

0d 41. pracenih sednica, u 4. ili 10% njih, gradani su izjavili da
sudija nije uspeo da bude pazljiv tokom rasprave, u 36. ili 88%
njih, gradani su izjavili da je sudija uspeo da bude pazljiv tokom
rasprave, a u 1. ili 2% njih, gradani su izjavili da ne znaju dali je
sudija uspeo da bude paZljiv tokom rasprave.

Sudija je tokom sednice spavao.
Sudija je bio nervozan.

Sudija se javljao na telefon tokom rasprave.

0d 41. pracenih sednica, u 26. ili 63% njih, gradani su izjavili
da je nastup branioca bio prikladan, u 8. ili 20% njih, gradani
su izjavili da je nastup branioca bio neprikladan, u 4. ili 10%
njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je nastup branioca bio
prikladan, a u 3. ili 7% njih, gradani su izjavili da optuZeni nisu
imali branioca.
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6.3.6. Pravicno sudenje u Osnovnom sudu u Pristini -
Ogranak u Glogovcu

Nalazi pokazuju da od 40. pra¢enih sednica u Osnovnom sudu u
Pristini - Ogranak u Glogovcu, u 40. ili 100% njih, gradani su
uspeli dajasno identifikuju stranke u postupku, kao $to su sudija,
tuzilac, branilac, itd.

0d 40. pracenih sednica, u 34. ili 85% njih, gradani su izjavili da
su jasno razumeli optuzbe protiv optuzenih, a u 6. ili 15% njih,
gradani su izjavili da ne znaju da li su jasno razumeli optuzbe
protiv optuZenih.

0d 40. pracenih sednica, u 39. ili 97.5% njih, gradani su izjavili
da je sud pitao okrivljenog/-u da li razume optuzbe, a u 1. ili
2.5% od njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je sud pitao
okrivljenog/-u da li razume optuzbe.

0d 40. pracenih sednica, u 32. ili 80% njih, gradani su izjavili
da je sud upoznao okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima, u
4. ili 10% njih, gradani su izjavili da je Sud delimi¢no upoznao
okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima, a u 4. ili 10% njih,
gradani suizjavili da ne znaju dali je sud upoznao okrivljenog/-u
0 njegovim/-nim pravima.

0d 40. pracenih sednica, u 8. ili 20% njih, gradani su izjavili da su
optuZeni imali branioca, a u 32. ili 80% njih gradani su izjavili da
optuZeni nisu imali branioca.

0d 40. pracenih sednica, u 1. ili 2.5% njih, gradani su izjavili da
su razumeli ulogu svedoka u postupcima, u 19. ili 47.5% njih,
gradani su izjavili da nisu razumeli ulogu svedoka u postupcima,
au 20.ili 50% njih, gradani suizjavili da ne znaju dali su razumeli
ulogu svedoka u postupcima.

0d 40. pracenih sednica, u 31. ili 77.5% njih, gradani su izjavili
da je sudija vodio postupak na jasan nacin kako bi ga razumeli,
au9.ili 22.5% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je sudija
vodio postupak na jasan nacin kako bi ga razumeli.
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0d 40. pracenih sednica, u 27.ili 67.5% njih, gradani su izjavili da
je predsednik sudskog veca tretirao na jednaki na¢in odbranu i
tuzioca, a u 13. ili 32.5% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li
je predsednik sudskog veca tretirao ne jednaki nac¢in odbranu
i tuZioca.

0d 40. pracenih sednica, u 39 ili 97.5% njih, gradani su izjavili
da se sudija nije ponasao na zastrasujuci ili nepostujuci nacin
prema nekoj strani, a u 1. ili 2.5% njih, gradani su izjavili da ne
znaju da li se sudija ponasao na zastrasujudi ili nepostujuci
nacin prema nekoj stranci.

0d 40. pracenih sednica, u 40. ili 100% njih, gradani su izjavili da
sudija nije davao diskriminatorske komentare strankama.

0d 40. pracenih sednica, u 2. ili 5% njih, gradani su izjavili da
sudija nije uspeo da bude pazljiv tokom rasprave, u 37. ili 92.5%
njih, gradani su izjavili da je sudija uspeo da bude pazljiv tokom
rasprave, a u 1. ili 2.5% od njih, gradani su izjavili da ne znaju da
li je sudija uspeo da bude paZljiv tokom rasprave.

0d 40. pracenih sednica, u 4. ili 10% njih, gradani su izjavili da
je nastup branioca bio prikladan, u 17. ili 42.5% njih, gradani
su izjavili da je nastup branioca bio neprikladan, u 4. ili 10%
njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je nastup branioca bio
prikladan, a u 15. ili 37.5% njih, gradani su izjavili da optuZeni
nisu imali branioca.
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6.3.7. Pravicno sudenje u Osnovnom sudu
u Mitrovici - Ogranak u Vucitrnu

Nalazi pokazuju da od 21. pra¢enih sednica u Osnovnom sudu u
Mitrovici - Ogranak u Vucitrnu, u 21. ili 100% njih, gradani su
uspeli da jasno identifikuju stranke u postupku, kao sto su sudija,
tuzilac, branilac, itd.

0d 21. pracenih sednica, u 21. ili 100% njih, gradani su izjavili
da su jasno razumeli optuZbe protiv optuzenih. Od 21. prac¢enih
sednica, u 21. ili 100% njih, gradani su izjavili da je sud pitao
okrivljenog/-u da li razume optuZzbe.

Od 21. pracenih sednica, u 21. ili 100% njih, gradani su izjavili
da je sud upoznao okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima. Od
21. pracenih sednica, u 9. ili 43% njih, gradani su izjavili da su
optuZeni imali branioca, au 11 ili 57% njih, gradani su izjavili da
optuzeni nisu imali branioca.

0d 21. pracenih sednica, u 21. ili 100% njih, gradani su izjavili da
su razumeli ulogu svedoka u postupcima.

0d 21. pracenih sednica, u 21. ili 100% njih, gradani su izjavili da
je sudija vodio postupak na jasan nacin.

0d 21. pracenih sednica, u 21. ili 100% njih, gradani su izjavili da
je predsednik sudskog veca tretirao na jednaki nac¢in odbranu
i tuzioca.

0d 21. pracenih sednica, u 21. ili 100% njih, gradani su izjavili
da se sudija nije ponasao na zastrasujuci ili nepostujuci nacin
prema nekoj strani.

0d 21. pracenih sednica, u 21. ili 100% njih, gradani su izjavili da
sudija nije davao diskriminatorske komentare strankama.

0d 21. pracenih sednica, u 21. ili 100% njih, gradani su izjavili da
sudija nije bio nepazljiv tokom sednice.

0d 21. pracenih sednica, u 21. ili 100% njih, gradani su izjavili da
je nastup branioca bio prikladan.
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7. KLJUCNI NALAZI

KIP u nastavku predstavlja klju¢ne nalaze pra¢enja sudskih rasprava,
u krivicno pravnoj oblasti, podeljene u dva dela: transparentnost u
pravosudnom sistemu i poStovanje standarda ljudskih prava i sloboda
i pravicnog sudenja. Takode su navedeni klju¢ni nalazi o utiscima
posmatraca, datih u izjavama za KIP.

Transparentnost u pravosudnom sistemu

« Nalazi posmatranja pokazuju da su sudovi u krivicno-pravnoj oblasti,
skoro u celosti transparentni. Od 360. pracenih sednica, rezultira
da su 347. ili 97% njih, bile otvorene za javnost, 7. ili 2% sednica
nisu bile otvorene za javnost, a 5. ili 1% posmatranih sednica,
gradani su izjavili da ne znaju da li su bile otvorene za javnost.

» 0d 360. pracenih sednica, rezultira da su 311. ili 86% njih odrzane
u sudnicama, a 49. ili 14% njih su odrzane u kancelarijama sudija.

* 0d 360. pracenih sednica, rezultira da su gradani u 358. ili 99.5%
njih, imali lak pristup sud, a u 2. ili 0.5% sednica nisu imali lak
pristup sudu.

¢ 0d 360. prac¢enih sednica, rezultira da suu 300. ili 84% njih, sudije
imale dobar stav prema posmatrac¢ima i javnosti, u 54.ili 15.5%
njih, sudije su imale prijateljski stav prema posmatrac¢ima
i javnosti, a u 3. ili 0.5% njih, sudije su imale lo$ stav prema
posmatracima i javnosti.

Postovanje ljudskih prava i sloboda i pravi¢no sudenje

¢ Nalazi pracenja pokazuju da od 360. pracenih sednica, u 357. ili
99.8% njih, gradani su uspeli da jasno identifikuju stranke u
postupku, kao Sto su sudija, tuzilac, branilac, itd., u 1. ili 0.1% od
njih, gradani nisu uspeli da jasno identifikuju stranke u postupku,
a u 2. ili 0.2% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li su uspeli da
jasno identifikuju stranke u postupku u postupku.

¢ Od 360. pracenih sednica, u 297. ili 82% njih gradani su izjavili
da su jasno razumeli optuzbe protiv optuzenih, u 47. ili 13%
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njih, gradani su izjavili da nisu jasno razumeli optuzbe protiv
optuzenih, a u 16. ili 5% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li su
jasno razumeli optuZbe protiv optuZenih.

0d 360. pracenih sednica, u 311. ili 87% njih, gradani su izjavili
da je sud pitao okrivljenog/-u da li razume optuzbe, u 30. ili
8% njih, gradani su izjavili da sud nije pitao okrivljenog/-u da li
razume optuzbe, a u 19. ili 5% njih, gradani su izjavili da ne znaju
dali je Sud pitao okrivljenog/-u da li razume optuzbe.

0d 360. pracenih sednica, u 254. ili 71% njih, gradani su izjavili
da je sud upoznao okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima, u
48. ili 13% njih, gradani su izjavili da je sud delimi¢no upoznao
okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima, u 32.ili 8% njih, gradani
su izjavili da sud nije upoznao okrivljenog/-u o njegovim/-nim
pravima, a u 32. ili 8% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je
sud upoznao okrivljenog/-u o njegovim/-nim pravima.

0d 360. pracenih sednica, u 265. ili 74% njih, gradani su izjavili da
su optuzeni imali branioca, a u 9.5. ili 26% njih, gradani su izjavili
da optuzeni nisu imali branioca.

0d 360. pracenih sednica, u 244. ili 68% njih, gradani su izjavili
da su razumeli ulogu svedoka u postupcima, u 40. ili 11% njih,
gradani su izjavili da nisu razumeli ulogu svedoka u postupcima,
au 76.ili 21% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li su razumeli
ulogu svedoka u postupcima.

0d 360. pracenih sednica, u 330. ili 92% njih gradani su izjavili
da je sudija vodio postupak na jasan nacin kako bi ga razumeli,
u 9. ili 2% njih, gradani su izjavili da sudija nije vodio postupak
na jasan nacin kako bi ga razumeli, a u 21. ili 6% njih, gradani su
izjavili da ne znaju da li je sudija vodio postupak na jasan nacin
kako bi ga razumeli.

0d 360. pracenih sednica, u 309. ili 86% njih, gradani su izjavili da
je predsednik sudskog veca tretirao na jednaki nac¢in odbranu i
tuzioca, u 11.ili 3% njih, gradani su izjavili da predsednik sudskog
veca nije tretirao ne jednaki nac¢in odbranu i tuZioca, a u 40.
ili 11% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je predsednik
sudskog veca tretirao ne jednaki nacin odbranu i tuzioca.
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» Od 360. pracenih sednica, u 7. ili 2% njih, gradani su izjavili da se
sudija ponasao na zastrasujuc¢i ili nepostujuci nac¢in prema nekoj
stranci, u 346. ili 96% njih, gradani su izjavili da se sudija nije
ponasao na zastrasujuci ili nepostujuci nacin prema nekoj stranci,
a u 7. ili 2% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li se sudija
ponasao na zastrasujuci ili nepostujuci nacin prema nekoj stranci.

0d 360. pracenih sednica, u 177. ili 49% njih, gradani su izjavili
da je sudija dao diskriminatorske komentare strankama, u 176.
ili 49% njih, da sudija nije dao diskriminatorske komentare
strankama, a u 7. ili 1% njih, gradani su izjavili da ne znaju dali je
sudija dao diskriminatorske komentare strankama.

0d 360. pracenih sednica, u 7. ili 1% njih, gradani su izjavili da
sudija nije uspeo da bude pazljiv tokom rasprave, u 345. ili 97%
njih, gradani su izjavili da je sudija uspeo da bude paZljiv tokom
rasprave, a u 8. ili 2% njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je
sudija uspeo da bude pazljiv tokom rasprave.

0d 360. pracenih sednica, u 234. ili 65% njih, gradani su izjavili
da je nastup branioca bio prikladan, u 49. ili 14% njih, gradani
su izjavili da je nastup branioca bio neprikladan, u 8. ili 3%
njih, gradani su izjavili da ne znaju da li je nastup branioca bio
prikladan, a u 32. ili 8% slucajeva, optuzeni nisu imali uopste
branioca.

Iskustvo sa pra¢enja sudskih rasprava, kako se moze videti iz
odgovora gradana koji su pratili, u celosti je bilo veoma dobro. Od 18.
angaZovanih gradana u pracenju, 13. ili 72% njih, izjavili su da je
iskustvo u prac¢enju sudskih rasprava bilo veoma dobro, a 5. ili 28%
njih, izjavili su da je iskustvo u prac¢enju sudskih rasprava bilo dobro.

KIP i EULEKS, pre pocetka procesa pracenja, odrzali su obuke sa ovim
sekularnim gradanima, na nacin kako bi naucili osnove funkcionisanja
sistema krivicne pravde i aspekte posmatranja sudskih rasprava. Iz
odgovora ovih 18. angazovanih gradana u pracenju, o tome koliko
su imali znanja o pravosudnom sistemu na Kosovu, pre nego $to su
odrZzali obuku i pre pracenja, rezultira da 13. ili 72% njih, su izjavili
da suimali malo znanja o pravosudnom sistemu na Kosovu, 2.1li 11%
njih su izjavili da nimalo nisu imali znanja o pravosudnom sistemu
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na Kosovu, a 3. ili 17% njih, izjavili su da su imali puno znanja o
pravosudnom sistemu na Kosovu.

Opsti utisci ovih gradana pre procesa pracenja pravosudnog sistema
na Kosovu, generalno su bili dobri. Od 18. gradana, rezultira da 12.
ili 67% njih, su izjavili da pre nego Sto su licno pratili, imali su dobar
utisak o pravosudnom sistemu na Kosowvu, 5. ili 28% njih, izjavili
su da su imali lo$ utisak o pravosudnom sistemu na Kosovu pre
nego $to su li¢no pratil, a 1. ili 5% od njih, je izjavio da je imao vrlo
dobar utisak o pravosudnom sistemu na Kosovu, pre nego $to je
licno pratio sudske rasprave.

Nakon obuke i direktnog pracenja sudskih rasprava u krivicno-
pravnoj oblasti, ve¢ina angaZovanih gradana u pra¢enju su promenili
svoje utiske o pravosudnom sistemu, malo za bolje, a ve¢ina njih za
mnogo bolje i malo njih za losije. Iz odgovora ovih 18. angaZovanih
gradana u pracenju, rezultira da 11. ili 61% njih, su izjavili da su
promenili u malo bolji utisak o pravosudnom sistemu na Kosovu,
3.ili 17% njih, su izjavili da su promenili u mnogo bolji utisak o
pravosudnom sistemu na Kosovu, a 4. ili 22% njih, su izjavili da su
promenili u malo losiji utisak o pravosudnom sistemu na Kosovu.

Nakon direktnog pracenja sudskih rasprava u Kkrivi¢no-pravnoj
oblasti, pola angaZovanih gradana u pracenju izjavili su da je
pravosudni sistem veoma transparentan, a druga polovina su podelili
misljenje da je pravosudni sistem malo transparentan. 1z odgovora
ovih 18. angazovanih gradana u pracenju, o tome koliko je imalo
transparentnosti u sudnici, rezultira da 9. ili 50% njih, izjavili su da
je imalo mnogo transparentnosti u sudnici, 8. ili 45% njih, izjavili
su da je imalo malo transparentnosti u sudnici, a 1. ili 5% od njih,
izjavio je da nije imalo transparentnosti u sudnici.

Utisci posmatraca o transparentnosti i pravicnom sudenju u
sudovima

e Sekularni gradani, direktno angazovani u pracenju, iz svojeg iskustva
ocenjuju da su u vecini slucajeva ispostovana ljudska prava i
slobode u pravosudnom sistemu. Iz odgovora ovih 18. angaZovanih
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gradana u pracenju, rezultira da 15. ili 83% njih, izjavili su da su
ispostovana ljudska prava i slobode od pravosudnog sistema na
Kosovu, a 3. ili 17% njih, izjavili su da su ponekad isposStovana
ljudska prava i slobode od pravosudnog sistema na Kosovu.

U ubedenju gradana, veliku vaznost ima percepcija koliko je odrzano
sudenje pravicno. UopsSteno, angazovani gradani u prac¢enju ocenjuju
da su presude pravedne. Iz odgovora ovih 18. angazovanih gradana
u pracenju, rezultira da 12. ili 67% njih, izjavili su da su presude
pravedne, 1. ili 5% od njih, izjavio je da presude nisu pravedne, a
5. ili 28% njih, izjavili su da su presude ponekad pravedne.

Vazan aspekt za koji je pokazano interesovanje da imamo utisak
angazovanih gradana u pracenju je tretiranje sudskih rasprava u
slucajevima medu-etnickih zloc¢ina. Slucajeva takve prirode ima malo
u pravosudnom sistemu na Kosovu, zbog toga veéina posmatraca
nisu uspeli da prate takve slucajeve. Ipak, iz odgovora ovih 18.
angazovanih gradana u pracenju, rezultira da 6. ili 33% njih, su
izjavili da su sudenja medu-etnickih slucajeva pravedno presudena,
1. ili 5% od njih, izjavio je da nije imalo pravedne presude u tim
slucajevima, a 11 ili 62% njih, su izjavili da nisu pratili slucajeve
takve prirode.

Iz direktnog iskustva gradana sa pracenja proizilazi da polovina rod-
no-osetljivih sluc¢ajeva sudenja, gde je ukljucen rodni osnov, sudena je
pravedno. Iz odgovora ovih 18. angaZovanih gradana u pracenju,
rezultira da 9. ili 50% njih, izjavili su da je sudenje slucaja rodno
zasnovanih zloc¢ina sudeno pravedno, 1. ili 5% njih, izjavili su da
je sudenje slucaja rodno zasnovanih zloc¢ina sudeno pravedno, a
8. ili 45% njih, su izjavili da nisu pratili slucajeve takve prirode.

OdrZzane obuke od KIP-a i EULEKS-a za sekularne gradane u oblasti
pravosuda, prema recju gradana, bile su mnogo korisne da se upoz-
naju sa pravosudnim sistemom i procesom pracenja sudskih raspra-
va u pravno-krivicnoj oblasti. Iz odgovora ovih 18. angaZovanih
gradana u pracenju, rezultira da 15. ili 83% njih, izjavili su da su
obuke bile mnogo Kkorisne za pracenje sudskih rasprava i 3. ili
17% njih, izjavili su da su obuke bile malo korisne za pracenje
sudskih rasprava.
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8. PREPORUKE

Na osnovu nalaza sa pracenja od strane gradana u krivi¢no-pravnoj
oblasti u pravosudnom sistemu, KIP donosi slede¢e preporuke o
pravosudnom sistemu:

e Sudije se trebaju osigurati da se odrzavanje rasprava u principu
treba odrzati u sudnicama, kako bi bio omoguéen zadovoljavajuci
pristup stranaka i javnosti.

e Na pocetku svake sudske rasprave, stranke i javnost u sudnici
trebaju biti upoznati o krivicnom predmetu koji ¢e se obradivati
na sednici, kako bi javnost razumela slucaj.

e Sudije se trebaju postarati o poStovanju svih obaveza prema
okrivljenima, kako bi jasno razumeli optuzbe za koje se terete.

e Sudije trebaju da optuZene detaljno upoznaju o njihovim pravima
u krivicnom postupku;

¢ Sudske rasprave protiv optuZenih se ne trebaju odrzavati bez
branioca.

e Sudije trebaju da se postaraju o toku krivicnog postupka na
sudskom razmatranju, ne delujuci i takode vodeci racuna da se ne
ostavi utisak pristrasnosti u sudskom postupku.

¢ Svojim ponaSanjem u Kkrivicnom postupku, sudije se trebaju
postarati da ni na koji nac¢in ne ostave utisak da tretiraju stranke
bez postovanja.

¢ Nastup branioca u sudskim rasprava se treba poboljsati u pravcu
odbrane interesa okrivljenih, za ostvarivanje njihovih prava.
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FOREWORD

In October 2019, the European Union Rule of Law Mission in Kosovo
(EULEX), together with the Kosovo Law Institute (KLI), launched a
unique and innovative justice monitoring project titled “Building trust
in the judicial system and enhancing realization of human rights
through lay trial monitoring’.

The novelty of the project is its focus on stimulating the participation
of people from Kosovo with no or limited legal expertise in monitoring
court proceedings Kosovo-wide and in assessing the right to a fair trial.
Since the inception of the project, 18 lay monitors have been involved
in trial monitoring. The KLI monitors were selected based on a diverse
set of criteria, including gender, ethnicity, age, education and profession.
They were trained by KLI experts and monitored 360 criminal court
hearings over the course of six months.

This Report highlights the importance of citizens’ participation in the
criminal justice system. Giving ordinary people in Kosovo the opportunity
to evaluate how their criminal justice system works, how the main actors
interact, and how competent institutions deliver justice stands at the
very core of this initiative. By empowering ordinary people to assess
adherence to applicable human rights standards, the project also aimed
at strengthening accountability and building trust in the justice system
of Kosovo.

[ would like to thank the Kosovo Law Institute and the lay monitors for
their cooperation and engagement. Thanks to their work, the assessment
report “Justice in the Eyes of Citizens” provides a unique insight in
Kosovo's legal system from the perspective of ordinary citizens. In
addition, I want to commend EULEX Thematic Lead Monitor on Hate
Crimes, Luis Carnasa Berga, and Justice Monitor, loannis Psimopoulos,
for designing and implementing this initiative. I am particularly pleased
with this original and productive project, as it saw EULEX cooperating
with civil society to foster a bottom-up approach to provide more
transparency and accountability in the Kosovo justice system.

Lars-Gunnar Wigemark
Head of the European Union Rule
of Law Mission in Kosovo
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1. EXECUTIVE SUMMARY

Continuing the long experience of the Kosovo Law Institute (KLI) in
monitoring and systematic research of the justice system, along with
the European Union Rule of Law Mission in Kosovo (EULEX Kosovo),
we have implemented the project on monitoring the justice system
directly by citizens who are non-experts (lay) in the field of justice
and originate from a diverse background of gender, age, ethnicity,
profession, and Kosovo regions.

For the first time, the monitoring of the criminal justice system
in Kosovo by lay citizens has brought a direct perspective on how
they see the transparency and performance of the justice system in
respecting human rights and fair trial standards. Monitoring findings
show that 18 monitors monitored a total of 360 court hearings in
five Basic Courts (Pristina, Prizren, Pejé/Peé, Gjilan/Gnjilane and
Mitrovica) and two Branches of the Basic Courts (Gllogovc/Glogovac,
Vushtrri/Vucitrn).

The idea of this project is to give Kosovo’s people a voice, the
opportunity to see and evaluate how their criminal justice system
works, how it is organized, how their main actors interact and how
in the end competent institutions deliver justice. The implementation
of this project is a practical implementation of a very original idea,
because people who do not have legal training or legal experience
had the opportunity to see and perceive for the first time how Kosovo
justice institutions function.

In these 360 hearings of criminal trials monitored, 878 people
were involved, who have been charged with a total of 400 different
criminal offenses. The most noticeable criminal offense in the
monitored hearings was the crime of corruption “Abusing official
position or authority”, in 64 cases. It was followed by the criminal
offense “Attempted murder” in 24 cases, then the offense “Purchase,
possession or distribution of narcotics” in 22 cases, the criminal
offense “Light bodily injury” in 19 cases, then the criminal offense
“Theft” and “Aggravated murder”, and “Theft of electricity” with 18
cases, etc.
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JUSTICE IN THE EYES OF CITIZENS

One of the most important principles in the administration of justice
is the principle of transparency. By opening the court proceedings to
the public, the necessary publicity is achieved so as to convince the
parties to the proceedings and the general public about justice that
is delivered in court. For this reason, one of the issues addressed
through the survey prepared for this monitoring experiment by the
citizens, the transparency of the justice system and the access of
citizens to the court hearings were of particular importance.

The monitoring findings show that the courts in the criminal field
are almost entirely transparent. Out of 360 monitored hearings, it
results that 347 or 97% were open to the public: 311 or 86% of
the hearings were held in courtrooms, whereas 49 or 14% of them
were held in the offices of judges. In 358 or 99.5% of these hearings
the citizens had easy access to the court, whereas in 300 or 84%
monitored hearings, judges had a good approach to the monitors
and the public. In 54 or 15.5% of the cases judges had a friendly
approach, whereas in 3 or 0.5% of them, the judges did not have a
good approach to the monitors and the public.

Respect for fundamental rights and freedoms in a criminal procedure
is a prerequisite for a fair, impartial, and professional trial, based
on the most advanced standards of criminal justice. In this regard,
citizens’ perception of how criminal proceedings are conducted is
vital towards building citizens’ trust in the judicial system.

The monitoring findings in this regard show that out of 360
monitored hearings, in 357 or 99.8% of them the citizens managed
to clearly identify the parties to the proceedings such as the judge,
prosecutor, defense counsel etc.

Out of 360 monitored hearings, in 297 or 82% of them, citizens
declared that they have understood clearly the charges against the
accused, in 47 or 13% of them, citizens declared that they have not
understood clearly the charges against the accused; while in 16 or
5% of them, citizens declared that they did not know whether they
have clearly understood the charges against the accused.

Out of 360 monitored hearings, in 311 or 87% of them, citizens
declared that the court asked the defendantifhe/she understands

144



Report on Monitoring of Court Hearings by Citizens

the charges, in 30 or 8% of them citizens declared that the court did
not ask the defendant if he/she understands the charges, whereas
in 19 or 5% of them citizens declared that they do not know whether
the court asked the defendant if he/she understands the charges.

Out of 360 monitored hearings, in 254 or 71% of them, the citizens
declared that the court instructed the defendant on his/her
rights, in 48 or 13% of them, the citizens declared that the court
has partially instructed the defendant on his/her rights, in 32 or
8% of them, the citizens declared that the court did not instruct
the defendant on his/her rights, whereas in 32 or 8% of them, the
citizens declared that they do not know whether the court has
instructed the defendant on the rights.

Out of 360 monitored hearings, in 265 or 74% of them, the citizens
declared that the defendants had a defense counsel while in 95
or 26% of them, the citizens declared that the defendants had no
defense counsel.

Out of 360 monitored hearings, in 244 or 68% of them, the citizens
declared that they have understood the role of the witness in the
proceedings, in 40 or 11% of them, the citizens declared that they
did not understand the role of the witness in the proceedings,
while in 76 or 21% of them, the citizens declared that they do not
know whether they have understood the role of the witness in
the proceedings.

Out of 360 monitored hearings, in 330 or 92% of them, the citizens
declared that the judge has conducted the proceedings clearly to
be understood, in 9 or 2% of them, the citizens declared that the
judge did not conduct the proceedings clearly to be understood,
whereas in 21 or 6% of them, the citizens declared that they do not
know whether the judge has conducted the proceedings clearly
in order to be understood.

Out of 360 monitored hearings, in 309 or 86% of them, the citizens
declared that the presiding judge treated the defense and the
prosecutor equally, in 11 or 3% of them, the citizens declared that
the presiding judge did not treat the defense and the prosecutor
equally, whereas 40 or 11% of them, the citizens declared that they
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do not know whether the presiding judge treated the defense
and the prosecutor equally.

Out of 360 monitored hearings, in 7 or 2% of them, the citizens
declared that the judge has not behaved in an intimidating or
disrespectful manner towards a party, in 346 or 96% of them, the
citizens declared that the judge has behaved in an intimidating
or disrespectful manner towards a party, whereas in 7 or 2% of
them, the citizens declared that they do not know whether judge
has behaved in an intimidating or disrespectful manner towards
a party.

Out of 360 monitored hearings, in 177 or 49% of them, the citizens
declared that the judge made discriminatory comments against
the parties, in 176 or 49% of them, the citizens declared that the
judge did not make discriminatory comments against the parties,
whereas in 7 or 1% of them the citizens declared that the they do
not know whether the judge made discriminatory comments
against the parties.

Out of 360 monitored hearings, in 7 or 1% of them, the citizens
declared that the judge failed to be attentive during the hearing,
in 345 or 97% of them, the citizens declared that the judge has
not failed to be attentive during the hearing, whereas in 8 or 2%
of them, the citizens declared that they do not know whether the
judge failed to be attentive during the hearing.

Out of 360 monitored hearings, in 234 or 65% of them, the citizens
declared that the performance of defense counsels has been
appropriate, in 49 or 14% of them, the citizens declared that the
performance of defense counsels has been inappropriate, in 8 or
3% ofthem the citizens declared that they do not know whether the
performance of defense counsels has been appropriate, whereas
in 32 or 8% of cases of the accused had no defense counsel at all.
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2. INTRODUCTION

Kosovo Law Institute (KLI) has entered its eighth (8th) year of
monitoring the justice system, carried out through professional
monitors including trained jurists to monitor all fields such as
criminal, civil, administrative, and commercial cases.

Following a long experience of the KLI in systematic monitoring and
research of the justice system, together with the representatives of
the European Union Rule of Law Mission in Kosovo (EULEX), we
have designed a project, supported by EULEX and implemented
by KLI, for monitoring the justice system directly by citizens who
are lay (without knowledge) in the field of justice, selected from a
diverse group of age, gender, ethnicity, and regions.

The aim of this project is to allow the citizens to see with their own
eyes court proceedings in the criminal field and to understand how
the justice system functions based on their convictions, without
interpretation from others.

For this purpose, KLI and EULEX have selected 18 monitors
throughout Kosovo, whom they have trained on the monitoring
methodology. Thereafter, a questionnaire was prepared. The
citizens in the role of monitors, have selected criminal cases of
different charges, which they have monitored and reported into
the database of KLI.

Following the findings of the monitoring results by lay citizens in the
field of justice, KLI conducted interviews with citizen monitors, who
responded about the knowledge they had before the monitoring,
their experience in monitoring and their impressions of the justice
system in Kosovo, the transparency of the justice system, fair trial
standards, etc.

147



JUSTICE IN THE EYES OF CITIZENS

3.METHODOLOGY

KLI has entered the eighth (8) year of monitoring the justice system,
namely the Kosovo Judicial Council (KJC), Kosovo Prosecutorial
Council (KPC), all levels of courts and prosecution offices.

The findings of the monitoring in this report are a result of the
monitoring conducted for the first time by the citizens who are lay
(without knowledge) in the field of justice. KLI and EULEX, to detect
directly how the citizens themselves see the functioning of criminal
justice in Kosovo, decided to conduct the monitoring through
citizens, meaning lay monitors. The selection of the lay monitors
was based on diversity of age, gender, ethnicity, and Kosovo regions.

Following the selection, the citizens were trained by KLI and EULEX
on the judicial system monitoring methodology. Thereafter, a
questionnaire was prepared and the citizens in the role of observers,
have selected criminal cases of different charges, which they have
monitored and reported into the database of KLI.

The monitoring was conducted during four (4) months including
November and December 2019, as well as January and February
2020, where 360 court hearings were monitored in five (5) Basic
Courts, namely in Pristina, Prizren, Pejé/Pe¢, Gjilan/Gnjilane and
Mitrovica, as well as two (2) branches, namely in Gllogovc/Glogovac
and Vushtrri/Vucitrn.

Following the findings of the monitoring results by lay monitors,
KLI conducted interviews with citizen observers, who responded
about the knowledge they had before the monitoring, about their
experience in monitoring and their impressions for the justice
system in Kosovo, for the transparency of the justice system, for fair
trial, etc.

All the findings of the monitoring by the lay monitors and KLI
interviews with the monitors were entered into the KLI database.
The findings were divided into quantitative and qualitative, which
have been analyzed and presented in this Report.
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4. STRUCTURE OF THE MONITORS
- LAY MONITORS

KLI and EULEX selected 18 lay monitoring citizens to monitor
criminal court hearings. As highlighted in the research methodology
of this Report, citizens were selected based on several criteria to
achieve diversity of age, gender, ethnic background, and regional
representation of Kosovo.

Out of 18 monitors engaged in monitoring, thirteen (13) were
women, while seven (7) were men.

70r32% 13 0or 68 %

Table 1 - Share by gender

Their age includes: one (1) 19 years old; one (1) 20 years old; one (1)
24 years old, one (1) 25 years old; two (2) 26 years old, two (2) 27 years
old; one (1) 34 years old, one (1) 35 years old; two (2) 54 years old; two
(2) 68 years old; one (1) 70 years old and one (1) 71 years old.
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Table 2 - Age of lay monitors

As for their education, none of the monitors had legal background. One
(1) of the monitors had lower education, four (4) of the monitors had
secondary education and 13 higher education.

As for the structure of ethnicity, one (1) of the monitors was from the
Roma community, one (1) from the Turkish community, (2) two from
the Serbian community and sixteen (16) from the Albanian community.
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Ethnic structure of monitors
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Graph 1 - Ethnic structure of lay monitors involved
in court monitoring.

The monitoring was conducted in five Basic Courts, namely in
Pristina, Prizren, Pejé/Pe¢, Gjilan/Gnjilane and Mitrovica, an in two
branches, namely in Gllogovc/Glogovac and Vushtrri/Vucitrn.
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5. IMPRESSIONS OF MONITORING
THE JUSTICE SYSTEM

In numerous reports of various organizations regarding the
perception of citizens about the justice system, citizens have
expressed dissatisfaction and low confidence in the justice system.
1 KLI, after completing the monitoring process by lay citizens,
conducted interviews with them to understand how they view the
justice system following their personal experiences.

e The experience in monitoring court hearings, as seen from the
responses of monitoring citizens, has generally been very good.
Out of 18 citizens engaged in monitoring, 13 or 72% declared
that the experience in monitoring court hearings was very
good, while 5 or 28% declared the experience in monitoring
court hearings was good.

Good Not good Very good Very bad
5 0 13 0

e As explained in the introduction and in the research methodology
ofthis Report, the monitorsinvolved arelay citizens, who in general
have had very little knowledge about the justice system - how the
prosecution offices, courts and lawyers function. However, prior
to the start of the monitoring process, KLI and EULEX conducted
trainings for these lay citizens so that they understand the basics
of the functioning of the criminal justice system as well as the
aspects of monitoring court hearings. ?

e From the answers of these 18 citizens engaged in monitoring,
as to how much knowledge they have about the justice system

1 “Satisfaction of the citizens with the judiciary turns out to be low. Satisfaction with the courts in
May 2019 was 18.7%, while with the prosecution 16.4% . Public Pulse XVI. August 2019 Page
4. (Last viewed on 4 May 2020, link https://www.ks.undp.org/content/kosovo/en/home/library/
democratic_governance/public-pulse-xvi.html )

2 The Kosovo Law Institute and EULEX organized a trial monitoring workshop for 20 lay
monitors, 6 November 2019 (Last accessed on 30.04.2020 at the link https://kli-ks.org/instituti-
i-kosoves-per-drejtesi-dhe-eulex-i-organizuan-nje-seminar-per-monitorimin-e-gjykimeve-per-
20-monitorues-laike/ )
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in Kosovo before they held the training and monitoring, 13 or
72% of them declared that they had little knowledge about the
justice system in Kosovo, 2 or 11% of them declared that they
had no knowledge about the justice system in Kosovo, while
3 or 17% declared that they had a lot of knowledge about the
justice system in Kosovo.

How much knowledge did you have about the justice system in Kosovo
(prosecution offices, courts and lawyers)?
Little Alot None
13 3 2

e Prior to the engagement in the monitoring of criminal court
hearings, lay monitors did not have any personal experience
of access to the criminal justice system in Kosovo. However,
general impressions of these citizens before the monitoring
process regarding the justice system in Kosovo were good. Out
of 18 citizens, it turns out that 12 or 67% declared that before
their personal monitoring, they had a good impression of the
justice system in Kosovo, 5 or 28% declared that they had a
bad impression of the justice system in Kosovo before their
personal monitoring, while 1 or 5% declared that they had a
very good impression of the justice system in Kosovo, before
personally monitoring the court hearings.

What was your impression about the justice system before the monitoring?

Good Not good Very good Very bad
12 5 1 0

o After the training and direct monitoring of court hearings in the
criminal field, most of the citizens engaged in monitoring have
changed their impressions about the justice system - some of
them a little for the better, while some of them a lot for the better
and a few of them for the worse. Based on the answers of these 18
citizens engaged in monitoring, it turns out that 11 or 61% of
them declared that they have changed their impression a little
for the better about the justice system in Kosovo, 3 or 17% of
them declared that they have changed their impression a lot
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for the better about the justice system in Kosovo, while 4 or
229% declared that they have changed their impression a little
for the worse about the justice system in Kosovo.

Has your impression about the justice system changed after the monitoring?

Alittle for Alot for the
the worse worse

11 3 0 4 0

A little for the better A lot for the better Not at all

e One ofthe mostimportant principlesin doingjustice is transparency.
After the direct monitoring of the court hearings in the criminal
field, half of the citizens engaged in monitoring declared that the
justice system is very transparent, while the other half shared the
opinion that the justice system is a little transparent. From the
answers of these 18 citizens engaged in monitoring (how much
transparency there has been in court), it follows that 9 or 50% of
them declared that there has been a lot of transparency in the
court, 8 or 45% of them declared that there has been a little
transparency in the court, whereas 1 or 5% of them declared that
there was no transparency in the court.

What is your impression after the monitoring? Was there transparency in court?

Alittle Very Not atall
8 9 1

e Lay citizens directly engaged in monitoring from their experience
note that in the majority of cases human rights and freedoms have
been respected by the justice system. From the answers of these
18 citizens engaged in monitoring, it follows that 15 or 83%
of them declared that human rights and freedoms have been
respected by the system of justice in Kosovo, whereas 3 or 17%
of them declared that sometimes human rights and freedoms
have been respected by the system of justice in Kosovo.

Were human rights and freedoms respected?

Yes No Sometimes
15 0 3
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e The impression of the citizens on how fairly the trial was
conducted is of great importance. In general, the citizens engaged
in monitoring, assess that the trials are fair. From the answers of
these 18 citizens engaged in monitoring, it turns out that 12 or
67% of them declared that the trials are fair, 1 or 5% of them
declared that the trials are unfair, whereas 5 or 28% of them
declared that the trials are sometimes fair.

According to you, were the trials fair?

Yes No Sometimes
12 1 5

e An important aspect of interest to have the impression of the
citizens engaged in monitoring is the handling of trials in cases of
inter-ethnic crimes. There are very few cases of this nature in the
justice system in Kosovo, therefore the majority of monitors have
not managed to monitor such cases. However, from the answers of
these 18 citizens engaged in monitoring, it turns out that 6 or
33% of them declared that the trials of inter-ethnic crimes were
fairly tried, 1 or 5% of them declared that there has been no fair
trial in these cases, whereas 11 or 62% of them declared that they
have not monitored the cases of this nature.

According to you, how were cases of inter-ethnic crimes tried?

Fair Unfair I have not monitored such cases
6 1 11

e From the direct experience of the citizens monitoring, it follows
that half of the cases of trials involving gender-based crimes have
been fairly tried. From the answers of these 18 citizens engaged
in monitoring, it turns out that 9 or 50% of them declared that
the trial of gender-based crimes has been fair, 1 or 5% of them
declared that the trial of gender-based crimes has been unfair,
whereas 8 or 45% of them declared that have not monitored
cases of this nature.

According to you, how were cases of gender-based crimes tried?

Fair Unfair I have not monitored such cases
9 1 8
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e The trainings held by the KLI and EULEX for lay monitors,
according to the citizens, have served a lot to them so as to be
acquainted with the justice system and the process of monitoring
the court hearings in the criminal field. From the answers of
these 18 citizens engaged in monitoring, it follows that 15 or
83% of them declared that the trainings have served a lot for
monitoring the court hearings and 3 or 17% of them declared
that they served a little for monitoring of the court hearings.

How much the KLI and EULEX trainings served you for monitoring
the court hearings?

Alot Alittle Not at all
15 3 0
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6. FINDINGS OF MONITORING BY LAY CITIZENS

The monitoring of the criminal justice system in Kosovo for the first
time by lay citizens has brought a direct perspective of the citizen on
how they see the transparency and performance of the justice system in
respecting human rights and fair trial. The findings of monitoring show
that 18 monitors monitored a total of 360 court hearings in five Basic
Courts (Pristina, Prizren, Pejé/Pec, Gjilan/Gnjilane and Mitrovica) and two
Branches of the Basic Courts (Gllogovc/Glogovac, Vushtrri/Vucitrn).

Hearings monitored by monitors - lay citizens

Basic Basic Court Basic Court
Basic Basic Basic Court Court in Basic in Pristina - | in Mitrovica -
Courtin | Courtin in Gjilan/ Courtin | Branch Court A Branch Court
Pristina | Prizren @ Pejé/Peé ].. Mitrovica Gllogovc/ Vushtrri/
Gnjilane v
Glogovac Vuéitrn
176 41 21 41 20 40 21
360 monitored hearings

Table 3 - Number of court hearings monitored by lay citizens
in the field of justice.

In these 360 monitored hearings in the criminal field, 878 persons are
included, who have been accused of 400 different criminal offenses.

Court/Branch Monitored hearings :::sl::: L (l\,lfl;::z(:: et

Pristina 176 581 216
Mitrovica 20 44 22
Gjilan/Gnjilane 41 62 43
Pejé/Pec 21 43 21
Prizren 41 69 43
Gllogovc/Glogovac 40 53 36
Vushtrri/Vucitrn 21 26 19
Total: 360 878 400

Table 4 - Number of monitored court hearings, number of the accused
persons and the number of criminal offenses for which they were tried.
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6.1. Criminal offenses in which the accused were involved
in the monitored cases

The monitors have monitored 360 court hearings in the criminal field,
where 878 persons are included, charged with 400 various criminal
offenses in total. The most pronounced criminal offense in these
monitored hearings was the crime of corruption “Abusing official
position or authority”, which leads in 64 cases. It is followed by the
criminal offense “Attempted murder” in 24 cases, then the criminal
offense “Purchase, possession or distribution of narcotics” in 22
cases, the criminal offense “Light bodily injury” in 19 cases, then the
criminal offenses “Aggravated murder” and “Theft of electricity” with
18 cases, etc. Due to the large number of criminal offenses monitored
in the court hearings, all the statistics for each offense in each court or
branch monitored by citizens are presented below.
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6.2. Transparency of the justice system

One of the most important principles in the administration of justice
is the principle of transparency. By opening the court proceedings
for the public, the necessary publicity is provided to convince
the parties to the proceedings and the public about justice that is
delivered in court. For this reason, two of the issues addressed on
the survey prepared for the monitoring exercise by the citizens were
the transparency of the justice system and the access of citizens
to court hearings. In this regard, four closed questions have been
prepared for the lay monitors, who in the process of monitoring, had
the opportunity to directly formulate personal impressions from the
monitored cases about how transparent the criminal justice system
is. Questions such as access to the court, the judges’ approach to
the public and the monitors, whether the hearing was public and
whether the hearing was held in the courtroom or in the judges’
offices were added. From the answers of the citizens, the results
have been extracted, which are reflected in general and separately
for each monitored court or branches.

The findings show that the justice system in the criminal field is
almost entirely transparent. Out of 360 monitored hearings,
it turns out that 347 or 97% of them were open to public, 7 or
2 % hearings were not open to public, whereas 5 or 1% of the
monitored hearings, citizens declared that did not know whether
they were open to the public.

Out of 360 monitored hearings, it follows that 311 or 86% of
them were held in the courtroom while 49 or 14% of them were
held in the offices of judges.

Out of 360 monitored cases, it turns out that the citizens in 358
or 99.5% of them had easy access to enter the court, whereas in
2 or 0.5% of hearings did not have easy access to enter the court.

Out of 360 monitored cases, it turns out that in 300 or 84% of
them judges had a good approach to the lay monitors and the
public, in 54 or 15.5% of them, judges had a friendly approach
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to the lay monitors and the public, whereas in 3 or 0.5% of them,
judges did not have a good approach to the lay monitors and
the public.

What was the approach

All monitored Was .the Where the | Did you have ‘of the ]udge/panel of

courts hearing open | hearing was | easy accessto |judges regarding the lay
to the public? | held? enter the court? | monitors/public of the

court hearings?

Yes 347 358

No 8 2

Idonotknow |5

In the 311

courtroom

In the office 49

Good 300

Friendly 54

Not good 3

Table 9 - Results on the transparency of the courts in the hearings
monitored by lay monitors.

6.2.1. Transparency in Basic Court Pristina

The largest number of the monitored hearings by citizens was at the
Basic Court in Pristina, with a total of 169 court hearings.

The findings show that the Basic Court in Pristina in the criminal field
is almost entirely transparent. Out of 176 monitored hearings, it
turns out that 169 or 96% of them were open to public, 7 or 4 % of
hearings were not open to public.

Out of 176 monitored hearings, it turns out that 148 or 84% of
them were held in the courtrooms, whereas 28 or 16% of them were
held in the offices of judges.

Out of 176 monitored hearings, it results that the citizens in 174 or
99.8% of them had easy access to enter the court, whereas in 2 or
0.2% of the hearings, they did not have easy access to enter the court.
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Out of 176 monitored hearings, it follows that in 170 or 97% of
them judges had good approach towards monitors and public,
while in 6 or 3% of them judges had friendly approach towards
monitors and public.

Monitor’s comments regarding the question as to “What was the approach of the judge/

panel of judges regarding the monitors/public of the court hearings?”

It was not well heard, the focus of the trial panel has been constantly on the 1
minutes.

The judge asked the monitor in what capacity he/she was attending the session. 1
He/she informed him/her and it was fine.

There was a lot of control and there were many members of the public and 2
media, there was no place to sit.

What was the
approach of the
judge/panel of
judges regarding

Did you have
easy access
to enter the

Basic Court Was the hearing | Where the

Pristina

open to the hearing

public? was held? court? the monitors/
' public of the
court hearings?
Yes 169 174
No 7 2

I do not know

In the courtroom 148

In the office 28

Good 170
Friendly 6
Not good

Table 10 - Results on transparency in the Basic Court in Pristina
in the hearings monitored by lay monitors.
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6.2.2. Transparency in Basic Court Mitrovica

The findings show that the Basic Court in Mitrovica in the criminal
field is almost entirely transparent. Out of 20 monitored hearings,
it results that all were open to public.

Out of 20 monitored hearings, it turns out that 18 or 90% of them
were held in the courtrooms while 2 or 10% of them were held in
the offices of judges.

Out of 20 monitored hearings, it results that the lay monitors in all
hearings had easy access to enter the court.

Out of 20 monitored hearings, it results that in 15 or 75% of
them judges had a good approach towards the monitors and
the public, whereas in 5 or 25% of them judges had a friendly
approach towards the monitors and the public.

Did you What was the approach
Basic Court Was the hearing Where the | have easy f)f the ]udge/panel of
Mitrovica open to the hearing was | access to judges regarding the
public? held? enter the monitors/public of the
court? court hearings?
Yes 20 20
No

I do not know

In the courtroom 18

In the office 2

Good 15
Friendly 5
Not good

Table 11 - Results on transparency in the Basic Court
in Mitrovica in the hearings monitored by lay monitors.
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6.2.3. Transparency in the Basic Court Gjilan/Gnjilane

The findings indicate that the Basic Court in Gjilan/Gnjilane in the
criminal field is almost entirely transparent. Out of 41 monitored
hearings, it turns out that 40 or 99.8% of them were open to the
public, 1 or 0.2% of hearings were not open to the public.

Out of 41 monitored hearings, it turns out that all the hearings were
held in the courtrooms. Out of 41 monitored hearings, it results that
the citizens in all hearings had easy access to enter the court.

Out of 41 monitored hearings, it results that in 30 or 74% of them
judges had a good approach towards the monitors and public, in
10 or 25% of them, judges had a friendly approach towards the
monitors and the public, while the judges in 1 or 1% of the hearings
did not have a good approach towards the monitors and public.

Did you What was the approach of

Basic Courti Was the Where the | have easy | the judge/panel of judges

Gjilan/Gnjilane

hearing open to | hearing was | access to | regarding the monitors/
the public? held? enter the | public of the court
court? hearings?

Yes 40 41
No 1

I do not know

In the courtroom 41

In the office
Good 30
Friendly 10
Not good 1

Table 12 - Results on transparency in the Basic Court in Gjilan/
Gnjilane in the hearings monitored by citizens.
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6.2.4. Transparency in the Basic Court in Pejé/Pe¢

The findings show that the Basic Court in Pejé/Pe¢ in the criminal
field is almost entirely transparent. Out of 21 monitored hearings,
it results that all were open to public.

Out of 21 monitored hearings, it results that all hearings were
held in the courtrooms.

Out of 21 monitored hearings, it results that the citizens in all
hearings had easy access to enter the court.

Out of 21 monitored hearings, it results that in 19 or 90% of
them judges had a good approach towards the monitors and
the public, while in 10 or 10% of them judges had a friendly
approach towards the monitors and the public.

Did vou have What was the approach of
: . | Was the Where the y the judge/panel of judges
Basic Court in . . easy access : :
Pejé,/Pec hearing open to | hearing - regarding the monitors/
the public? was held? public of the court
court? :
hearings?

Yes 21 21
No
I do not know
In the 271
courtroom

In the office

Good 19
Friendly 2
Not good

Table 13 - Results on transparency
in Basic Court Pejé/Pec in the hearings monitored by lay monitors.
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6.2.5. Transparency in the Basic Court Prizren

The findings show that the Basic Court in Prizren in the criminal
field is almost entirely transparent. Out of 41 monitored hearings,
it turns out that all were open to the public.

Out of 41 monitored hearings, it turns out that 34 or 83% of them
were held in the courtrooms, while 7 or 17% of them were held in
the judges’ offices.

Out of 41 monitored hearings, it results that the citizens in all
hearings had easy access to enter the court.

Out of 41 monitored hearings, it results that in 33 or 80% of them
judges had a good approach towards the monitors and public,
in 6 or 15% of them judges had a friendly approach towards
the monitors and the public, whereas the judges in 2 or 5% of
hearings did not have a good approach towards the monitors
and public.

: What was the
Did you approach of the
. : Was the Where the | have easy app
Basic Court in . . judge/panel of
: hearing open | hearing access to : :
Prizren : judges regarding the
to the public? | was held? enter the : :
monitors/public of the
court? :
court hearings?
Yes 41 41
No
I do not know
In the courtroom 34
In the office 7
Good 33
Friendly 6
Not good 2

Table 14 - Results on transparency
in the Basic Court in Prizren in the hearings monitored
by lay monitors.
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6.2.6. Transparency in the Basic Court in Pristina -
Branch Court Gllogovc/Glogovac

The findings show that the Basic Court in Pristina - Gllogovc/
Glogovac Branch in the criminal field, is almost entirely transparent.
Out of 40 monitored hearings, it follows that 35 or 87% of them
were open to public, whereas in 5 or 13% of them the citizens
declared that they do not know if the hearings were open to public.

Out of 40 monitored hearings, it turns out that 29 or 72% of them
were held in the courtrooms while 11 or 28% of them were held in
the judges’ offices.

Out of 40 monitored hearings, it results that in all hearings they
had easy access to enter the court.

Out of 40 monitored hearings, it results that in 35 or 87% of
them judges had a good approach towards the monitors and
the public, whereas in 5 or 13% of them judges had a friendly
approach towards the monitors and the public.

What was the
Basic Court in Where Did you .approach ORI
o Was the have easy | judge/panel of
Pristina - Branch . the . .
e hearing open s access to judges regarding
Glosovac to the public? was held? enter the the monitors/
g " | court? public of the court
hearings?
Yes 35 40
No
I do not know 5
In the courtroom 29
In the office 11
Good 35
Friendly 5
Not good

Table 15 - Results on transparency in the Basic Court in
Pristina - Branch Court Gllogovc/Glogovac in the hearings
monitored by lay monitors.
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6.2.7. Transparency in the Basic Court Mitrovica - Branch
Court Vushtrri/Vucitrn

The findings indicate that the Basic Court in Mitrovica - Branch Court
Vushtrri/Vucitrn in the criminal field is almost entirely transparent.
Out of 21 monitored hearings, it turns out that all were open to
public.

Out of 21 monitored hearings, it follows that 20 or 99.8% of them
were held in the courtrooms while 1 or 0.2% of them were held in
the offices of judges.

Out of 21 monitored hearings, it results that in all hearings they
had easy access to enter the court.

Out of 21 monitored hearings, it results that in 1 or 0.2% of them
judgeshad a good approach towards the monitors and the public,
whereas in 20 or 99.8% of them judges had a friendly approach
towards monitors and the public.

Basic Court Was the Where Did you have What was the
in Mitrovica- hearing the easy access approach of the
Branch in open to the hearing to enter the judge/panel of

Vushtrri/ public? was held? | court? judges regarding the
Vucitrn monitors/public of
the court hearings?

Yes 21 21

No

I do not know

In the courtroom 20

In the office 1

Good 1
Friendly 20
Not good

Table 16 - Results on transparency in the Basic Court
Mitrovica - Branch Court Vushtrri/Vucitrn in the hearings monitored
by the lay monitors.
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6.3. Respect for human rights and fair trial

Respect for human rights in criminal proceedings is one of the
fundamental principles of criminal justice, which must be respected
by all parties to the proceedings. Respect for fundamental rights
and freedoms in a criminal proceeding, is a prerequisite for a fair,
impartial, and professional trial, based on the most advanced
standards of criminal justice. In this regard, the citizens’ perceptions
of how criminal proceedings are conducted are vital to building
citizens’ trust in the judicial system. Therefore, the findings of the
monitoring by lay monitors in the field of justice will be elaborated
below, especially how they assessed the criminal proceedings, the
extent that human rights and freedoms have been respected and
what has been their impression throughout adjudication by the
judges or trial panels.

The findings show that out of 360 monitored hearings, in 357 or
99.8% of them, the citizens have managed to clearly identify the
parties to the proceedings such as the judge, prosecutor, defense
lawyer, etc., in 1 or 0.1% of them, the citizens have not managed to
clearly identify the parties to the proceedings, while in 2 or 0.2% of
them the citizens declared that they did not know whether they
managed to clearly identify the parties to the proceedings.

Outof360 monitored hearings,in 297 or 82% ofthem, the citizens
declared that they have clearly understood the charges against the
accused, in 47 or 13% of them, the citizens declared that they did
not clearly understand the charges against the accused, while in 16
or 5% of them citizens declared that they do not know if they have
clearly understood the charges against the accused.

Out of 360 monitored hearings, in 311 or 87% of them, the
citizens declared that the court asked the defendant if he/she
understands the charges, in 30 or 8% of them, the citizens
declared that the court did not ask the defendant if he/she
understands the charges, while in 19 or 5% of them, the citizens
declared that they do not know if the court has asked the
defendant if he/she understands the charges.
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Out of 360 monitored hearings, in 254 or 71% of them, the
citizens declared that the court has instructed the defendant on
the rights, in 48 or 13% of them, the citizens declared that the
court has partially instructed the defendant on his/her rights,
in 32 or 8% of them, the citizens declared that the court has not
instructed the defendant on his/her rights, while in 32 or 8% of
them, the citizens declared that they do not know if the court has
instructed the defendant on the rights.

Out of 360 monitored hearings, in 265 or 74% of them, the
citizens declared that the accused had a defense lawyer, while in
95 or 26% of them, the citizens declared that the accused did not
have a defense lawyer.

Out of 360 monitored hearings, in 244 or 68% of them, the
citizens declared that they understood the role of the witness
in the proceedings, in 40 or 11% of them, the citizens declared
that they did not understand the role of the witness in the
proceedings, while in 76 or 21% of them, the citizens declared
that they do not know if they understood the role of the witness
in the proceedings.

Outof360 monitored hearings,in 330 or 92% ofthem, the citizens
declared that the judge has performed the proceedings clearly in
order to be understood, in 9 or 2% of them, the citizens declared
that the judge has not performed the proceedings clearly in
order to be understood, while in 21 or 6% of them the citizens
declared that they do not know if the judge has performed the
proceedings clearly in order to be understood.

Out of 360 monitored hearings, in 309 or 86% of them, the
citizens declared that the presiding judge treated equally the
defense and the prosecutor, in 11 or 3% of them, the citizens
declared that the presiding judge did not treat equally the
defense and the prosecutor, while in 40 or 11% of them, the
citizens declared that they do not know if the presiding judge
has treated the defense and the prosecutor equally.

Out of 360 monitored hearings, in 7 or 2% of them, the
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citizens declared that the judge behaved in an intimidating or
disrespectful way towards any party, in 346 or 96% of them, the
citizens declared that the judge did notbehave in an intimidating
or disrespectful way towards any party, while in 7 or 2% of them,
the citizens declared that they do not know whether the judge
behaved in an intimidating or disrespectful way towards any
party.

Outof360 monitored hearings,in 177 or 49% ofthem, the citizens
declared that the judge made discriminatory comments against
the parties, in 176 or 49% of them, the citizens declared that the
judge made discriminatory comments against the parties, while
in 7 or 1% of citizens declared that they do not know whether the
judge made discriminatory comments against the parties.

Out of 360 monitored hearings, in 7 or 1% of them, the citizens
declared that the judge failed to be attentive during the hearing,
in 345 or 97% of them, the citizens declared that the judge did
not fail to be attentive during the hearing, while in 8 or 2% of
them the citizens declared that they do not know if the judge has
failed to be attentive during the hearing.

Out of 360 monitored hearings, in 234 or 65% of them, the
citizens declared that the performance of the defense counsels
was appropriate, in 49 or 14% of them, the citizens declared that
the performance of the defense counsels was inappropriate, in
8 or 3% of them citizens declared that they do not know if the
performance of defense counsels was appropriate, while in 32
or 8% of cases the accused did not have a defense counsel at all.
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Table 17 - Results on respect for human rights and freedoms
and fair trial in courts in the hearing monitored by lay monitors
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Report on Monitoring of Court Hearings by Citizens

6.3.1. Fair trial in Basic Court Pristina

The findings show that out of 176 hearings monitored in the Basic
Court in Pristina, in 174 or 99.8% of them, the citizens have
managed to clearly identify the parties to the proceedings such
as the judge, prosecutor, defense counsel, etc., while in 2 or 0.2% of
them, the citizens declared that they did not know whether they
had managed to clearly identify the parties to the proceedings.
Out of 176 monitored hearings, in 137 or 78% of them, the
citizens declared that they clearly understood the charges against
the accused, in 37 or 21% of them, the citizens declared that they
did not clearly understand the charges against the accused, while
in 2 or 1% of them, the citizens declared that they do not know if
they have clearly understood the charges against the accused.

The prosecutor’s indictment was unclear.
The indictment has not been read.

Due to the noise I could not understand.

Out of 176 monitored hearings, in 150 or 86% of them, the
citizens declared that the court asked the defendant if he/she
understood the charges, in 14 or 8% ofthem, the citizens declared
that the court did not ask the defendant if he/she understood
the charges, while in 12 or 6% of them, the citizens declared that
they do not know if the court has asked the defendant if he /she
understood the charges.

Out of 176 monitored hearings, in 132 or 75% of them, the
citizens declared that the court instructed the defendant on
his/her rights, in 10 or 6% of them, the citizens declared that
the court partially instructed the defendant on the rights, in
13 or 7% of them, the citizens declared that the court has not
instructed the defendant on his/her rights, while in 21 or 12%
of them, the citizens declared that they do not know if the court
has instructed the defendant on his/her rights.
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Out of 176 monitored hearings, in 139 or 79% of them, the
citizens declared that the accused had a defense counsel, while
in 37 or 219% of them, the citizens declared that the accused did
not have a defense counsel.

Out of 176 monitored hearings, in 121 or 69% of them, the
citizens declared that they have understood the role of the
witness in the proceedings, in 7 or 4% of them, the citizens
declared that they did not understand the role of the witness in
the proceedings, while in 48 or 27% of them citizens declared that
they do not know if they understood the role of the witness in
the proceedings.

Out of 176 monitored hearings, in 170 or 97% of them, the
citizens declared that the judge conducted the proceedings
clearly in order to be understood, in 1 or 0.5% of them, the
citizens declared that the judge did not conduct the proceedings
clearly in order to be understood, while in 5 or 2.5% of them,
the citizens declared that they do not know if the judge has
performed the proceedings clearly in order to be understood.

Out of 176 monitored hearings, in 151 or 86% of them, the
citizens declared that the presiding judge treated the defense
and the prosecutor equally, in 5 or 3% of them, the citizens
declared that the presiding judge did not treat the defense and
the prosecutor equally, while in 20 or 11% of them, the citizens
declared that they do not know whether the presiding judge
treated the defense and the prosecutor equally.

The prosecutor was not given the same amount of time as the others.

The court was very lenient with the defendants, while it interrupted the prosecutor.

Out of 176 monitored hearings, in 1 or 1% of them, the citizens
declared thatthe judge behaved in anintimidating or disrespectful
way towards any party, in 174 or 99% of them, the citizens
declared that the judge did not behave in an intimidating or
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disrespectful way towards any party, while in 1 or 1% of them, the
citizens declared that they do not know if the judge has behaved
in an intimidating or disrespectful way towards any party.

Monitor’s comments regarding the question “Did the judge behave in a

intimidating or disrespectful war towards any party?”

The trial panel did not respect the accused, it was harsh.

Out of 176 monitored hearings, in 175 or 99.5% of them, the
citizens declared that the judge made discriminatory comments
against the parties, while in 1 or 0.5% of them, the citizens
declared that they do not know if the judge made discriminatory
comments against the parties.

Out of 176 monitored hearings, in 175 or 99.5% of them, the
citizens declared that the judge did not fail to be attentive during
the hearing, while in 1 or 0.5% of them, the citizens declared that
they do not know if the judge failed to be attentive during the
hearing.

Out of 176 monitored hearings, in 130 or 74% of them, the
citizens declared that the performance of the defense counsels
was appropriate, in 18 or 10% of them, the citizens declared that
the performance of the defense counsels was inappropriate, in
26 or 15% of them, the citizens declared that they do not know if
the performance of defense counsels was appropriate, while in 2
or 1% of cases, the accused did not have a defense counsel at all.

1. Monitor’s comments regarding the question “How would you rate the
performance of the defense counsel?”

The lawyer used insulting language towards the prosecutor.

The lawyer was like a prosecutor.

He did not give space to the prosecutor.

It was not understood because the hearing was in Serbian.

Table 18 - Results on respect for human rights and freedoms and
fair trial in Basic Court Pristina in the hearings monitored by lay
monitors.
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6.3.2. Fair trial in the Basic Court Mitrovica

The findings show that out of 20 hearings monitored in the Basic
Court in Mitrovica, in 20 or 100% of them, the citizens have
managed to clearly identify the parties to the proceedings such
as the judge, prosecutor, defense counsel, etc.

Out of 20 monitored hearings, in 19 or 99% of them, the citizens
declared that they clearly understood the charges against the
accused, while in 1 or 1% of them, the citizens declared that they
did not clearly understand the charges against the accused.

Due to the noise I could not understand.

Out of 20 monitored hearings, in 20 or 100% of them, the citizens
declared that the court asked the defendantifhe/she understands
the charges. Out of 20 monitored hearings, in 11 or 55% of them,
the citizens declared that the court instructed the defendant on
his/her rights, while in 9 or 45% of them, the citizens declared
that the court has partially instructed the defendant on his/her
rights.

Out of 20 monitored hearings, in 19 or 99% of them, the citizens
declared that the accused had a defense counsel, while in 1 or
1% of them, the citizens declared that the accused did not have a
defense counsel.

Out of 20 monitored hearings, in 18 or 98% of them, the citizens
declared that they understood the role of the witness in the
proceedings, while in 2 or 2% of them, the citizens declared that
theydid notunderstand the role ofthe witness in the proceedings.

Out of 20 monitored hearings, in 19 or 99% of them, the citizens
declared that the judge conducted the proceedings clearly in
order to be understood, while in 1 or 1% of them, the citizens
declared that the judge did not conduct the proceedings clearly in
order to be understood.
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Out of 20 monitored hearings, in 20 or 100% of them, the citizens
declared that the presiding judge treated the defense and the
prosecutor equally.

Out of 20 monitored hearings, in 4 or 20% of them, the
citizens declared that the judge behaved in an intimidating or
disrespectful way towards any party, while in 16 or 80% of
them, the citizens declared that the judge did not behave in an
intimidating or disrespectful way towards any party.

Monitor’s comments regarding the question “Did the judge behave in an

intimidating or disrespectful way towards any party?”

Bad behavior towards the prosecutor, intimidating and disrespectful.

Bad behavior towards the prosecutor.

Bad behavior towards the accused.

Out of 20 monitored hearings, in 20 or 100% of them, the citizens
declared that the judge did not make discriminatory comments
towards the parties. Out of 20 monitored hearings, in 20 or
100% of them, the citizens declared that the judge did not fail to
be attentive during the session. Qut of 20 monitored hearings, in
14 or 70% of them, the citizens declared that the performance of
the defense counsels was appropriate, in 2 or 10% of them, the
citizens declared that the performance of the defense counsels
was inappropriate, in 1 or 5% of them, the citizens declared that
they do not know if the performance of defense counsels was
appropriate, while in 3 or 15% of cases, the accused did not have
a defense counsel at all.

Monitor comments regarding the question “How would you rank the

performance of a defense counsel(s)?”

It was noted that the lawyer is not sufficiently prepared.
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6.3.3. Fair trial in the Basic Court Gjilan/Gnjilane

The findings show that out of 41 hearings monitored in the Basic
Court in Gjilan/Gnjilane, in 41 or 100% of them, the citizens
have managed to clearly identify the parties to the proceedings
such as the judge, the prosecutor, the defense counsel, etc.

Out of 41 monitored hearings, in 37 or 90% of them, the citizens
declared that they clearly understood the charges against the
accused, while in 4 or 10% of them, the citizens declared that they
did not clearly understand the charges against the accused.

The indictment was incomprehensible.

Out of 41 monitored hearings, in 34 or 83% of them, the citizens
declared that the court asked the defendant if he understand the
charges, in 4 or 10% of them, the citizens declared that the court
did not ask the defendant if he/she understood the charges
the charges, while in 3 or 7% of them, the citizens declared that
they do not know if the court has asked the defendant if he/she
understands the charges.

Out of 41 monitored hearings, in 25 or 61% of them, the citizens
declared that the court instructed the defendant on his/her
rights, in 11 or 27% of them, the citizens declared that the court
has partially instructed the defendant on his/her rights, in
4 or 10% of them, the citizens declared that the court has not
instructed the defendant on his/her rights, while in 1 or 2% of
them, the citizens declared that they do not know if the court has
instructed the defendant on his/her rights.

Out of 41 monitored hearings, in 33 or 80% of them, the citizens
declared that the accused had a defense counsel, while in 8 or
20% of them, the citizens declared that the accused did not have
a defense counsel.
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Out of 41 monitored hearings, in 32 or 78% of them, the citizens
declared that they understood the role of the witness in the
proceedings, in 6 or 15% of them, the citizens declared that they
did not understand the role of the witness in the proceedings,
while in 3 or 7% of them, the citizens declared that they do
not know if they understood the role of the witness in the
proceedings.

Out of 41 monitored hearings, in 38 or 93% of them, the citizens
declared that the judge conducted the proceedings clearly in
order to be understood, in 1 or 2% of them, the citizens declared
that the judge did not conduct the proceedings clearly in order
to be understood, while in 2 or 5% of them, the citizens declared
that they do not know if the judge conducted the proceedings
clearly in order to be understood.

Out of 41 monitored hearings, in 32 or 78% of them, the citizens
declared that the presiding judge treated the defense and the
prosecutor equally, in 5 or 12% of them, the citizens declared that
the presiding judge did not treat the defense and the prosecutor
equally, while in 4 or 10% of them, the citizens declared that they
do not know if the presiding judge treated the defense and the
prosecutor equally.

The judge allowed many interventions during the hearing.

Out of 41 monitored hearings, in 1 or 1% of them, the citizens
declared that the judge behaved in an intimidating or
disrespectful way towards any party, in 37 or 91% of them, the
citizens declared that the judge did notbehave in an intimidating
or disrespectful way towards any party, while in 3 or 8% of them,
the citizens declared that they do not know whether the judge
behaved in an intimidating or disrespectful way towards any

party.
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Out of 41 monitored hearings, in 2 or 5% of them, the citizens
declared that the judge made discriminatory comments against
the parties, in 36 or 88% of them, the citizens declared that
the judge did not make discriminatory comments against the
parties, while in 3 or 7% of them, the citizens declared that they
do not know whether the judge made discriminatory comments
against the parties.

The judge had prejudices against the accused.

Out of 41 monitored hearings, in 39 or 95% of them, the citizens
declared that the judge did not fail to be attentive during the
hearing, while in 2 or 5% of them, the citizens declared that
they do not know if the judge failed to be attentive during the
hearing.

Out of 41 monitored hearings, in 26 or 63% of them, the citizens
declared that the performance of the defense counsels was
appropriate, in 4 or 10% of them, the citizens declared that the
performance of the defense counsels was inappropriate, in 2 or
5% of them, the citizens declared that they do not know if the
performance of defense counsels was appropriate, while in 9 or
229% of cases, the accused did not have a defense counsel at all.
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Table 20- Results on respect for human rights and freedoms and fair

in Basic Court Gjilan/Gnjilane in the hearings monitored

trial

by lay monitors.
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6.3.4. Fair trial in the Basic Court Pejé/Pe¢

The findings show that out of 21 hearings monitored in the Basic
Court in Pejé/Pe¢, in 21 or 100% of them, the citizens have
managed to clearly identify the parties to the proceedings such
as the judge, prosecutor, defense counsel, etc.

Out of 21 monitored hearings, in 11 or 52% of them, the citizens
declared that they clearly understood the charges against the
accused, in 2 or 10% of them, the citizens declared that they did
not clearly understand the charges against the accused, while in
8 or 38% of them, the citizens declared that they do not know if
they have clearly understood the charges against the accused.

The prosecutor did not read the indictment and it was not understood.

Out of 21 monitored hearings, in 16 or 76% of them, the
citizens declared that the court asked the defendant if he/she
understands the charges, in 3 or 14% of them, the citizens
declared that the court did not ask the defendant if he/she
understands the charges, while in 2 or 10% of them, the citizens
declared that they do not know if the court asked the defendant
if he/she understands the charges.

Out of 21 monitored hearings, in 6 or 29% of them, the citizens
declared that the court instructed the defendant on his/her
rights, in 11 or 52% of them, the citizens declared that the court
partially instructed the defendant on his/her rights, while
in 4 or 9% of them, the citizens declared that the court did not
instruct the defendant on his/her rights.

Out of 21 monitored hearings, in 21 or 100% of them, the citizens
declared that the accused had a defense lawyer.

Out of 21 monitored hearings, in 17 or 80% of them, the citizens
declared that they understood the role of the witness in the
proceedings, while in 4 or 20% of them, the citizens declared
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that they did not understand the role of the witness in the
proceedings.

Out of 21 monitored hearings, in 15 or 71% of them, the citizens
declared that the judge conducted the proceedings clearly in
order to be understood, in 1 or 5% of them, the citizens declared
that the judge did not conduct the proceedings clearly in order
to be understood, while in 5 or 249% of them, the citizens declared
that they do not know if the judge conducted the proceedings
clearly in order to be understood.

Out of 21 monitored hearings, in 19 or 90% of them, the citizens
declared that the presiding judge treated the defense and the
prosecutor equally, while in 2 or 10% of them, the citizens
declared that they did not know if the presiding judge treated the
defense and the prosecutor equally.

Out of 21 monitored hearings, in 1 or 4% of them, the citizens
declared thatthe judge behaved in anintimidating or disrespectful
way towards any party, in 18 or 86% of them, the citizens declared
that the judge did not behave in an intimidating or disrespectful
way towards any party, while in 2 or 10% of them, the citizens
declared that they do not know if the judge behaved in an
intimidating or disrespectful way towards any party.

Out of 21 monitored hearings, in 18 or 86% of them, the citizens
declared that the judge did not make discriminatory comments
against the parties, while in 3 or 14% of them, the citizens
declared that they do not know if the judge made discriminatory
comments against the parties.

Out of 21 monitored hearings, in 1 or 6% of them, the citizens
declared that the judge failed to be attentive during the hearing,
in 17 or 80% of them, the citizens declared that the judge did not
fail to be attentive during the hearing, while in 3 or 14% of them,
the citizens declared that they do not know if the judge failed to
be attentive during the hearing.
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Monitor’s comments regarding the question “Did the judge fail to pay attention

during the hearing (mobile answering, he left the courtroom, slept, etc.)?”

The judge fell asleep during the hearing.

Out of 21 monitored hearings, in 13 or 62% of them, the citizens
declared that the performance of the defense counsels was
appropriate, while in 8 or 38% of them the citizens declared that
they did not know if the performance of the defense counsels
was appropriate.

Monitor comments regarding the question “How would you rank the performance of

a defense counsel (s)?”
The hearing was adjourned for an unspecified date, because the lawyers were unprepared.
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6.3.5. Fair trial in the Basic Court in Prizren

The findings show that out of 41 hearings monitored in the Basic
Courtin Prizren, in 40 or 98% of them, the citizens have managed
to clearly identify the parties to the proceedings such as the judge,
prosecutor, defense counsel, etc.,, while in 1 or 2% of them, the
citizens failed to clearly identify the parties to the proceedings.

Out of 41 monitored hearings, in 38 or 93% of them, the citizens
declared that they clearly understood the charges against the
accused, while in 3 or 7% of them the citizens declared that they
did not clearly understand the charges against the accused.

It was impossible to understand and hear due to the large presence of the public
and the noise.

Out of 41 monitored hearings, in 31 or 76% of them, the citizens
declared that the court asked the defendantifhe/she understood
the charges, in 9 or 22% of them, the citizens declared that
the court did not ask the defendant if he/she understood the
charges, while in 1 or 2% of them, the citizens have declared that
they do not know if the court asked the defendant if he/she
understands the charges.

Out of 41 monitored hearings, in 27 or 66% of them, the citizens
declared that the court instructed the defendant on his/her
rights, in 3 or 7% of them, the citizens declared that the court
partially instructed the defendant on his/her rights, while in
11 or 27% of them, the citizens declared that the court has not
instructed the defendant on his/her rights.

Out of 41 monitored hearings, in 36 or 88% of them, the citizens
declared that the accused had a defense counsel, while in 5 or
129% of them, the citizens declared that the accused did not have
a defense counsel.
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Out of 41 monitored hearings, in 34 or 83% of them, the citizens
declared that they understood the role of the witness in the
proceedings, in 6 or 15% of them the citizens declared that they
did not understand the role of the witness in the proceedings,
while in 1 or 2% of them, the citizens have declared that they do
not know if they have understood the role of the witness in the
proceedings.

Out of 41 monitored hearings, in 36 or 88% of them, the citizens
declared that the judge conducted the proceedings clearly in
order to be understood, while in 5 or 12% of them the citizens
declared that the judge did not perform the proceedings clearly
in order to be understood.

Out of 41 monitored hearings, in 39 or 95% of them, the citizens
declared that the presiding judge treated the defense and the
prosecutor equally, in 1 or 2.5% of them the citizens declared that
the presiding judge did not treat the defense and the prosecutor
equally, while in 1 or 2.5% of them, the citizens declared that they
do not know if the presiding judge treated the defense and the
prosecutor equally.

Out of 41 monitored hearings, in 41 or 100% of them, the citizens
declared that the judge did not behave in an intimidating or
disrespectful way towards any party.

Out of 41 monitored hearings, in 41 or 100% of them, the citizens
declared that the judge did not make discriminatory comments
towards the parties.

Out of 41 monitored hearings, in 4 or 10% of them, the citizens
declared that the judge failed to be attentive during the hearing,
in 36 or 88% of them the citizens declared that the judge did not
fail to be attentive during the hearing, while in 1 or 2% of them
the citizens declared that they do not know if the judge failed to
be attentive during the hearing.
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Monitor’s comments regarding the question “Did the judge fail to pay attention

during the hearing (mobile answering, he left the courtroom, slept, etc.)?”

The judge fell asleep during the hearing.

The judge was nervous.

The judge answered the cell phone during the hearing.

Out of 41 monitored hearings, in 26 or 63% of them, the citizens
declared that the performance of the defense counsels was
appropriate, in 8 or 20% of them, the citizens declared that the
performance of the defense counsels was inappropriate, in 4 or
10% of them, the citizens declared that they do not know if the
performance of defense counsels was appropriate, while in 3 or
7% of them, the citizens declared that there did not have defense
counsel.
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6.3.6. Fair trial in the Basic Court in Pristina - Branch Court
Gllogovc/Glogovac

The findings show that out of 40 hearings monitored in the Basic
Court in Pristina - Branch Court Gllogovc/Glogovac, in 40 or
100% of them, the citizens have managed to clearly identify the
parties to the proceedings such as the judge, prosecutor, defense
counsel, etc.

Out of 40 monitored hearings, in 34 or 85% of them, the citizens
declared that they clearly understood the charges against the accused,
while in 6 or 15% of them the citizens declared that they did not
know if they have clearly understood the charges against the accused.

Out of 40 monitored hearings, in 39 or 97.5% of them, the
citizens declared that the court asked the defendant if he/she
understood the charges, while in 1 or 2.5% of them, the citizens
declared that they did not know if the court asked the defendant
if he/she understands the charges.

Out of 40 monitored hearings, in 32 or 80% of them, the citizens
declared that the court instructed the defendant on his/her
rights, in 4 or 10% of them, the citizens declared that the court
partially instructed the defendant on his/her rights, while in 4
or 10% of them, the citizens declared that they do not know if the
court has instructed the defendant on his/her rights.

Out of 40 monitored hearings, in 8 or 20% of them, the citizens
declared that the accused had a defense counsel, while in 32 or
80% of them, the citizens declared that the accused did not have
a defense counsel.

Out of 40 monitored hearings, in 1 or 2.5% of them, the citizens
declared that they understood the role of the witness in the
proceedings, in 19 or 47.5% of them the citizens declared
that they did not understand the role of the witness in the
proceedings, while in 20 or 50% of them, the citizens declared
that they do not know if they have understood the role of the
witness in the proceedings.
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Out of 40 monitored hearings, in 31 or 77.5% of them, the citizens
declared that the judge conducted the proceedings clearly in
order to be understood, while in 9 or 22.5% of them, the citizens
declared that they do not know if the judge conducted the
proceedings clearly in order to be understood.

Out of 40 monitored hearings, in 27 or 67.5% of them, the citizens
declared that the presiding judge treated the defense and the
prosecutor equally, while in 13 or 32.5% of them, the citizens
declared that they did not know if the presiding judge treated
the defense and the prosecutor equally.

Out of 40 monitored hearings, in 39 or 97.5% of them, the citizens
declared that the judge did not behave in an intimidating or
disrespectful way towards any party, while in 1 or 2.5% of them,
the citizens declared that they did not know if the judge behaved
in an intimidating or disrespectful manner towards any party.

Out of 40 monitored hearings, in 40 or 100% of them, the citizens
declared that the judge did not make discriminatory comments
towards the parties.

Out of 40 monitored hearings, in 2 or 5% of them the citizens
declared that the judge failed to be attentive during the hearing,
in 37 or 92.5% of them, the citizens declared that the judge did
not fail to be attentive during the hearing, while in 1 or 2.5%
of them, the citizens declared that they do not know if the judge
failed to be attentive during the hearing.

Out of 40 monitored hearings, in 4 or 10% of them, the citizens
declared that the performance of the defense counsels was
appropriate, in 17 or 42.5% of them, the citizens declared that
the performance of the defense counsels was inappropriate, in
4 or 10% of them, the citizens declared that they do not know
if the performance of the defense counsels was appropriate,
while in 15 or 37.5% of them the citizens declared that there were
no defense counsels.
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Table 23 - Results on respect for human rights and freedoms and fair
trial in the Basic Court in Pristina - Branch Court Gllogovc/Glogovac

in the hearings monitored by the lay monitors.
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6.3.7. Fair trial in Basic Court Mitrovica - Branch Court
Vushtrri/Vucitrn

The findings show that out of 21 hearings monitored in the Basic
Courtin Mitrovica - Branch Court Vushtrri/Vucitrn, in 21 or 100%
of them, the citizens have managed to clearly identify the parties to
the proceedings such as the judge, prosecutor, defense lawyer; etc.

Out of 21 monitored hearings, in 21 or 100% of them, the citizens
declared that they clearly understood the charges against the
accused. Out of 21 monitored hearings, in 21 or 100% of them,
the citizens declared that the court asked the defendant if he/she
understood the charges.

From 21 monitored hearings, to 21 or 100% of them, the citizens
have declared that the court has instructed the defendant on his
rights. Out of 21 monitored hearings, in 9 or 43% of them, the
citizens declared that the accused had a defense counsel, while in
11 or 57% of them, the citizens declared that the accused did not
have a defense counsel.

Out of 21 monitored hearings, in 21 or 100% of them, the citizens
declared that they understood the role of the witness in the
proceedings.

Out of 21 monitored hearings, in 21 or 100% of them, the citizens
declared that the judge conducted the proceedings clearly in order
to be understood.

Out of 21 monitored hearings, in 21 or 100% of them, the citizens
declared that the presiding judge treated the defense and the
prosecutor equally.

Out of 21 monitored hearings, in 21 or 100% of them, the citizens
declared that the judge did not behave in an intimidating or
disrespectful way towards any party.

Out of 21 monitored hearings, in 21 or 100% of them, the citizens
declared that the judge did not make discriminatory comments
towards the parties.

Out of 21 monitored hearings, in 21 or 100% of them, the citizens
declared that the judge did not fail to be attentive during the hearing.
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Out of 21 monitored hearings, to 21 or 100% of them, citizens

declared that the performance of defense counsels was

appropriate.
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Table 24 - Results on respect for human rights and freedoms and fair
trial in Basic Court Mitrovica — Branch Court Vushtrri/Vucitrn in the

hearings monitored by the lay monitors.
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7. KEY FINDINGS

Below KLI presents the key findings of the monitoring of court
hearings in the criminal field, divided into two parts: transparency
of the justice system, and respect for human rights and freedoms
and fair trial standards. The key findings regarding the impressions
of the monitors given in the interviews for KLI are also listed.

Transparency in the justice system

e Monitoring findings show that courts in the criminal field are
almost entirely transparent. Out of 360 monitored hearings,
347 or 97% of them were open to the public, 7 or 2% of the
hearings were not open to the public, while 5 or 1% of the
monitored hearings, the citizens stated that they did not know
whether they are open to the public.

e Out of 360 monitored hearings, 311 or 86% were held in the
courtroom, while 49 or 14% were held in the offices of judges.

e Out of 360 monitored hearings, it turns out that the citizens in 358
or 99.5% of them had easy access to enter the court, while in 2 or
0.5% of the hearings they did not have easy access to enter the court.

e Out of 360 monitored hearings, it turns out that in 300 or 84%
of them, the judges had a good approach to the monitors and
the public, in 54 or 15.5% of them the judges had a friendly
approach towards the monitors and the public, while 3 or
0.5% of them, the judges had not a good approach towards the
monitors and the public.

Respect for human rights and freedoms and fair trial

e The findings of the monitoring show that out of 360 monitored
hearings, in 357 or 99.8% of them, the citizens have managed
to clearly identify the parties to the proceedings such as the
judge, prosecutor, defense counsel, etc.,, in 1 or 0.1% of them, the
citizens have not managed to clearly identify the parties to the
proceedings, while in 2 or 0.2% of them, the citizens declared
that they did not know whether they managed to clearly identify
the parties to the proceedings.
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e Out of 360 monitored hearings, in 297 or 82% of them, the
citizens declared that they clearly understood the charges
against the accused, in 47 or 13% of them, the citizens stated that
they did not clearly understand the charges against the accused,
while in 16 or 5% of them, the citizens declared that they do not
know if they clearly understood the charges against the accused.

e Out of 360 monitored hearings, in 311 or 87% of them, the
citizens declared that the court asked the defendant if he/she
understood the charges, in 30 or 8% of them the citizens stated
that the court did not ask the defendant if he/she understood
the charges, while in 19 or 5% of them, the citizens declared
that they do not know if the court asked the defendant if he/
she understands the charges.

e Out of 360 monitored hearings, in 254 or 71% of them, the
citizens declared that the court has instructed the defendant
on his/her rights, in 48 or 13% of them, the citizens declared
that the court has partially instructed the defendant on his/
her rights. In 32 or 8% of them, the citizens declared that the
court did not instruct the defendant about his/her rights,
while in 32 or 8% of them, the citizens declared that they do not
know if the court instructed the defendant on his/her rights.

e Out of 360 monitored hearings, in 265 or 74% of them, the
citizens declared that the accused had a defense counsel, while
in 95 or 26% of them, the citizens declared that the accused did
not have a defense counsel.

e Out of 360 monitored hearings, in 244 or 68% of them, the
citizens declared that they understood the role of the witness
in the proceedings, in 40 or 11% of them the citizens stated
that they did not understand the role of the witness in the
proceedings, while in 76 or 21% of them, the citizens stated that
they do not know if they understood the role of the witness in
the proceedings.

e Out of 360 monitored hearings, in 330 or 92% of them, the
citizens declared that the judge conducted the proceedings
clearly in order to be understood, in 9 or 2% of them, the
citizens stated that the judge did not conduct the proceedings
clearly in order to be understood, while in 21 or 6% of them,
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the citizens stated that they do not know if the judge has
conducted the proceedings clearly in order to be understood.

Out of 360 monitored hearings, in 309 or 86% of them, the
citizens declared that the presiding judge treated the defense
and the prosecutor equally, in 11 or 3% of them, the citizens
declared that the presiding judge treated the defense and the
prosecutor equally, while in 40 or 11% of them, the citizens
declared that they do not know that the presiding judge treated
the defense and the prosecutor equally.

Out of 360 monitored hearings, in 7 or 2% of them, the
citizens declared that the judge behaved in an intimidating or
disrespectful way towards any party, in 346 or 96% of them, the
citizens stated that the judge did not behave in an intimidating
or disrespectful way towards any party, while in 7 or 2% of them,
the citizens stated that they do not know if the judge behaved in
an intimidating or disrespectful way towards any party.

Out of 360 monitored hearings, in 177 or 49% of them,
the citizens declared that the court made discriminatory
comments against the parties, in 176 or 49% of them, the
citizens declared that the judge did not make discriminatory
comments against the parties, while in 7 or 1% of them, the
citizens declared that they did not know if the court made
discriminatory comments against the parties.

Out of 360 monitored hearings, in 7 or 1% of them, the citizens
stated that the judge failed to be attentive during the hearing,
in 345 or 97% of them, the citizens stated that the judge did
not fail to be attentive during the hearing, while in 8 or 2%
of them, the citizens stated that they do not know if the judge
failed to be attentive during the hearing.

Out of 360 monitored hearings, in 234 or 65% of them, the
citizens stated that the performance of the defense counsels
was appropriate, in 49 or 14% of them the citizens stated that
the performance of the defense counsels was inappropriate,
in 8 or 3% of them, the citizens stated that they do not know
if the performance of the defense counsels was appropriate,
while 32 or 8% of cases, the accused did not have a defense
counsel at all.
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e The experience in monitoring court hearings, as seen from the
responses of monitoring citizens, has generally been very good.
Out of the 18 citizens engaged in monitoring, 13 or 72% of them
stated that the experience in monitoring court hearings was
very good, while 5 or 28% of them declared that the experience
in monitoring the court hearings was good.

e KLI and EULEX, prior to the initiation of the monitoring process,
conducted trainings for the lay monitors, to understand the
basics of the functioning of the criminal justice system as well as
the aspects of monitoring court hearings. From the answers of
these 18 citizens engaged in monitoring on how much they had
knowledge about the justice system in Kosovo before holding
the training and monitoring, it turns out that 13 or 72% of them
stated that they had little knowledge about the system of justice in
Kosovo, 2 or 11% of them stated that they had no knowledge at all
of the justice system in Kosovo, while 3 or 17% of them stated that
they had a lot of knowledge about the justice system in Kosovo.

e The general impressions of these citizens before the monitoring
exercise regarding the justice system in Kosovo, in general have
been good. Out of 18 citizens, it turns out that 12 or 67% of them
stated that before they personally monitored, they had a good
impression of the justice system in Kosovo, 5 or 28% of them
stated that they did not have a good impression of the justice
system in Kosovo before they personally monitored, while 1 or 5%
of them stated that they had a very good impression of the justice
system in Kosovo, before personally monitoring the court hearings.

e After the training and direct monitoring of court hearings in
the criminal field, most of the citizens engaged in monitoring
have changed their impressions of the justice system a little for
the better, while some of them a lot for the better and a little for
the worse. From the responses of these 18 citizens engaged in
monitoring, it turns out that 11 or 61% of them declared that
they have changed a little for the better their impression of
the justice system in Kosovo, 3 or 17% of them stated that they
have changed a lot for the better the impression of the justice
system in Kosovo, while 4 or 22% of them stated that they
changed a little for bad the impression of the justice system
in Kosovo.
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o After direct monitoring of court hearings in the criminal field, half
of the citizens engaged in monitoring stated that the justice system
is very transparent, while the other half shared the opinion that the
justice system is a little transparent. From the answers of these 18
citizens engaged in monitoring, how much transparency there was
in the court, it turns out that 9 or 50% of them stated that there was
a lot of transparency in the court, 8 or 45% of them declared that
there was little transparency in the court, while 1 or 5% of them
declared that there was no transparency in the court.

Impressions of the monitors on transparency and fair
trial in the courts

e The citizens directly engaged in monitoring from their experience
note that in most cases human rights and freedoms have been
respected by the justice system. From the responses of these
18 citizens engaged in monitoring, it results that 15 or 83%
of them declared that human rights and freedoms have been
respected in the justice system in Kosovo, while 3 or 17% of
them declared that sometimes human rights and freedoms
have been respected by the justice system in Kosovo.

e For the citizens it is very important the perception of how fairly
the trial is conducted. In general, the lay monitors assess that the
trials are fair. From the answers of these 18 citizens engaged in
monitoring, it turns out that out of 12 or 67% of them, declared
that the trials are fair, 1 or 5% of them declared that trials are
not fair, while 5 or 28% of them, declared that the trials are
sometimes fair.

e An important aspect for which there has been interest in having
the impression of citizens engaged in monitoring is the handling
of trials in cases of inter-ethnic crimes. There are very few cases
of this nature in the justice system in Kosovo, so most of the
monitors have not managed to monitor such cases. However, from
the responses of these 18 citizens engaged in monitoring, it
turns out that that out of 6 or 33% of them declared that the trials
of cases of inter-ethnic crimes were tried in a fair manner, 1 or 5%
of them declared that there was no fair trial in these cases, while
11 or 62% of them declared that they did not monitor cases of
this nature.
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e From the direct experience of the lay monitors, it appears that half
of the gender-sensitive trials have been adjudicated fairly. From
the responses of these 18 citizens engaged in monitoring, it
turns out that out of 9 or 50% of them declared that the trial of
gender-based crimes was fair, 1 or 5% of them stated that the
trial of cases of gender-based crimes was not fair, while 8 or
45% of them declared that they have not monitored cases of
this nature.

e The trainings held by KLI and EULEX for lay citizens in the
field of justice, according to the citizens have served a lot to be
acquainted with the justice system and the process of monitoring
court hearings in the criminal field. From the answers of these 18
citizens engaged in monitoring (lay monitors), it results that
15 or 83% of them declared that the trainings have served a
lot for monitoring the court hearings and 3 or 17% of them
declared that they have served a little for monitoring the court
hearings.
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8. RECOMMENDATIONS

Based on the findings of the citizens’ monitoring of criminal trails,
KLI concludes in the following recommendations for the justice
system:

e Judges should ensure that hearings are held in principle in the
courtrooms, to enable satisfactory access to the parties and the
public.

e At the beginning of each trial, the parties and the public in the
courtroom should be notified about the criminal case, which will
be heard at the hearing so that the public understands the case.

e Judges should ensure that all obligations towards the defendants
are respected to clearly understand the charges against them.

e Judges should instruct the defendants in detail on their rights in
the criminal proceedings.

e The court hearings should not be conducted against defendants
without a defense counsel.

e Judges should ensure having proper criminal proceedings in
the trial, by not acting in a biased manner and not to leave the
impression that they are biased in the trial.

e Judges in the criminal proceedings should ensure not to give the
impression that with their conduct they are treating the parties
disrespectfully.

e The performance of defense counsels in the court hearings should
be improved in terms of protecting the interests of defendants to
exercise their rights.
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