SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-027/14
Pristina, 12. februar 2016.
U postupku:

A.S.
Letance
Podujevo

Zalilac
protiv:

1. D.R.
Mileve Divac 17
34000 Kozujevo

Kragujevac

Srbija

2. DPoljoprivredna zadruga P. iz Podujeva
Ul. Zahir Pajziti
Podujevo
Zastupnik: J.S. , direktor

tuzeni

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Beshir Islami, predsednik veca,
Rolandus Bruin i Krassimir Mazgalov, sudije, odlucuju¢i po Zzalbi na odluku Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/188/2013 od 13. februara 2013. (spisi predmeta
upisani u KAI pod brojem KPA24674), nakon zasedanja odrzanog dana 12. februara 2016.

godine, donosi sledecu
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PRESUDU
Odbacuje se kao zakasnela Zalba koju je izjavio A.S. na odluku Komisije
za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/188/2013 od 13. februara 2013, u

delu koji se tice zahteva br. KPA24674.

Istorijat postupka i ¢injeni¢no stanje:

1. Dana 21. februara 2007, D.R. (u daljem tekstu: tuzeni 1), je podnela zahtev KAI trazeci
potvrdivanje vlasnistva i vracanje u posed zemljisne parcele u mestu Donja Dubnica,
katastarska opstina Donja Dubnica, opstina Podujevo, br. 1882/3, povrsine 01.08.41 ha
(u daljem tekstu: predmetna imovina). Takode je trazila naknadu za koriscenje
predmetne imovine bez dozvole. Ona navodi da je odlukom Opstinske komisije za
sprovodenje postupka i odlucivanje po zahtevu za restituciju zemljista od 14. avgusta

1993, predmetna imovina oduzeta od njega i vracena njenom dedi.

2.Dana 12. septembra 2007. i 11. aprila 2012, sluzbenici KAI su posetili mesto gde se
navodno nalazi predmetna imovina i postavili znak da je imovina predmet zahteva i da
zainteresovane strane treba da podnesu odgovor na zahtev u roku od 30 dana. KAI je
prvi put navela da je predmetnu imovinu zauzela poljoprivredna zadruga Perparimi, koju
zastupa J.S. , direktor zadruge (u daljem tekstu: tuzeni 2), koji tvrdi da ima zakonsko
pravo, a drugi put da ju je zauzeo J.S. 1 koristila ju je porodica S. . Fotografiju

predmetne imovine pokazuju da se radi o obradivom zemljistu.

3. Dana 25. oktobra 2007, J.S. je potpisao izjavu strane koja daje odgovor na zahtev, gde je
tvrdio da ima zakonsko pravo nad predmetnom imovinom. Dana 6. novembra 2008,
podneo je obrazac odgovora na zahtev gde navodi da je predmetna imovina vlasnistvo
tuzenog 2, ali da je predmetna imovina bila vlasnistvo njegovog oca i dede. Trazio je
restituciju predmetne imovine.

Dana 25. oktobra 2007, zalilac je podneo odgovor KAI od 25. septembra 2007,
navodedi da je (deo) predmetne imovine pripadao njegovom ocu i dedi. On je trazio da

mu se vrati predmetna imovina i da mu se prizna vlasnistvo.
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4. KIZK je u svojoj odluci odbacila zahtev. U obrazloZenju (stavovi 11, 18-22 grupne
odluke), KIZK je zakljucila da tuzena 1 nije dokazala da se njen zahtev tice okolnosti
koje su u direktnoj vezi sa ili su rezultat oruzanog sukoba na Kosovu iz 1998-1999, i da
zbog toga KIZK nije nadlezna da odlucuje po zahtevu. KIZK je dalje objasnila da je
zalilac podneo odluku iz 1993. donetu od strane Komisije za restituciju zemljista iz
Podujeva. Ta komisija je priznala pravo vlasnistva nad predmetnom imovinom ocu
zalioca, ali je zalilac takode naveo da navodni vlasnik imovinskog prava nikada nije usao

u posed predmetne imovine po osnovu odluke iz 1993.

5. Odluka je urucena tuzenom 2 dana 15. avgusta 2013, a zaliocu dana 5. septembra 2013.
Prema obavestenju od 24. septembra 2013, naslovljenom ,,Obavestenje o odlukama
KIZK koje nisu podignute®, tuzeni 1 nije dosao zakazanog datuma, 16. avgusta 2013, da

podigne odluku KIZK.

6. Zalilac je izjavio Zalbu na odluku dana 6. decembra 2013. On je traZio da se njegova zalba

uvazi i da mu se prizna imovinsko pravo nad imovinom.

7. Zalba je urucena tuzenom 2 dana 11. februara 2014. Prema elektronskom dopisu od 29.
maja 2014, tuzeni 1 je posetio kancelariju predstavnika KAI ali je odbio da primi ili
potpise bilo koji dokument. Ni tuzeni 1 ni tuzeni 2 nisu ucestvovali u zalbenom

postupku pred Vrhovnim sudom.

8. Vrhovni sud je poslao sudski nalog od 20. oktobra 2015. zaliocu. Vrhovni sud je zatrazio
od zalioca da razjasni ko treba da bude zalilac, jer je uz zalbu dostavljena i fotokopija
licne karte M.S. a ne A.S., a ni spis predmeta ne sadrzi ni jedan licni dokument A.S.
Pored toga, zaliocu je data prilika da razjasni zasto nije podneo zalbu u roku od 30 dana
od dana urucenja odluke KIZK. Trece, dobio je priliku da razjasni po kom osnovu trazi
da mu se prizna imovinsko pravo nad predmetnom imovinom, s obzirom da nije bio

prvobitni podnosilac zahteva u postupku pred KIZK.

9. Zalilac je u odgovoru na nalog suda od 18. decembra 2015. izjavio da je on, A.S. , strana u
postupku. Podneo je fotokopiju svoje licne karte. Takode je naveo da zalbu nije podneo

u roku zbog toga sto je bio bolestan sve to vreme. Podneo je dva izvestaja neourologa,
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doktora B. T. i B. S., jedan od 2. juna 2011, a drugi od 18. decembra 2015. U izvestaju
od 18. decembra 2015. stoji: ,,Pacijent dolazi redovno na preglede zbog konstantne
glavobolje, vrtoglavice, nedostatka volje za zivotom, nesanice, neraspolozenja,
uplasenosti. On je stalni pacijent od 2011. 1 povremeno je imao pogorsanja zdravstvenog

stanja‘.

Navodi Zalioca

10. Zalilac osporava odluku KIZK jer smatra da sadrzi fundamentalne greske ili pogresnu

primenu materijalnog ili procesnog prava, kao i1 pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

11. Zalilac obja$njava da po osnovu refenja br. 08-01/611, koje je donela Uprava za
katastar, geodeziju i imovinska pitanja opstine Podujevo od 19. decembra 2012,
predmetna imovina je upisana na ime ,,Ndermartja ¢ Re”, tj. na poljoprivrednu zadrugu

Sloga, Podujevo. On trazi od Vrhovnog suda da potvrdi njegovo imovinsko pravo.

Pravno obrazloZenje

12. Zalba je zakasnela.

13. Clan 12.1 UNMIK uredbe 2006/50 o resavanju zahteva koji se ti¢u privatne nepokretne
imovine, ukljucujué¢i poljoptivrednu 1 komercijalnu imovinu, koja je izmenjena i
dopunjena Zakonom br. 03/L-079 (u daljem tekstu: UNMIK uredba 2006/50) predvida
sledece: ,,U roku od trideset (30) dana od dana kada Kosovska agencija 3a imovinu obavesti strane o
odlnci Komisije o zabtevu, strana moze preko I3vrsnog sekretarijata Kosovske agencije za imovinu da

podnese Vrbovnom sudn Kosova Zalbu na tu odlukn*

14. Odluka KIZK je urucena zaliocu u cetvrtak, 5. septembra 2013. Trideset dana od tada je
bila subota, 5. septembar 2013. Rok za podnosenje zalbe je istekao u ponedeljak, 7.
oktobra 2013. Zalilac je 7albu izjavio dana 6. decembra 2013. To znadi nakon

predvidenog roka.
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15. Zalilac nije predoc¢io opravdani razlog za kasnjenje. Navod da je bio veoma bolestan u
to vreme nije dovoljan da bi se donela druga odluka, s obzirom da na osnovu podnetih
izvestaja nije moguce utvrditi da je iz zdravstvenih razloga bio sprecen da izjavi zalbu, ili

da to ucini njegov zastupnik, u periodu od 5. septembra 2013. do 7. oktobra 2013.

16. Stoga, shodno ¢lanu 13.3 (b) UNMIK uredbe 2006/50 i ¢lanovima 195.1(a) i 196 ZPP,

Vrhovni sud je odlucio kao $to stoji u izreci presude.

Pravna pouka

Shodno ¢lanu 13.6 UNMIK uredbe 2006/50, ova presuda je pravosnazna i izvtsiva i ne

moze se osporiti redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Beshir Islami, predsednik veca Krassimir Mazgalov, sudija EULEKS-a

Rolandus Bruin, sudija EULEKS-a Sandra Gudaityte, zapisni¢ar EULEKS-a
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