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GJYKATA SUPREME E KOSOVES
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KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]I I APELIT TE AKP-é&s
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-156/2015 Pristina

23. maj 2018.

U postupku:

V.C.

Zalilac

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu: Beshir Islami, predsednik veca, Anna
Bednarek i Ragip Namani, sudije, odlucuju¢i po zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve
Kosova KPCC/D/C/256/2014 od 28. avgusta 2014. (spisi predmeta zavedeni u KAI pod brojem
KPA47810), nakon zasedanja odrzanog dana 23. maja 2018, donosi sledece:

1.

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana Zalba koju je podneo V. C. na odluku Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/256/2014 (spisi predmeta zavedeni u KAI
pod brojem 47810).

Potvrduje se  odluka  Komisije za  imovinske zahteve  Kosova
KPCC/D/A/256/2014 (spisi predmeta zavedeni u KAI pod brojem 47810).



Istorijat postupka i ¢injeni¢no stanje

1. Dana 28. septembra 2007, V. C. (u daljem tekstu: zalilac) je podneo zahtev Kosovskoj
agenciji za imovinu (u daljem tekstu: KAI), trazeci potvrdivanje vlasnickog prava 1 restituciju
poslovnog prostora povrsine 100 m2, koji se nalazi na katastarskoj parceli br. 119/5 na
mestu zvanom ,,Zaha¢, opétina Pe¢ (u daljem tekstu: predmetna imovina). Zalilac navodi da
je vlasnik poslovnog prostora koji je sagradio 1998. na navedenoj katastarskoj parceli. On
tvrdi da je katastarska parcela br. 119/5 kupljena od Opstine Peé. Prema zaliocu, predmetnu
imovinu je zauzeo A. V. Zatrazio je nadoknadu za kori$cenje njegove imovine bez njegove
saglasnosti.

2. U prilog zahtevu, zalilac je podneo sledece dokumente:

e primerak resenja br. 463-1244/98-1-4 iz Skupstine opstine Pe¢ od 22. decembra
1998, kojim je zaliocu dodeljen na koriséenje deo katastarske parcele br. 119/5, po
kulturi livada, povrsine 00,10,60 ha, iz posedovnog lista br. 20, katastarska opstina
Zaha¢, a za izgradnju poslovnog prostora. Zalilac je bio duzan da placa nadoknadu
za kori§¢enje imovine, dok je Direkcija za katastar 1 geodeziju Opstine Pe¢ trebalo da
izvrsi izmene nakon pravosnaznosti tog resenja;

e primerak ugovora br. 50/99 o koriscenju gradevinskog zemljista zakljucen dana 17.
februara 1999. izmedu Skupstine opstine Pec i zalioca, u kome se navode uslovi koje
zalilac mora da ispuni kako bi moga da koristi katastarsku parcelu br. 119/5. Prema
ugovoru, zalilac je bio duzan da plati iznos od 21.200.00 dinara (srpska valuta) u vidu
nadoknade za koris¢enje drustvene imovine, da otpocne sa izgradnjom poslovnog
prostora na dodeljenoj parceli u roku od 1 godine od dana zakljucivanja ugovora, jer
bi u suprotnom izgubio dodeljeno zemljiste, a poslovni prostor je trebalo da bude
izgraden u skladu sa gradevinskom dozvolom iz Direkcije za urbanizam Opstine Pe¢.

3. Dana 4. novembra 2010, KAI je pokusala da postavi obavestenje o zahtevu i utvrdila je da
imovina (katastarska patcela br. 119/5) nije zauzeta. Jedinica za obavestenje se srela sa licem
koje je navodno zauzelo imovinu (A. V.), a on je izjavio da ne koristi predmetnu imovinu.

4. S obzirom da niko nije podneo odgovor na zahtev u zakonskom roku od 30 dana, shodno
clanu 10.2 Zakona br. 03/1.-079, zahtev se smatrao neosporenim.

5. Prema izvestaju o verifikaciji Izvr$nog sekretarijata KAI, posedovni list br. 20 koji opisuje
katastarsku parcelu br. 119/5 je pozitivno verifikovan, ali je utvrdeno da je zemljiste
drustvena svojina upisana na Skupstinu opstinu Peé. ReSenje br. 463-1244/98-1-4 iz
Skupstine opstine Pe¢ od 22. decembra 1998. 1 ugovor o koriséenju gradevinskog zemljista
(br. 50/99) nisu pronadeni u nadleznim institucijama Republike Kosovo. Prema izvestaju o
verifikaciji, slede¢i dokumenti su pribavljeni po sluzbenoj duznosti:

- primerak resenja br. 05-463-09 od 22. avgusta 1983. iz Opstine Peé, Direkcija za
urbanizam, kojim se potvrduje da je A. V. imao fakticki posed nad katastarskom
patcelom br. 119/5, koja je u posedovnom listu br. 20 upisana kao drustvena svojina,

- primerak izvestaja sa sudskog vestacenja od 7. marta 2007, obavljenog na zahtev
Opstinskog suda u Peé¢i u predmetu C.Nr.1251/06 u vezi sa utvrdivanjem lokacije na
kojoj se nalazi katastarska patrcela br. 119/5. Prema tom vestacenju, navedena parcela je
bila drustvena svojina iz posedovnog lista br. 20, upisana na Skupstinu opstinu Pe¢;

- primerak sertifikata o imovinskim pravima P-71611036 iz Katastra u Peci od 11. avgusta
2010, gde se katastarska parcela br. 119/5 vodi kao drustvena svojina u vlasnistvu
Skupstine opstine Pec.



Zalilac je obavesten o rezultatima verifikacije dokumenata koje je on podneo. Izvréni
sekretarijat KAI ga je usmeno obavestio, kao i putem dopisa, da treba da potkrepi svoj
zahtev dodatnim dokumentima kojima bi mogao da dokaze svoja prava nad predmetnom
imovinom, jer dokumenti koje je ve¢ dostavio ne dokazuju njegova prava nad poslovnim
prostorom u dovoljnoj meri (strane 130 1 131 spisa predmeta). Medutim, zalilac nije podneo
dodatne dokumente.

Dana 27. avgusta 2014, Komisija za imovinske zahteve Kosova (u daljem tekstu: KIZK) je
odlukom KPCC/D/A/256/2014 odbila zahtev koji je podneo zalilac. U obrazlozenju
odluke (stavovi 36-37), navodi se da Izvrsni sekretarijat KAI nije verifikovao dokumente
koje je podneo zalilac. Iako ga je sekretarijat kontaktirao, zalilac nije dostavio dodatne dokaze
kako bi potkrepio tvrdnje u vezi sa svojim imovinskim pravima. Izvrsni sekretarijat nije ni po
sluzbenoj duznosti mogao da pribavi dokaze koji idu u prilog zahtevu. Medutim, Izvrsni
sekretarijat je po sluzbenoj duznosti pribavio sertifikat o imovinskim pravima, gde se
predmetna imovina vodi na Skupstinu opstinu Pe¢. Zbog toga, Komisija je zakljucila da
zalilac nije dokazao da je imao imovinska prava nad predmetnom imovinom neposredno
pre ili tokom sukoba iz 1998-1999.

Odluka je uru¢ena zaliocu dana 5. februara 2015. Zalbu je podneo dana 20. februara 2015.

Navodi Zalioca

9.

10.

11.

Zalilac navodi da je KIZK pogresno i nepotpuno utvrdila ¢injeni¢no stanje i da je pogresno
primenila materijalno pravo. Istakao je da je nejasno da li je zahtev odbijen ili odbacen, jer je
u izreci stajalo da je odbijen, dok je u obrazlozenju stajalo da je odbacen.

Zalilac navodi da je zahtev podneo Direkciji za stambena i imovinska pitanja (u daljem
tekstu: DSI) za istu imovinu i da im je dostavio ista dokumenta. Komisija za stambene 1
imovinske zahteve (u daljem tekstu: KSIZ) je odlukom br. HPCC/D/145/2004/C od 27.
avgusta 2004. potvrdila pravo poseda nad predmetnom imovinom u njegovu korist,
navodedi da je zalilac dostavio dovoljno dokaza da je bio u posedu predmetne imovine.
Prema njemu, potvrdivanjem prava poseda nad poslovnim prostorom je u isto vreme
potvrdeno i pravo na koris¢enje katastarske parcele.

Zalilac je objasnio da se obratio KAI zbog potvrdivanija vlasni¢kog prava nad predmetnom
imovinom koja je unistena nakon $to je stavljena pod upravu DSI.

Pravno obrazloZenje

12.

13.

Nakon razmatranja spisa predmeta, ozalbene odluke i zalbenih navoda, Vrhovni sud je
utvrdio da je zalba neosnovana, shodno ¢lanu 194 Zakona o parnicnom postupku.

Zalilac je istakao da je odluka KIZK nejasna jer sadrzaj odluke KIZK od 27. avgusta 2014.
navodi da je zahtev zalioca odbijen. Odluka se narocito poziva na stavove 36 i 37
obrazlozenja, gde u zakljucku stoji sledece: ,,zahtev se odbija“. Istina je, medutim, da u verziji
odluke na srpskom jeziku stoji da je zahtev ,,odbijen®, dok u stavu 37 pravnog obrazlozenja
stoji da je zahtev ,,odbacen®. Treba razjasniti da odluka navodi da je verzija na engleskom

jeziku napisana na zvanic¢inom jeziku Komisije za imovinske zahteve Kosova, 1 da u slucaju



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

neslaganja izmedu verzija na albanskom i srpskom jeziku, merodavna je verzija na engleskom
jeziku. Zbog toga, navod zalioca ne stoji.
U obrazlozenju zalbe, Zalilac se poziva na odluku DSI u vezi sa predmetnom imovinom.
Zapravo, zalilac je prethodno podneo zahtev KSIZ trazedi restituciju poslovnog prostora.
KSIZ je odlukom od 27. avgusta 2004. pod brojem HPCC/D/145/2004/C potvtdila pravo
poseda zalioca nad predmetnom imovinom.
On je jasno trazio restituciju te imovine od KSIZ. DSI nije razmatrala vlasnicko pravo nad
predmetnom imovinom, $to je omogucilo zaliocu da ispuni uslove u postupku pred KAI,
gde je potrazivao vlasnicko pravo i restituciju predmetne imovine. U tom smislu, Zalilac
navodi da je DSI odlucila u njegovu korist po osnovu istih dokaza koji su dostavljeni KAI
Sto se ti¢e tog navoda, zalbeno veée KAI Vrhovnog suda ne moze da ima stav po tom
pitanju. KIZK i zalbeno veée KAI nisu nadlezni za predmete KSIZ, niti da razmatraju
obrazlozenje KSIZ 1 njegovu ispravnost. Navedena odluka je doneta po osnovu Uredbe
UNMIK-a 2000/60. Odredbe kasnije uredbe ne govore nista o pravnom leku (zalba ili neki
vanredni pravni lek) za pravosnazne odluke KSIZ.
U predmetu pred KAI, KIZK je zasnovala svoju odluku na ¢injenici da zalilaca nije dostavio
dokaze koje je KAI verifikovala, i koji bi potvrdili da on, kao nosilac imovinskog prava, ima
1 vlasnicko pravo nad predmetnom imovinom, a ni sam Izvr$ni sekretarijat nije pribavio
takve dokaze po sluzbenoj duznosti.
Predmet zahteva je poslovni prostor koji se nalazi na katastarskoj parceli br. 119/5. Zalilac je
(tokom zalbenog postupka) priznao da je imao samo pravo koris¢enja katastarske parcele br.
119/5, dok je potvrdivanje vlasnistva trazio za poslovni prostot.
Resenje br. 463-1244/98-1-4 Skupstine opstine Pe¢ od 22. decembra 1998. pokazuje da je
zalilac dobio katastarsku parcelu br. 119/5 na kotiséenje, odnosno drustveno gradevinsko
zemljiste, a pod uslovom da sagradi poslovni prostor. Prema ¢lanovima 2, 3, 5, 8 1 24 Zakona
o gradevinskom zemljistu (Sluzbeni glasnik SAPK br. 14/80 i 42/86), gradevinsko zemljiste
predstavlja dobro od zajednickog interesa i smatra se drustvenom svojinom kada nadlezna
opstina odredi granice gradevinske parcele. Pored toga, jasno se navodi u Zakonu o
gradevinskom zemljistu da vlasnik objekta na gradevinskom zemljistu ima pravo koriséenja
zemljista na kome se objekat nalazi u okviru granica gradevinske parcele. Shodno tome,
Vrhovni sud istice da se deo zemljisne patcele br. 119/5, povtsine 100 m?, smatra javnhom
svojinom i da ne postoji moguénost da se stekne pravo vlasnistva nad takvom imovinom.
Pored toga, ugovor o koriscenju gradevinskog zemljista br. 50/99 zaklju¢en dana 17.
februara 1999. izmedu Skupstine opstine Pe¢ i zalioca navodi uslove koje Zalilac mora da
ispuni kako bi mogao da koristi katastarsku parcelu br. 119/5. To su slede¢i uslovi:
- da plati iznos od 21.200,00 dinara (srpska valuta) u vidu nadoknade za koris¢enje
drustvene svojine,
- da otpocne sa izgradnjom poslovnog prostora na dodeljenoj parceli u roku od 1 godine
od dana zakljucenja ugovora, jer ¢e u suprotnom izgubiti dodeljeno pravo,
- poslovni prostor treba da bude izgraden u skladu sa gradevinskom dozvolom iz Direkcije
za urbanizam Opstine Peé.
Zalilac nije dostavio dokumentaciju iz koje bi se videlo da je ispunio uslove iz ugovora o
koriséenju gradevinskog zemljista br. 50/99 kako bi stekao vlasnicko pravo nad poslovnim
prostorom, niti druge dokumente u vezi sa poslovnim prostorom, uprkos ¢injenici da mu je
Izvrsni sekretarijat KAI savetovao da to ucini. Zaista, ni jedan od dokumenata koje je
podneo zalilac ne dokazuje da on ima imovinsko pravo nad poslovnim prostorom, niti da ga
je koristio pre ili tokom sukoba, a da trenutno nije u mogucnosti da koristi nepokretnu
imovinu zbog c¢injenicnog stanja proizislog iz sukoba. Bez tih okolnosti, KIZK 1 kasnije
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zalbeno vece KAI ne mogu da smatraju zahtev i zalbu osnovanima. Pored toga, prema
dokumentima iz spisa predmeta, suprotno onome sto je zalilac naveo u zahtevu, poslovni
prostor koji je predmet zalbe ne koriste nepoznata lica. Iz tog razloga, zahtev i zalba ne
mogu da dovedu do usvajanja zahteva zalioca.

22. Sto se tice zahteva za nadoknadu, ni Komisija ni Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda nisu
nadlezni da postupaju po tom pitanju. Zakon br. 03/L-079 ne predvida mehanizam
nadoknade za unistenu imovinu.

23. Na osnovu navedenog, Vrhovni sud smatra da je KIZK donela ispravanu odluku i po osnovu
temeljne i ispravne procene prikupljenih dokumenata. Prema tome, Vrhovni sud smatra da
nije doslo do povrede materijalnog prava, niti je ¢injenicno stanje pogresno i nepotpuno
utvrdeno. Vrhovni sud zakljucuje da je zalba neosnovana.

24. Shodno navedenom i shodno ¢lanu 13.3 (c) Zakona br. 03/L-079, odlu¢eno je kao $to stoji u
izreci presude.

Pravna pouka

Shodno ¢lanu 13.6 Zakona br. 03/1.-079, ova presuda je pravosnazna i izvtsiva i ne moze da se
ospori redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Beshir Islami, predsednik vecéa

Anna Bednarek, sudija EULEX-a

Ragip Namani, sudija

Timo Eljas Torkko, zapisni¢ar EULEX-a



