Vrhovni sud Kosova
Ap.-KZ. No. 409/2008
12. mart 2009
Prishtiné/Pristina

UIME NARODA

Vrhovni suda Kosova , u veéu sastavljenom u skladu sa Clanom 26. stav (1) Kosovskog
zakona o krivi¢noj proceduri (“ KZKP”), i Clanom 15.4 Zakona o nadle#nosti, odbiru i
raspodeli predmeta EULEX sudijama i tuZiocima na Kosovu (Zakon o nadleZnosti), u
sastavu:

- Guy Van Craen, EULEX sudija, kao predsedavajuéi sudija i sudija koji izvestava

- Maria Giuliana Civinini, EULEX sudija,

- Emilio Gatti, EULEX sudija,

- Avdi Dinaj, sudija Vrhovnog suda i

- Fejzullah Hasani, sudija Vrhovnog suda, kao &lanovi veéa,
uz pomo¢ Judit Eve Tatrai, pravnog referenta EULEX-a, Valentine Gashi i Roberta
Abercrombia sudskih zapisni€ara, Arlinde Gjebrea, Anile Shehu, Mentora Abdullahua i
Nasera Syle prevodioca EULEX-a, takode u prisustvu javnih tuZioca Anette Milk
EULEX tuZioca i Ismeta Kabashjija, advokata odbrane MPH- i oknvljenoo
F na sednici odrZanoj 10. marta 2009 godine, nakon razmatranja veéa

zaklju€enog [2. marta 2009 godine;
U kriviénom predmetu protiv:

E., nadimak L) sin i—roden?
:odine u @l Opstina Kosvski Albanac, poslednja stalna adresa

stanovanja selo {igm, Opitina Kosovo, oZenjen, otac QD zavrsio 8
godina osnovne &kole, zemljoradnik, prosecnog ekonomskog stanja bez poznatlh ranijih

presuda, u pritvoru izmedu 19. marta i 14. maja 2001 i neprekidno od 8. juna 2004
godine.

Progladen krivim presudom OkruZnog suda u Pritini od 6. juna 2008, P Br. 202/2005 za
kriviéna dela:

Ubistvo, suprotno Clanu 30, stav (1) i stav (2), tatke 1 i 2 i stav (3) Krivi¢nog zakona
Kosova (KZK), u vezi sa Clanom 22. Krivitnog Zakona Socijalistitke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), oba vaZe¢a na osnovu Pravilnika UNMIK-a Br.
1999/24; Pokusa] ubistva, suprotno Clanu 30. stav (1) i stav (2), talke 11 2 i stav (3)
KZK-a u vezi sa Clanom 19. i Clanom 22. KZ SFRJ; Terorizam supromar'Cl‘a‘n“uQZ i
Clanu 125, KZ SFRJ, Uzrokovanje opste opasnosti, suprotno Clanu 1r5’-7 ,/stfv'\i
(3) KZK u vezi sa Clanom 22 i Clanom 154. KZ SFRJ, Rasne i dr?lge’ﬁl Timi;
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suprotno Clanu 22. i Clanu 154. KZ SFRJ i Nezakonito posedovanje oruZja ili
eksplozivnih supstanci, suprotno Clanu 199. stav (1) i stav (2) KZK-a;

Osuden ujedinjenom kaznom od &etrdeset (40) godina zatvora, radunajuéi vreme
odsluZeno u sudskom pritvoru izmedu 19. marta i 14. maja 2001 godine i neprekidno od
08. juna 2004 godine, éekajudi datum kada presuda postane konaéna.

Od lucu uéi o Zalbi advokata odbrane M«jJwH@i§ rodnetoj u korist okrivljenog
Eﬁ septembra 2008 godme dopunjenoj 10. oktobra 2008 godine, protiv
presude 0] og suda u Pristini, od 6. juna 2008 godine, P. br. 202/2005;

Na osnovu pregleda sudskog zapisnika, saslu§anih argumenata advokata odbrane i javnog
tuZioca, i nakon analiziranja relevantnih zakona, Vrhovni sud Kosova donosi sledeéu:

PRESUDU
Zalba advokata odbrane Vallp H.podneta 1 korist okrivljenog FE?
dana 4. septembra 2008 godine, dopunjena 10. oktobra 2008 god. je OJENA™1
presuda OkruZnog suda u PriStini, od 6. juna 2008 god. P. br. 202/2005 je
PROMENJENA.

Utvrdeno je da F E.NIJE KRIV, i OSLOBOBDEN je svih optuZbi.

ObrazloZenje
1. O postupku :

11 Zalba okrivljenog Fijiiiily EQE je prihvatljiva, podneta je uredno i
pravovremeno.

1.2 Vrhovni sud je nadleZan da odluduje o usvojenoj Zalbi okrivijenog m
u veéu od petoro sudija Vrhovnog suda. Pravni sastav vefa je tri E

sudije Vrhovnog suda i dve sudije Vrhovnog suda Kosova, uspostavljeno od strane

Predsednika SkupStine Eulex sudija i potvrdeno, lzmme litis, odlukom Predsednika
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1.3 Iako uredno pozvana, oSteéena strana se nije pojavila na sednici.

1.4. - Postupak Zalbe i sednica Vrhovnog suda su odrZane u skladu sa Kosovskim
zakonom o kriviénoj proceduri posebno u vezi Poglavlja XXXVI, 4/ inter alia Clan
409., Clan 410. (1,2,3,4,) Clan 411. i Clan 412.

1.5 Odluka ( vidi izreku odluke) je postignta shodno Clanu 426. (1) KZPK.
2. O razlozima 7albe:

21 U sustini, odbrana mne osporava materijalne ¢&injenice ustanovijene
prvostepenom presudom kao takve ALI osporava obrazloZenje izgradeno na ovim
materijalnim ¢injenicama i posledice koje su povezane sa utvrdenim &injenicama a
koje su uticale na osudu okrivljenog. Odbrana je u svojoj Zalbi istakla da dva
najvaZnija dokaza (DNK nalazi vezani za opuSak od cigarete i izjava svedoka Alfa)
nisu samo diskutabilni nego i manjkavost, tako da se Prvostepeni sud nije mogao
osloniti na ove “dokaze” pri donofenju zakljuéka o osudi optuZenog. Odbrana
podvlaci adagium “in dubio pro reo” §to zna’i-da-clementi-koji-su-sumnjivitrebada—
idu u prilog okrivljenom i/ili da budu prevedene u korist okrivljenog,

2.2 U sustini, tuZilac je istakao utvrdivanje materijalnih &injenica i prihvatljivost
dokaza na kojima se zasniva presuda na koju je uloZena Zalba, posebno
verodostojnost svedoka Alfa i ispravmost preciznih nauénih ispitivanja sveZeg
opuska od cigarete nadenog na mestu zlotina. TuZilac je istako da su na mestn
zlo€ina takode nadeni drugi dokazi kojima se zaista utvrduju neosporne materijalne
¢injenice kako ih je opisao OkruZni sud u PriStini. TuZilac je zakljudio da odluku
prvostepenog suda treba da potvrdi Vrhovni sud a Zalba da bude odbagena kao

neosnovana. _
Ny vy
3. O dokazima:

AT« Sudsko vede, u ispitivanju predstavljemh ¢injenica u toku Kkrivicnog
postupka do sada, uzimajuéi u obzir da presuda moZe da bude jedino zasnovana na
dokazima razmatranim na glavnom sudenju (Clan 387.1 KZKP), je ustanovilo da
NEMA dlrektmh dokaza 0 pnsustvu optuzenog na mesto zloéma dok Je ri

svedoka Alfa.
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3.2. U ispitivanju DNK dokaza, veée je ustanovilo da je ovaj dokaz pogreSan iz
razlicitih razloga.

Vece je zakljufilo da nema objektivnog zaklju€ka i naune struénosti koji
opravdano dokazuju da li je opuSak od cigarete ispusen pre ili posle eksplozije.
Jasna izjava, &ak i u vezi vremenskih uslova toga dana i dan pre i u vezi relativnog
zatvaranja mesta zlo¥ina, istraZnih policajaca, nije dovoljna da se zakljudi da li je
cigareta ispuSena za vreme priprema izvr§avanja bombardovanja autobusa. To §to
je bila “sveza” nije indikacija tatnog vremena; u najboljem sluéaju moZe da
ukazuje na to da se opusak od cigarete nije nalazio tamo od prethodnog dana. Osim
osporljivog zakljucka da su pokidane elekti¢ne Zice “dokaz” mesta komandne tacke
i da se mesto komandne tatke nalazi blizu mesta gde je naden opusak od cigarete,
nema drugih dokaza ili nagoveStaja koji se poklapaju a koji dokazuju taéno mesto

komandne taCke, mesta za posmatranje i vrste elektriénog uredaja kop je
uzrokovao detonaciju.

Dalje, nema dovoljnih dokaza da je opuSak od cigarete koji je naden na mesto
zloCina isti opuSak od cigarete ( nema izvefatja iz istrage o nalaZenju, zape¢aéivanju
i/ili obeleZavanju dokaza) $to je bilo predmet testa uporedivanja sa DNK
primerkom koji je Euvan u Nemackoj ( raniji DNK test koji je uraden za drugo
krivi€no delo optuZenog). Najzad, treba da se istakne da kompletan raniji izveStaj
Nemaéke DNK analize ( uzimanje uzorka, nauéna vestafenja DNK preslikavanje)
nije traZeno niti je priloZeno uz dosije predmeta. Veée nema uvid u potpuni izveStaj
u vezi Nemactke DNK analize kao takve i nije u moguénosti da materijalno i pravno
oceni ove analize.

Stoga, uzimajuéi u obzir gore navedene razloge, veée ne prihvata poredbene testove
na osnovu kojih se zakljutuje da se DNK sa opuSka od cigarete podudara sa DNK
okrivljenog, kao uverljiv dokaz koji dokazuje prisustvo okrivljenog na mesto
zlo€ina u vreme priprema za izvrienje kriviénog dela za koje je okrivljen.

3.3. U ispitivanju dokaza prikupljenih iz izjava svedoka Alfa, veée smatra da je
ovaj dokaz pogreSan iz razlititih razloga i veée zakljuuje da izjave ovog svedoka
nisu pouzdane i ne mogu da sluZe kao dokaz o udeSéu okrivljenog- u ovo
bombardovanje. U bilo kom sluaju presuda ne moze da bude osnovana, jedino, na
osnovu 1z]ave anonimnog svedoka (Clan 157. KZKP).
Veée zapaZa da je svedok Alfa bio pripremnljen i upuéen od strane istraZnih
policajaca da prodre u grupu okrivljenih u zatvoru Dubrava, i time prikupi
informacije u uceSéu okrivljenog ( a eventualno i drugih) u bombardovanju
antobusa. Primeceno je da ovakva vrsta “tehnike prodiranja” nije bila naloZena i
kontrolisana od strane predpretresnog sudue Dalje, neosporno je da je svedok
zauzvrat dobio (opasno) saradnju, obefanja i povlastices ij
izjava samog svedoka, od istraZitelja, i iz Eiste Einjenice? meg&vbrg"'po k
Slatus “ za§tienog svedoka”. Jasno je da svedok Alf: éf':“e\da TizZikr svoj Zivot
(kak®¥%je nagoveSteno) zato $to Zali Zrtve ili smatraJ cmjemce\\preva}se okrutnim,
Ng]zad vefe zapaZa da razliCite izjave ovog svedoka‘AIf | 11 vezi V1 m astanka sa
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okrivljenim i refi koriSéene (mejasne) u vezi prikupljenih informacija u tom
trenutku, nadin i okolnosti pod kojima je “ ispovedanje” okivljenog uradeno,
nedostatak ispravnih i preciznih informacija o bitnim stvarima ( npr. elektri¢ni
uredaj koji je okrivljeni koristio, nadin na koji je prevezen i upotrebljen,
proizvodnja, preciznosti o prikupljanju i postavijanju bombe — eksploziva i
potrebne stu€nosti) i/ili drugi nejasni detalji, razlikuju se jedni od drugih i nisu
dovoljno dosledni ( takode je zapaZeno u prvostepenoj presudi) i u mnogim drugim
pogledima u kontradikeiji sa ostalim izjavama svedoka (npr. struénjak za eksploziv
o izvoru elektritne energije treba da aktivira exploziv). Dodatno i kona¥no karakter
svedoka ( npr. raniji nagovestaji u kriviénim stvarima pokuSaj bekstva, disciplinski
problemi u zatvoru) ne poziva sad da veruje ovom svedoku bez daljih doslednih
prateéih dokaza, koji nedostaju.

3.4  Svi gore navedeni elementi navode veée da zakljudi da svedok Alfa nije
verodostojan i da prvostepeni sud nije trebao da se osloni na svedoka Alfa, ne ¢ak ni
kao prateéi dokaz i nije trebao da objavi njegove izjave (delimi®no) kao
verodostojne. Veée ovde isti€e, suprotno presudi prvostepenog suda, da izjave
svedoka Alfa i karakter svedoka treba da se uzmu kao celina u potpunom kontekstu
kako bi ocenili njegovu verodostojnost, a ne delimi¢no.

3.5  Ispitivanjem gore navedenog i drugih predstavljenih indikacija i delova
dokaza, vece u svojoj potrazi za istinom, ne moZe da se pridrzava teorije zavere i
neobuzdanom hapSenju okrivljenog — kako je predstavio advokat odbrame - jer
nedostaju bilo kakve indikacije i bilo kakvi dokazi za dokazivanje ove tvrdnje.

4. O ostalim pravnim argumentima koji se navode u Zalbi

Veée, odlutujuéi u odsustvu dovoljnih dokaza o prisustvu okrivlijenog na mesto
zlolina u vreme priprema ili izvrSenja kriviénog dela ne odgovara (eventualno)
drugim pravnim argumentima sa istim zakljuécima, koje je istakao okrivljeni. U-
ovom smislu Zalba se usvaja.

5. O odluci veéa

5.1  Veée, kako je navedeno gore (tafka 2), smatra da je prvostepena presuda
ispravno utvrdila materijalne Einjenice ali da imajuéi u w’d utvrdivanje Einjenié’nog

sudenje.
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U nastavku, veée je uvereno da, u vezi kriviénog dela od pre 9 godina, nove uverljive
Cinjenice ne mogu da budu prikupljene, tako da slanje predmeta natrag u
prvostepeni sud ne bi imalo nikakvih pravnih niti realnih cilljeva i bilo bi u
suprotnosti sa administracijom pravosuda.

52  Veée je odlugilo, u skladu sa Clanom 426 (3) KZKP, da odmah otkaZe pritvor
protiv okrivljenog posebnom odlukom koja je doneta 12, marta 2009 godine.

6. O trofkovima kriviénog postupka

Trodkovi kriviénog postupka se plaéaju iz izvora budZeta zbog oslobadanja
optuZenog svih optuZbi, na osnovu nedostatka dokaza protiv optuZenog.

Prema tome, veée je donelo odluku kao u izreci

Predsedavajuéi sudija: Zapisnicar:
Guy Van Craen Judit Eva Tatrai
EULEX sudija : EULEX Pravni referent

Republika e Kosovés Republika Kosovo

SAKTESINE E KOPJES E VERTETON
TAGNOST OTPRAVKA POTVRDJUJE
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