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SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA
KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-274/13 Prishting,

14 maj 2014

Né ¢éshtjen juridike té:

M.M
Paraqitési i kérkesés/Pala ankuese

kundér

Pala pérgjegjése né kérkesé/ ankesé

Nuk ka

Kolegji 1 Apelit i AKP-sé 1 Gjykatés Supreme té Kosovés i pérbéré nga gjyqtaré: Willem Brower,
Kryetar i Kolegjit , Esma Erterzi dhe Sylejman Nuredini, anétaré, duke vendosur sipas ankesés e
paragitur kundér vendimit t€ Komisionit pér Kérkesa Pronésore t€ Kosovés
KPPC/D/C/200/2013 (dosja e rastit éshté regjistruar né AKP me numrin KPA 06531) i datés

18 prill 2013, pas seancés s¢ mbajtur mé 14 maj 2014, mori kété:
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AKTGJYKIM

1. Refuzohet si e pabazuar ankesa e M.M e paraqitur kundér vendimit t& Komisionit
pér Kérkesa Pronésore t€ Kosovés KPPC/D/C/200/2013 i datés 18 prill 2013 sa i
pérket rastit té regjistruar né KPA me numrin KPA06531.

2. Konfirmohet vendimi i Komisionit pér Kérkesa Pronésore té Kosovés
KPPC/D/C/200/2013 i datés 18 prill 2013 sa i pérket rastit té regjistruar né KPA
me numrin KPA 06531

Pérmbledhja e ¢éshtjeve procedurale dhe faktike:

1. MEé 26 janar 2007, M.M ka paraqitur njé kérkesé né cilésiné e anétarit e té bashkésisé
familjare té titullarit té pretenduar té sé drejtés pronésore- djalit té tije né Agjenciné
Kosovare t€ Pronés (AKP) me té cilén ka kérkuar ri posedimin e pronés-lokalit
afarist. Ai pretendon se, me Aktgjykimin né bazé té pohimit té Gjykatés Komunale
né Ferizaj C.nr.224/90 i dt.17 maj 1990, djali i tije S.M i éshté pronar i pjesés
peréndimore i barakés t€ tipit montazh qé gjendet né rrugén e “Njegoshit “nr.14 né
Ferizaj, n€ sipérfaqe prej 8 m’,

2. Ky lokal afarist ka shérbyer pér ushtrimin e veprimtarisé afariste. Uzurpimin e kané
béré personat e panjohur. Kérkesa éshté regjistruar né AKP me numér KPA06531.

3. Posedimin e kétij objekti komercial e ka humbur pér shkak té rrethanave té konfliktit
t¢ armatosur ¢ ka ndodhur né Kosové né vitin 1998/99 ,duke cekur datén e
humbjes me 15 gershor 1999.

4. Pér ta mbéshtetur kérkesén e tij, ai e parashtroi Aktgjykimin né bazé té pohimit té
Gjykatés Komunale né Ferizaj C.nr.224/90 i dt.17 maj 1990.Mer kété aktgjykim
konstatohet se pronar se S.M é&shté pronar i V2 té pjesés ideale né anén peréndimore
1 barakés té tipit montazh qé gjendet né rrugén e “Njegoshit “nr.14 né Ferizaj.

5. Sipas Raportit verifikues i AKP-és 1 dt.08 mars 2007, aktgjykimi nga paragrafi
paraprak qé éshté i plotfuqishém éshté verifikuar pozitivisht nga ekipi verifikues i
AKP-sé.

6. Mg 06 prill 2007, zyrtarét e AKP-sé shkuan te vendi ku ndodhej objekti afarist-
kioska dhe konstatuan gé ,ai objekt ishte zaptuar nga O.SH 1 cili me ¢ ‘rast ishte

prezent dhe nuk ka shprehur gatishméri pér pjesémartje né proceduré e as qé ka
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pretenduar té drejtén e pronés né kété objekt afarist. Me rastin e notifikimit éshté
konstatuar qé ky objekt nuk éshté 1 ndértuar i materialit té karakterit t€ pérhershém.
Mé 18 prill 2013, Komisioni pér Kérkesa Pronésore té Kosovés (KPCC) me
vendimin e tij KPPC/D/C/200/2013, ¢ hodhi poshté kétkesén pér shkak té
mungesés sé juridiksionit. KPCC né arsyetim e vendimit ankimor ka konkluduar se
titullari 1 té€ drejtés pronésore-kérkuesi 1 objektit komercial ka pérfituar vetém té
drejtén e pérkohshme té shfrytézimit dhe rrjedhimisht ka qgené i autorizuar pér té
ndértuar njé objekt 1 tipit montazh i karakterit té pérkohshém qé cilésohet si proné e
luajtshme.

Prandaj, prona e kérkuar duhej té konsiderohej si njé objekt i luajtshme sipas nenit
sipas nenit 9 i Ligjit té Pronésisé dhe te Drejtave tjera Sendore (Ligji nr. 03/1-154).
Ndérkaq sipas paragrafit 3.1 t€¢ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar me
Ligjin nr. 03/L-079, KPCC nuk kishte kompetenca pér té vendosur vetém pér
pronat e luajtshme.

Mé 20 gusht 2013, vendimi iu dorézua M.M dhe i njéjti ushtroi ankesé né Gjykaté
Supreme me 23 gusht 2013 (né tekstin e métejmé: pala ankuese).

Ankuesi shpjegoi qé vendimi ankimor nuk éshté formuluar qarté dhe nuk pérmban
shpjegim e bazés ligjore dhe faktike té tije. Ai nuk éshté kontaktuar nga Sekretariati i
AKP-és. Nuk ka prova qé paraqitési 1 kérkesés e ka tjetérsuar kété proné , si dhe kur
dhe kujt ia ka tjetérsuar té njéjtén, ashtu si¢ ka vendosur ky Sekretariat.

Prandaj, vendimi 1 organit i KPCC bazohet me vértetim jo té ploté té fakteve dhe
vlerésim t€ gabuar té tyre. Po késhtu, vendimi ankimor éshté pérfshiré me zbatim té
gabuar té sé drejtés materiale dhe procedurale. Pala ankuese kérkon nga Gjykata
Supreme qé ta rishikojé vendimin dhe t’i pranoj té drejtat e palés ankuese pér kthim

dhe shfrytézimin e pronés si pronar i ligjshém 1 sajé.

a. Arsyetimi ligjor:

Ankesa éshté paraqitur brenda afatit prej 30 ditésh si¢ parashihet me ligj (neni 12.1 i
Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 2006/50 e ndryshuar me Ligjin nr. 03/1.-079).

Pas shqyrtimit té shkresave té lendes, pretendimeve ankimore, sipas dispozitave té
nenit 194 t&¢ LPK-és, Gjykata Supreme gjeti se: ankesa éshté e pabazuar

KKPK-ja ka béré vlerésimin e sakté t€ déshmive kur ka vendosur qé kérkesa nuk

éshté brenda fushéveprimit té saj . KKPK ka dhéné shpjegime dhe sqarime té drejta
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té plota, té kuptueshme, té qarta , té sakta dhe rrjedhimisht té ligishme pér faktet
vendimtare pér njé vendim té drejté.

Sipas nenit 3.1 t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-
079, paraqitési 1 kérkesés ka ta drejté nga Komisioni né urdhér pér kthim né posedim
té pronés nése paraqitési i kérkesés déshmon té drejtén pronésore, ose té drejtén e
shfrytézimit té pronés private, duke pérfshiré pronén bujqésore dhe komerciale dhe
se al ose ajo tani nuk éshté né gjendje t’1 ushtrojné ato té drejta pronésore pér shkak
té rrethanave qé lidhen drejtpérdrejté apo qé rezultojné nga konflikti i armatosur qé
ka ndodhur né Kosové ndérmjet 27 shkurtit 1998 dhe 20 gershor 1999. Nga kjo
dispozité ligjore rezulton se, juridiksioni 1 Komisionit pér kérkesa pronésore i AKP-és
dhe rrjedhimisht té Gjykatés Supreme éshté i kufizuar ekskluzivisht pér zgjidhjen ,
gjykimin dhe vendosjen e kérkesave te sé drejtés sé pronésisé pér pronén e
paluajtshme private, duke pérfshiré pronén e paluajtshme bujqésore dhe komerciale.
Nuk éshté kontestuese se sipas aktgjykimin né bazé té pohimit té Gjykatés
Komunale né Ferizaj C.nr.224/90 i dt.17 maj 1990 , SM i éshté pranuar e drejta e
pronés i pjesés peréndimore i barakés té tipit montazh qé gjendet né rrugén e
“Njegoshit “nr.14 né Ferizaj, né sipérfaqe prej 8 m”.

Prandaj, nga kjo gjendje konstatimeve faktike Gjykata Supreme vleréson se, i drejté
dhe 1 ligishém éshté vendimi ankimor 1 Komisionit pér Kérkesa Pronésore kur ka
vendosur qé t€ hedhet i palejueshme kérkesa e palés ankuese pér mungesé té
kompetencés ,pér shkak se sipas kétij aktgjykimi prona qé €shté objekt i kérkesés
éshté i tipit baraké — montazh g€ trajtohet si send i luajtshém.

Prandaj, Gjykata Supreme konsideron se, prona e kérkuar sipas dispozités sé nenit 9
parl té Ligjit pér Pronési dhe Drejtat tjera Sendore, trajtohet send 1 luajtshém. Sipas
késaj dispozite ligjore rezulton se ndértesat e pérkohshme té ndértuar né tokén
ndértimore té dhéné pérkohésisht né shfrytézim , si¢ éshté rasti konkret nuk
konsiderohen sende té paluajtshme. Pér mé tepér sipas nenit 14 par.1 dhe nenit 26
par.2 t€ Ligjit pér Tokén Ndértimore Gazeta Zyrtare ¢ KSAK nr. 14/80 parashikon
kur organi kompetent e jep né shfrytézim t€ pérkohshém pér nevojat e pérkohshme
kérkuesve pér vendosjen objekteve té pérkohshme i tipit montazh, atéheré ai organi
ka té drejté g€ sipas nevojave té€ planit urbanistik ta dislokoj até objekt me
shpenzimet personale té shfrytézuesit. Madje, objekti i pérkohshém nuk mund té jeté
¢éshtje e pranimit t€ drejtés sé pronés e as g€ mund té regjistrohet né regjistrin e

pronésisé sé zyrés pér kadastér.
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19. Objekt i shqyrtimit dhe vlerésimit t€ Gjykatés Supreme ishin pretendimet ankimore té
ankuesit se ,vendimi ankimor nuk éshté formuluar qarté dhe nuk pérmban shpjegim e
bazés ligjore dhe faktike t€ tije, se nuk ka prova qé paraqitési i kérkesés e ka tjetérsuar
kété proné , ashtu si¢ ka vendosur Sekretariati i AKP-&s, por gjeti se kéto pretendime
ishin té pabazuara t€ papranueshme dhe rrjedhimisht té kundérligishme .Kjo
pikérisht pér arsye se, vendimi ankimor éshté formuluar qarté dhe pérmban
shpjegime té qarta, té plota ,t€ kuptueshme té bazés ligjore dhe faktike té tije, pér aq
sa éshté e nevojshme pér njé vendim té natyrés procedurale- vendimmarrjes pér
shkak té mungesés sé juridiksionit.

20. Me vendimin ankimor nuk éshté vendosur pér meritat e kérkesés sa 1 pérket
tjetérsimit apo mos tjetérsimit té pronés sé pretenduar, madje Sekretariati ekzekutiv i
AKP-és jo vetém qé nuk ka vendosur pér kérkesén e ankuesit lidhur me pronén
komerciale té pretenduar ,por ai madje as qé éshté kompetent.

21. Gjykata Supreme i vlerésoi edhe pretendimet tjera ankimore por té njéjtat nuk jané
me ndikim né vendosjen ndryshe té késaj ¢éshtje juridike. Madje, ai as qé€ ka paraqjitur
déshmi juridikisht té vlefshme pér t'i mbéshtetur ato pretendime.

22. Rrjedhimisht mbi t€ mésipérmen , vendimi ankimor nuk pérmban ndonjé gabim té
réndé apo moszbatim serioz t€ s€ drejté materiale dhe procedurale .Po késhtu ky
vendim nuk bazohet né vértetim té gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike ,si¢
pretendon ankuesi.

23. Ky aktgjykim nuk pérjashton dhe kufizon t€ drejtén e paraqitési té kérkesés pér t'i
kérkuar té drejtat e tij né gjykatat kompetente.

24. Rrjedhimisht mbi t€ mé sipérmen e me aplikim té ligjit (neni 13.3.C 1 Rregullores sé
UNMIK-ut Nr. 2006/50 e ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-079) u vendos si né

dispozitiv té kétij aktgjykimi.

25. Késhillé ligjore:

26. Né pérputhje me Nenin 13.6 t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 té ndryshuar me
Ligjin 03/1.-079, ky aktgjykim éshté i plotfugishém dhe i detyrueshém dhe nuk mund

té kundérshtohet pérmes mjeteve té€ zakonshme apo té jashtézakonshme juridike.

1. Willem Brower, Kryetare e Kolegjit, EULEX  3.Sylejman Nuredini, Gjyqtar

2. Esma Erterzi, Gjyqtare e EULEX-it Urs Nufer, Referent i EULEX-it
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