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PREDGOVOR

Zadovoljstvo mi je da predstavim prvi javnosti dostupan “Sistemski i tematski izveStaj o
nadgledanju pravosuda” koji je pripremila Misija Evropske unije za vladavinu prava na Kosovu.

0Od pocetka 2019. godine, Misija EU za vladavinu prava izradila je Cetiri ovakva izvestaja. Prva
tri su podeljena samo sa Ministarstvom pravde Kosova, Sudskim savetom Kosova, TuZilaSkim
savetom Kosova i ostalim kosovskim institucijama i medunarodnim organizacijama.

S obzirom na vaZnost vladavine prava, posebno u pogledu procesa pribliZavanja Kosova
Evropskoj uniji, sad je vreme da se rezultati naSeg rada nadgledanja kosovske policije, tuzilastva
i sudstva ucine dostupnijim kosovskoj javnosti, ukljucuju¢i organizacija civilnog drustva koje
se bave pitanjima vladavine prava i koje su i same angaZovane na nadgledanju pravosuda,
advokatima i drugim pravnicima, kao i zainteresovanim gradanima.

Nadamo se da ¢e ovaj izvestaj doprineti daljoj raspravi o tome kako poboljsati vladavinu prava
na Kosovu i ukljuCuje niz konkretnih preporuka. Svrha objavljivanja je takode i povecanje
transparentnosti o tome Sta Misija EU za vladavinu prava radi u ovoj kriti¢noj oblasti svog
trenutnog mandata kao podrska ja¢anju lokalnog pravosudnog sistema, kao i kako Misija ocenjuje
postignuti napredak i izazove sa kojima se suocavaju nasi kosovski partneri u vladavini prava.

Procena se vrsi putem “snaznog” nadgledanja odabranih krivi¢nih i gradanskih predmeta,
ukljuCujuci visokoprofilne predmete i predmete kojima se ranije bavila Misija EU za vladavinu
prava do juna 2018. godine, kada su prestale njene izvrSne funkcije u pravosudu.

Nadgledanje pravosuda obavljeno od strane Misije EU za vladavinu prava zasnovano je na dve
jedinstvene karakteristike:

Prvo, Misija ima pun pristup pravosudnim, tuzilackim i policijskim sistemima, koji su odobrile
kosovske vlasti u skladu sa revidiranim mandatom Misije odobrenim u junu 2018. godine. To
nam omogucava da nadopunimo nadgledanje sudskih pretresa koje se vrsi zajedno sa drugim
medunarodnim organizacijama i specijalizovanim organizacijama civilnog drustva pregledom
po principu “iza kulisa” i procenu o tome kako se reSavaju konkretni predmeti pre i posle
sudskog pretresa.

Drugo, nadgledanje od strane Misije pokriva citav lanac sistema krivicnog pravosuda, kao i
aspekte sistema gradanskog pravosuda, oslanjajuci se na nase stru¢njake iz policije, tuZilastva
i pravosuda iz drZava clanica EU koji blisko saraduju sa svojim kosovskim kolegama. U slucaju
Specijalnog tuzilastva, stru¢njaci posmatraci iz EU rade zajedno sa kosovskim kolegama.

Nadam se da ¢e deljenjem ovog izveStaja sa Sirom javnoSc¢u, nalazi i preporuke Misije poboljsati
razumevanje onoga Sto je potrebno da bi se sistem pravosuda i vladavine prava na Kosovu
postepeno ucinio odgovornijim, efikasnijim i otpornijim.

StaviSe, veca otvorenost i razumevanje kako funkcioniSu osnovne institucije vladavine prava
u najboljem su interesu naroda Kosova i pomo¢i ¢e da se otvori put Kosova ka Evropskoj uniji.

Lars-Gunnar Wigemark
Sef Misije Evropske unije za vladavinu prava na Kosovu







1. UvoD

Jedinica za nadgledanje predmeta (JNP) Misije EU za vladavinu prava (EULEX) ocenjuje
funkcionisanje Kosovske Policije i pravosuda u pogledu proceduralne, pravne i uskladenosti na
polju ljudskih prava. Obuhvata c¢itav lanac krivicnog pravosuda (policiju, tuZilastvo i sudove),
kao i aspekte sistema gradanskog pravosuda. Ovaj Cetvrti izvestaj pokriva period od septembra
2019. do izbijanja pandemije koronavirusa sredinom marta 2020.

Ocenjivanje se vrsi preko sistemskog i tematskog nadgledanja odabranih krivi¢nih i gradanskih
predmeta, ukljucuju¢i predmete visokog profila i predmete kojima se EULEX bavio do juna
2018. Izvestaj se sastoji iz dva odeljka, sistemskog i tematskog nadgledanja.

Odeljak koji pokriva sistemsko nadgledanje usredsreduje se na pitanja identifikovana
nadgledanjem pojedinacnih predmeta koji imaju sistemsku dimenziju, odnosno ukazuju na
moguce postojanje problema u Sirem obimu u celom sistemu. Ovo je postignuto nadgledanjem
odnosa produktivnih pretresa, napretka predmeta visokog profila, funkcionisanja
specijalizovanih institucija, procesuiranja predmeta terorizma, principa ponovnog sudenja,
prakse unakrsnog ispitivanja na sudenjima, objave krivicnih presuda, pritvora i oduzimanja
imovine stecene kriminalnom aktivnoscu.

Odeljak koji pokriva tematsko nadgledanje identifikuje pitanja zasnovana na nadgledanju
odredenih vrsta predmeta, kao Sto su zloCini pocinjeni iz mrznje ili predrasuda ili rodno
zasnovano nasilje. Utvrdene tematska pitanja su: korupcija, zlo¢ini iz mrznje, rodno zasnovano
nasilje (RZN), krivi¢na dela prema medunarodnom pravu, privatizacija i likvidacija i Zalbeno
vece Kosovske agencije za imovinu (KAI) / imovinska prava.

Ove teme su identifikovane jer su vazne sa stanovista ljudskih prava i tranzicione pravde.
Na osnovu nalaza, klju¢ne preporuke su date u svakom poglavlju, a spisak svih preporuka je
dodatno prikazan u Aneksu L. Pregled predmeta navedenih u ovom izvestaju dat je u Aneksu II.

Ovo je Cetvrti sistemski i tematski izveStaj koji je pripremio EULEX od pocetka 2019. godine i prvi
koji Ce biti dostupan javnosti. Svi prethodni izveStaji podeljeni su sa kosovskim Ministarstvom
pravde, Sudskim savetom Kosova, Kosovskim tuzilackim savetom i svim ostalim vaznim lokalnim
institucijama i medunarodnim organizacijama. Oni ukljucuju nalaze i preporuke za unapredenje
sistema vladavine prava kako bi se kosovskim pravosudnim institucijama pomoglo u postizanju
bolje uskladenosti sa kosovskim zakonom i standardima ljudskih prava.

EULEX dodatno osmiSljava i sprovodi projekte koji pruzaju mere obuke i razmenu najbolje
prakse lokalnim partnerima kako bi se otklonili utvrdeni nedostaci.
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2. NALAZI SISTEMSKOG NADGLEDANJA

2.1 Nastavljeni trend manjeg broja neproduktivnih pretresa

Neproduktivni pretres se definiSe kao pretres koji je zakazan, ali je odmah odloZen bez ikakvog
znacajnog napretka. Neproduktivni pretresi su simptomi nedelotvornosti pravosudnog sistema
i produzavaju postupak. Predugacki postupci mogu da budu izvor nejednakosti, mogu da stvore
povoljne uslove za razvoj korupcije i kona¢no mogu da dovedu do opSteg nepoverenja gradana
u pravosudni sistem.

0d 287 nadgledanih predmeta u periodu od avgusta 2019. do februara 2020. godine, 67 je bilo
neproduktivnih (23%), u poredenju sa 29% u prethodnom periodu izveStavanja.

U decembru 2019. godine, Sudski savet Kosova (SSK), postupajuci po nalazima iz prethodnih
sistemskih i tematskih izveStaja EULEX-a, naloZio je svim sudovima da prate neproduktivne
pretrese i utvrde kljuCne razloge ove pojave s ciljem da se ovo pitanje resi na strukturalni
nacin. Ovo pitanje je joS bilo u procesu reSavanja od sredine marta 2020. Glavni razlog zasto
su pretresi koje je nadgledao EULEX bili neproduktivni bilo je odsustvo okrivljenog (36%). U
nekim predmetima, to se deSavalo zbog loSe koordinacije izmedu suda i kazneno-popravne
sluZzbe. Medutim u ogromnoj vecini predmeta, okrivljeni nisu bili u pritvoru, bili su propisno
pozvani, ali se uprkos tome nisu pojavili na sudu.

Preporuke:
 Potrebna je ve¢a odgovornost sudske uprave:

» Sudije bi trebalo redovno da izveStavaju o broju neproduktivnih pretresa i koje su mere
preduzete, ako je to primenjivo. Ukoliko mere nisu preduzete dok je to bilo moguce, treba
pruZiti opravdanje za to;

» Tuzioci bi trebalo da budu odgovorni ako su oni uzrok neproduktivnog pretresa, na primer
ukoliko nisu pripremljeni ili ako se ne pojave na pretresu bez razumnog opravdanja za to;

» Sudije bi trebalo da primene kaznene i disciplinske mere koje su im raspolaganju po Zakonu
o krivicnom postupku.

2.2 Odredeni napredak u resavanju predmeta visokog profila

Nakon dugog perioda tokom kojeg je napredak u visokoprofilnim predmetima, od kojih su mnogi
bivSi predmeti EULEX-a, bio spor ili potpuno zaustavljen, kod odredenog broja je postignut
napredak. Na primer, nakon sedam uzastopnih neproduktivnih rocista u periodu izmedu 16.
jula 2018.1i 25. juna 2019. godine, predmet Olimpus (PKR 610/16), poznat takode kao predmet
Zemljiste, postigao je odredeni napredak; od septembra 2019. do februara 2020. godine, sud je
zakazivao rocista skoro svake nedelje, a ve¢ina njih su bila produktivna.




Nalazi i preporuke Septembar 2019. - sredina marta 2020.

Nakon $to je sud konacno odlucio da podeli postupak, a 3. jula 2019. godine odrzZano je prvo
produktivno rociSte, i u predmetu Grande (PKR 305/2016) postepeno je doslo do napretka.
Takode u predmetu Bekstva iz bolnice (PKR 685/16), koji je mirovao viSe od godinu dana
otkako je Apelacioni sud potvrdio optuZnicu 15. juna 2018. godine, odrZano je nekoliko rocista
u drugoj polovini 2019. i poc¢etkom 2020. godine. Sli¢no tome, u predmetu Gani Rama i Palj
Ljekaj (PKR 16/18), osnovni sud odrzZao je nekoliko rocista u novembru i decembru 2019.
godine nakon pokretanja ponovnog sudenja 7. novembra 2019. Jo$ jedan pozitivan primer je
predmet Veterana (PKR 230/18) koji je, nakon pauze od skoro osam meseci (preliminarno
roCiSte odrZzano 14. marta 2019. godine), ubrzan sa pet rocista odrZanih tokom decembra 2019.
i sedam u 2020. godini, sve dok nisu uvedene pandemijske mere u borbi protiv COVIDA-19.
Takode treba napomenuti da su sudenja u nekim predmetima visokog profila zavrSena kao u
predmetu Pronto (PKR 90/18) i Oko naroda (PKR 46/2018).

[ako neSto sporijim tempom, predmet 3% (P. 2022 /17) zabeleZio je neka dogadanja u svoja prva
dva produktivna rocista odrzana u avgustu 2019. godine, a nakon toga jos jednom u oktobru u
ocekivanju dolazka ‘super vestacenja’! Uz to, u predmetu Olimpija (PKR 236/17) i u predmetu
Gradskog kluba (str. 253/16) bilo je viSe aktivnosti od poslednjeg izveStaja. Medutim, tempo je i
dalje prili¢no spor, sa po jednim rocistem koje se zakazivalo na svakih pet do Sesti osam nedelja,
Sto je posebno vazno jer je u oba slucaja jedan od okrivljenih u sudskom pritvoru. Predmet Emin
Krasnic¢i (PKR 591/2016) posebno je zabrinjavajuci s obzirom na to da riciste jos nije zakazano
jos od aprila 2019. godine, kada je sud odredio novo vestacenje, a okrivljeni je u pritvoru veé
viSe od osam godina.

Uprkos napretku zabeleZenom u gore navedenim predmetima, ostali predmeti visokog profila
(ukljucuju¢i nekadasnje predmete EULEX-a) ostali su neaktivni ili je kod njih iz razlic¢itih
razloga doSlo do neznatnog napretka. Na primer, u predmetu Drenica I (PKR 74/2018), nakon
duZeg perioda, rocisSte zakazano za 26. decembar 2019. godine, odloZeno je na zahtev tuzioca. U
predmetu Naser Keljmendi (PKR 32/19), pretresi su odrZavani do uvodenja pandemijskih mera,
ali s brojnim odgadanjima zbog nedostatka sluzbenog odgovora Kancelarije za medunarodnu
pravnusaradnjuuvezisiskazomzasticenog svedoka, kojise nalaziuzatvoruuBosniiHercegovini.
Takode, predmeti Olimpus II (PKR 611/16) i Zemljiste 4 (PKR 130/2016, oba spojena u Olimpus
[) nisu doZiveli nikakav napredak, isto kao i predmet Tuareg (P 176/15), predmet Transport
(PKR 147/2016), predmet Suzavac (PKR 70/18) i povezan sa ovim poslednjim, predmet protiv
Palja Ljekaja i ostalih (PKR 108/16) i predmet Medikus (PKR 226/2017). Za ta kasnjenja nisu
data posebna opravdanja.

Preporuka:

e Sudovi treba da se pobrinu da se sudenja nepotrebno ne odgadaju.

1 ‘Super vestacenje’ se odnosina Cl. 142 ZKP i primenjuje se ako su nalazi svedoka vestaka medusobno protivre¢ni
u kojem slucaju postoji potreba za drugim vestakom ili ‘super veStacenjem’.
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2.3 Funkcionisanje Specijalnog odeljenja pri Osnovnom sudu u Pristini
i Apelacionom sudu u Pristini

Cinjenica da je Specijalno odeljenje pocelo sa radom tokom druge polovine 2019. godine imala
je pozitivan uticaj na efikasnost pravosudnog sistema. Specijalno odeljenje je specijalizovano
odeljenje Osnovnog suda i Apelacionog suda u Pristini, koje se iskljuc¢ivo bavi predmetima
Specijalnog tuzilastva Kosova (STRK), koje se bavi najteZim kriviécnim predmetima. Postupci se
uglavnom vode i zakljuc¢uju brze nego kada su se odvijali pred Odeljenjem za teSka krivicna dela
razlicitih osnovnih sudova, Sto je bila uobicajena procedura pre nego Sto je Specijalno odeljenje
postalo operativno. O¢ekuje se da ¢e Specijalno odeljenje doprineti vecoj doslednosti sudskih
odluka i poboljsanoj efikasnosti i upravljanju predmetima od strane Osnovnog suda.? Jos jedan
pozitivan faktor je to Sto je vecina sudija koji su dodeljeni Specijalnom odeljenju zavrsili svoje
prethodne tekuce predmete, Sto znaci da se sada iskljucivo mogu posvetiti svojim predmetima
u Specijalnom odeljenju. Takode je vazno napomenuti da je Specijalno odeljenje odlucilo, kako
je preporucio EULEX u svojim prethodnim tematskim/sistemskim izveStajima, da se sudije
ne organizuju u stalnim ve¢ima?® od iste tri sudije Sto pozitivno utiCe na poverenje javnosti u
nezavisnost i nepristrasnost ovog odeljenja.

Medutim, postoje i neka moguca ogranicenja specijalizacije koja treba uzeti u obzir. Na primer,
specijalno odeljenje ili sud mogu uticati na izdvajanje sudija od ostatka pravosuda i izloZiti ih
pritiscima stranaka ili drugih aktera.*

Uoceni su i odredeni izazovi u vezi sa ljudskim kapacitetima i logistickim pitanjima Specijalnog
odeljenja. Prvo, sudije u Specijalnom odeljenju Osnovnog suda u PriStini rade bez pomoci
stru¢nih saradnika i pravnih sluzbenika, Ciji proces zapoSljavanja joS uvek nije zavrSen i sa
nedovoljnom logistickom opremom, poput raCunara i aparata za kopiranje. Drugo, imajuci
u vidu koli¢inu tekuc¢ih predmeta, €ini se da je broj od Sest sudija dodeljenih Odeljenju
nedovoljan. Isto se moZe reci i za Specijalno odeljenje pri Apelacionom sudu, sa troje sudija koji
su ekskluzivno rasporedeni u Specijalnom odeljenju Apelacionog suda u Pristini i tri sudije u
Apelacionom odeljenju u Mitrovici. Trece, sudije u Apelacionom odeljenju u Mitrovici takode su
rasporedene u Odeljenju za teska krivicna dela pri Osnovnom sudu u Mitrovici, $to predstavlja
dodatno optereéenje. Stavise, oni su takode rasporedeni u ve¢a u Apelacionom sudu u Pristini,
$to znaci da treba da putuju iz Mitrovice u PriStinu i nazad. Ovo je slucaj kada je sudijama u
PriStini zabranjeno ucesSce u ve¢u Apelacionog suda i stoga ih treba zameniti, Sto nije neobicno
s obzirom na mali broj sudija u Apelacionom sudu u PrisStini.

Utvrdena je i hitna potreba za uspostavljanjem sistema u Palati pravde koji ¢e omoguditi
ispitivanje svedoka pod zastitnim merama. Bududi da je Specijalno odeljenje odgovorno za teska
krivi¢na dela iz nadleZnosti STRK-a, pribegavanje zastitnim merama za svedoke postaje sve CeSce.

2 Videti misljenje br. 15 (2012) Konsultativnog veéa evropskih sudija Saveta Evrope o specijalizaciji sudija:
https://rm.coe.int/16807477d9.

3 Smatra se da je stalna veca od troje istih sudija lakse kontrolisati od sudskih veca koja nisu stalna. U poslednjem
slucaju, nasumicno su rasporedene sve sudije, a ne samo predsedavajuci sudija sa dva ¢lana stalnog veca.

4 Videti fusnotu 3.
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Medutim, kad god postoji potreba za ispitivanjem svedoka, na primer video pozivom, sud mora
da prebaci rociSte u Pe¢. To stvara nepotrebna odgadanja i postavlja dodatno opterecenje za
stranke koje moraju da se izmeStaju, a moze i potencijalno da ugrozi bezbednost svedoka tokom
putovanja.

Nadalje, nedostatak prevodilaca za albanski/srpski i dalje je glavni problem u oba Specijalna
odeljenja, Sto ima za posledicu kasnjenje u prevodenju pravosudnih dokumenata, a posebno
zabrinjava u pogledu reSenja o sudskom pritvoru.

Preporuke:

e Povecanje broja sudija u Specijalnom odeljenju na prvom stepenu i na apelacionom nivou
u skladu sa zakonskim odredbama o etnickoj raznolikosti kako je predvideno zakonom i
Uredbom o organizaciji i funkcionisanju Specijalnog odeljenja pri Osnovnom sudu u Pristini i
Apelacionom sudu;

e Zaposljavanje dodatnog pomoc¢nog osoblja kao Sto su strucni saradnici i pravni sluZbenici;

 Postavljanje potrebne opreme za ispitivanje svedoka pod zastitnim merama u Palati pravde u
Pristini;

» Povecanje broja prevodilaca za albanski/srpski jezik.

2.4 Krivi¢no gonjenje u predmetima terorizma

Procenjuje se da je ukupno 400 Kosovara ucestvovalo u oruzanim sukobima u Siriji i Iraku. Na
regionalnom nivou, Kosovo se cenilo zbog najnaprednijih napora uloZenih u povratak svojih
drzavljana iz sukobljenih zona i mera koje su tome sledile, ukljucuju¢i krivicno pravosude i
reintegraciju.

EULEX je uocio stalne napore kosovskih vlasti da krivicno gone gradane koji su 19. aprila 2019.
godine vraceni sa ratiSta u Siriji, gde su se pridruZili teroristickoj organizaciji Islamska drzava ili
Frontu Al-Nusra. Od ukupno 110 povratnika, 32 suZene, 74 dece i 4 muskarca. 0d 23.aprila2019.
godine vecina Zena je smeStena u kucni pritvor od strane Specijalnog odeljenja Osnovnog suda
u Pristini, dok se Cetiri muskarca nalaze u sudskom pritvoru. Zapoceti su napori reintegracije
74 dece, koja su krenula u osnovnu $kolu od 2. septembra 2019.5 U vreme ovog izvesStaja, STRK
je podneo 25 optuZnica protiv punoletnih povratnika za krivicna dela ¢lanstva i organizacije
do teroristi¢ke grupe (Cl. 143 stav 2 Krivi¢nog zakona Kosova (KZK)), dok je nekoliko drugih

predmeta jos uvek u istraznoj fazi.

Nakon brzog sudskog postupka pred sudijama Specijalnog odeljenja, najmanje osam optuzenih
Zena priznalo je krivicu i dobilo uslovnu kaznu zatvora u trajanju od 2 do 2,5 godine. Neke Zene
ispricale su medijima da su prevarene zbog uces¢a u sukobu u Siriji i da Zale zbog svojih odluka,
dok su neke izjavile da su ih primamile plate koje im je ispla¢ivala Islamska drZava, a koje su se
kretale do 150 evra mesecno. Vecina ih je putovala u Siriju porodic¢no, a neka deca su rodena na
stranoj teritoriji.

5 Nekoliko dece je rodeno u inostranstvu i nikada pre nisu bila na Kosovu, $to znaci da tehnicki ova deca nisu re-
intergisana na Kosovu.
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Predmeti muskih okrivljenika sadrzavali su teZe optuzbe, od kojih su trojica ve¢ osudeni na
zatvorske kazne u iznosu od 3,8, 4 i 5,5 godina. OptuZene Zene dosledno su dobivale uslovne
kazne u zamenu za priznanje krivice, uz obavezu pohadanja [neotkrivenih]| mera reintegracije.
Muski optuZenici dobili su minimalne kazne zbog svoje saradnje. Preostaje, medutim, vazno
pitanje delotvornosti mera rehabilitacije i reintegracije koje preduzimaju vlasti, a koje su
javnosti u velikoj meri nepoznate.

Program deradikalizacije za osudenike sprovodi Islamska zajednica Kosova sa kazneno-
popravnom sluzbom Kosova. Takode, program reintegracije formulisan je uz pomo¢ IOM-a i
drugih medunarodnih partnera i poslat je na odobrenje nacionalnom koordinatoru za borbu
protiv terorizma, ali njegov je sadrzaj ostao javnosti nepoznat. Sud je obavezao osudene Zene
da odredeno vreme idu kod psihologa, ne spominjuc¢i nikakvu obavezu ucestvovanja u daljim
merama reintegracije.

Preporuka:

e Uzimajudi u obzir brzu dodelu pravde u nadgledanim predmetima terorizma i generalno
niske/uslovne kazne, ¢ini se da sloZeno i teSko opterecenje upravljanja buduc¢im potencijalnim
rizicima povezanim sa povratnicima pada uglavnom na leda policije. Ishod ovoga treba da
pazljivo prate kosovske institucije vladavine prava.

2.5 Princip ponovnih sudenja u pravosudnom sistemu Kosova

Apelacioni sud je uveo uobicajenu praksu da Salje relativno veliki broj predmeta odgovaraju¢im
osnovnim sudovima na ponovno sudenje, uprkos ideji da bi instrument ponovnog sudenja
trebalo retko koristiti i nalagati samo kao izuzetak jer takva praksa svakako uti¢e na pravo
optuZenih na pravi¢no sudenje u razumnom roku u skladu s ¢lanom 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Odredbe sadasSnjeg Zakona o krivicnom postupku Kosova dozvoljavaju Apelacionom sudu
proaktivni pristup prilikom odlucivanja o zalbama na presude osnovnih sudova. Konkretno,
¢lan 403. pruza vecu Apelacionog suda moguénost odrZavanja pretresa, izvodenje novih dokaza
ili potvrdivanje postoje¢ih dokaza kako bi ta¢no utvrdile i procenile materijalne Cinjenice.
Medutim, prac¢enje sudske prakse pokazalo je da se teSko moZe pouzdati u odredbe ¢lana 403.
Umesto toga, uobicajena praksa veca Apelacionog suda je poniStavanje presuda osnovnih
sudova i vrac¢anje predmeta nadleZnim sudovima na ponovno sudenje, ¢ime se stavlja dodatno
i Cesto nepotrebno opterecenje na osnovne sudove Kkoji se ve¢ suocavaju sa znacajnim brojem
neresenih predmeta.®

6 Cl. 402 (1): Apelacioni sud ée re$enjem u odredenim sluc¢ajevima ukinuti presudu osnovnog suda i vratiti pred-
met na ponovno sudenje ako:
1.1. postoji bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka i Apelacioni sud ne moZe da postupa shodno ¢lanu 403.
Zakonika; ili
1.2. novi glavni pretres pred osnovnim sudom je neophodan zbog pogresno ili nepotpuno utvrdene Cinjeni¢ne
situacije i Apelacioni sud ne moze da postupa u skladu sa clanom 403. ovog zakonika.
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Statisticki podaci dostavljeni od strane Apelacionih sudova za 2018. i 2019. godinu potvrduju
trend sve veleg broja predmeta vracenih na ponovno sudenje: 292 predmeta poslana na
ponovno sudenje 2018. u odnosu na 462 predmeta poslana na ponovno sudenje 2019. godine.
Iako bi povecan broj predmeta koji su vra¢eni na ponovno sudenje mogao biti odraz povec¢anog
broja predmeta koje je Apelacioni sud resavao, ovaj trend je primecen i tokom nadgledanja
predmeta od strane EULEX-a Sto potvrduje da Apelacioni sud gotovo nikada ne koristi navedeni
zakonski mehanizam predviden ¢lanom 403.

EULEX je dodatno primetio da neke presude ponovljenih sudenja donete od strane Osnovnih
sudova nisu imale dovoljnog izvodenja dokaza na ponovnim sudenjima jer se cesto ¢ini da
postoji preterano oslanjanje na prvobitnu presudu na ponovnom sudenju; primecena su velika
kasSnjenja u izradi i urucivanju reSenja Apelacionog suda kojima se nalaze ponovno sudenje, Sto
rezultira nepotrebnim produZenjem trajanja sudskog postupka; uputstva sadrzana u odlukama
Apelacionog suda kojima se nalaZe ponovno sudenje ponekad nisu dovoljno precizne i ostavljaju
prostor za razli¢ita tumacenja; jedan od glavnih razloga na koji se viSe instance (Apelacioni
sud i Vrhovni sud) pozivaju kod vra¢anja predmeta na ponovno sudenje je da su dispozitivi u
suprotnosti sa obrazloZenjem presude. Medutim, Apelacioni sud i Vrhovni sud imaju pravo da
preinace presudu i po potrebi isprave dispozitiv umesto Sto Salju predmete na ponovno sudenje.

Preporuke:

e Apelacioni sud bi trebalo da bolje iskoristi moguénost predvidenu Zakonom o krivicnom
postupku Kosova da odrZi pretrese, izvede nove dokaze ili potvrdi postojece kako bi pravilno
utvrdio i procenio materijalnu ¢injenicu u cilju izbegavanja nepotrebnih poniStavanje presuda
i vracanje predmeta na ponovno sudenje;

e Novi nacrt zakona o krivicnom postupku Kosova definiSe postupak ponovnog sudenja kao
izuzetak i da se samo Kkoristi u specificnim slucajevima. Ovo bi trebalo da bude dodatni
podsticaj apelacionim sudovima da se uzdrZe od nepotrebnog vra¢anja predmeta na ponovno
sudenje;

« Kvalitet presuda bi trebalo poboljsati i posebno se usredsrediti na potrebu boljeg uskladivanja
dispozitiva i obrazloZenja presuda.

2.6 Raspodela predmeta u postupcima ponovnog sudenja

Tokom nadgledanja sudskih postupaka, EULEX je uocCio praksu osnovnih sudova na Kosovu da
dodele predmete koji se vra¢aju na ponovno sudenje odlukama viseg suda (obi¢no Apelacionog
suda) istom predsedniku sudskog veca ili sudskom vecu koje se prvobitno bavilo istim
predmetom u osnovnom sudu.

Clan 39. Zakona o krivi¢nom postupku Kosova, koji govori o izuze¢u sudija, zabranjuje sudiji da
obavlja duznost predsednika sudskog veca, sudije pojedinca ili ¢lana veca ako je ucestvovao u
prethodnim postupcima u istom krivicnom predmetu izuzev u slucaju sudije koji je postupao u
vecu za posebnu dokaznu moguénost ili vanpretresnom vecu. Tumacenje ovih odredbi koje su

13



Izvestaj Misije EU za vladavinu prava o nadgledanju pravosuda

kosovski sudovi doslovno razumeli je da predmeti vraceni na ponovno sudenje predstavljaju
novi postupak. Zapravo oni dobijaju i nove registracione brojeve.

Neposredna posledica toga je da se postupci ponovnog sudenja odvijaju znatno brZe, jer su i
stranke i sud dobro upoznati s predmetom. Tokom dokaznog postupka, sud obi¢no obraduje
samo one dokaze za koje je posebno upucen da izvede ili ponovo izvede. U nekim se predmetima
¢itav ponovni postupak odvija na jednom rocistu,” posebno ako je obim sudenja samo delimican.
Postupcima nedostaje temeljnost ili celovitost koju ponovno sudenje zahteva, poSto se ne
bave potpunim dokazima. Ponekad visi sud nareduje ponavljanje ponovljenih sudenja (kao u
predmetu Medikus) Sto dodatno i znatno odgada donosSenje pravde.

Ono Stojejos vaznije, sudijama u osnovnim sudovima se postavlja eticka dilema donoSenja presude
na temelju istih ili samo neznatno izmenjenih c¢injeni¢nih dokaza, jer naposletku oni moraju da
preispitaju sopstvene prethodne odluke Sto moze da pokrene pitanje njihove nepristrasnosti.
U nekoliko nagledanih predmeta kada su ponovne postupke vodile iste sudije, atmosfera je bila
uzavrela, stranke i ¢lanovi sudskog veca su iznosili oStre argumente, zahtevaju¢i izuzece sudija
ili tuZioca,? ili su vredali licno jedni druge.” Na ponovnim sudenjima, primeceno je da su stranke
Cije su Zalbe odobrene iskazivale podsmeh, frustraciju i nevericu u pravi¢nost novog postupka,
jer se pristrasnost sudija pretpostavlja uz malo verovatnog oc¢ekivanja da ¢e oni doneti suprotan
zakljucak od onog koji su doneli na prvom sudenju bez gubitka ugleda ili kredibliteta.

Clan 398. (2) Zakona o krivi¢nom postupku daje Apelacionom sudu ovlagéenje da naloZi izmene
u sastavu sudskog veca koje vodi ponovno sudenje $to znaci da ne postoji da se predmeti za
ponovno sudenje standardno moraju vratiti istim sudijama ili ve¢ima u osnovnom sudu. lako
je trenutna pravosudna praksa vremenski ucinkovita, ona dolazi uz veliku cenu frustracije oko
nepristrasnosti sudija. Nadalje, time se konsoliduje sistem u kojem su ponovna sudenja sklona
da postanu beznacajni i bezazleni postupci, ¢ime se poniStava pravo na adekvatnu sudsku
reviziju nepristrasnog suda.

Direktne implikacije na standarde i zaStitu ljudskih prava odnose se na ¢lan 6. (1) Evropske
konvencije o ljudskim pravima, posebno u pogledu prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku
od strane nezavisnog i nepristrasnog suda utvrdenog zakonom. Evropski sud za ljudska prava
prepoznao je usku povezanost pojmova nezavisnosti i objektivne nepristrasnosti, uzimajuci
zajednicki u obzir oba zahteva.!’ Postoje dve moguce situacije u kojima se postavlja pitanje
nedostatka pravosudne nepristrasnosti.!! Prva je funkcionalne prirode i odnosi se, na primer,
na obavljanje razlicitih funkcija u sudskom postupku od strane istog lica ili na hijerarhijske
ili druge veze s drugom osobom uklju¢enom u postupak. Druga je licne prirode i proizlazi iz
ponasanja sudija u odredenom predmetu. Prva kategorija ukljucuje prethodno izvrSavanje

7 Predmet Esata Fejze, P 77/2018, Osnovni sud u Mitrovici, ogranak u Srbici; Predmet Hummer, P 113/2019 Os-
novni sud u Mitrovici.

8 Predmet Dvostrukog ubistva u Dakovici, PKR 43/2019 - Osnovni sud u Pakovici.

9 Predmet Hummer, P 113/2019 Osnovni sud u Mitrovici.

10 Findlay protiv Ujedinjenog kraljevstva, § 73.

11 Kyprianou protiv Kipra [GC], § 121.
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razlicitih pravosudnih funkcija od strane ¢lana pravosuda. Na primer, Evropski sud za ljudska
prava utvrdio je da kada se postavi pitanje pristrasnosti u vezi sa prethodnim uceS¢em sudije u
postupku, vremenski rok od gotovo dve godine od ranijeg uc¢e$c¢a u istom postupku sam po sebi
nije dovoljna zastita protiv pristrasnosti.'?

Nedostatak pravosudne nepristrasnostine dolaziupitanjekadaje sudijave¢ doneo ¢isto formalne
i proceduralne odluke u drugim fazama postupka; medutim, problemi sa nepristrasno$¢u mogu
da se pojave ako je u drugim fazama postupka sudija ve¢ izrazio misljenje o krivici optuzenih.'?

Odbor ministara Saveta Evrope izjavio je da hijerarhijska pravosudna organizacija ne bi trebalo
danarusinezavisnost pojedinca.'*Raspodela predmeta unutar suda trebalo bi da prati prethodno
utvrdene objektivne kriterijume kako bi se zastitilo pravo na nezavisnog i nepristrasnog sudiju,®
Sto se treba poStovati ne samo kada je predmet prvi put dodeljen sudiji ili ve¢u nego i kad se isti
vrati na ponovno sudenje od strane viSeg suda.

Preporuka:

e Sudski savet Kosova mogao bi proceniti trenutnu sudsku praksu i njene implikacije i, ako
smatra potrebnim, odluciti da donese smernice ili tumacenje ili na drugi nacin da preduzme
neophodne pravne radnje s ciljem pruZanja dosledne interpretacije i primene odgovarajucih
odredbi, a istovremeno da obezbedi da se nepristrasnost i nezavisnost pravosuda oCuvaju i
ucvrste.

2.7 Unakrsno ispitivanje

U skladu sa ¢lanom 6. (3) Evropske konvencije o ljudskim pravima, svako ko je optuZen za
krivicno delo ima pravo da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju kao
minimalno pravo. Tokom nagledanja predmeta od strane EULEX-a, uoceni su sledeci izazovi
pravilnog sprovodenja unakrsnog ispitivanja:

- Stepen poStovanja pravila unakrsnog ispitivanja na glavnim pretresima uveliko je zavisio od
sastava sudskih veca, posebno od predsednika sudskog veca. Stoga su na celom Kosovu uocene
nedoslednosti u sprovodenju nacela unakrsnog ispitivanja, Sto zauzvrat izaziva zabrinutost
zbog povezanih pravnih principa kao $to je ,pravna sigurnost®;

- Na otprilike polovini nadgledanih sudskih rocista, primeceno je da su vecina pitanja koja
su postavile stranke bila van okvira unakrsnog ispitivanja. Stavise, stranke su povremeno
bilo zbunjene oko vrste pitanja koja su dozvoljena u direktnom i unakrsnom ispitivanju (na
primer, direktna pitanja su dozvoljena u unakrsnom ispitivanju i obrnuto). Dakle, predsednik
ili drugi €lanovi sudskog vecéa posvetili bi puno vremena traZe¢i od stranaka da preformuliSu

svoja pitanja; ovakvi uslovi rezultirali su produzenim sudenjima i gubitkom pravca razvoja

12 Davidsons i Savins protiv Latvije, § 57.

13 Gémez de Liafio y Botella protiv Spanije, §§ 67-72.

14 Savet Evrope, Preporuka CM/Rec(2010)12 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o sudijama: nezavisnost,
efikasnost i odgovornosti; Poglavlje III - unutraSnja nezavisnost, stav 22.

15 Ibid. Stav 24.
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na glavnim pretresima. Dakle, to moZe uticati na efikasnost krivicnog postupka i na razumnu
duzinu krivicnog postupka;

- Takode je Cesto primeceno da su stranke zaduZene za unakrsno ispitivanje bile nedovoljno
pripremljene. S obzirom da unakrsno ispitivanje predstavlja priliku za protivnicku stranu
da ospori navodne cinjeni¢cne dogadaje i traZi materijalnu istinu, nedostatak pripreme
smanjuje Sanse za zastitu prava ukljucenih strana i ometa kvalitet krivi¢nih sudenja;

- Bilo je takode slucajeva kada je dopuSteno ponovno unakrsno ispitivanje, nakon ponovnog
direktnog ispitivanja svedoka ili okrivljenog, pogotovo kada je tuzilastvo unaksrno ispitivalo
stranku. Prema relevantnim odredbama Zakona o krivi¢nom postupku (Cl. 333 et seq.), jo$
jedan krug unakrsnog ispitivanja ne bi trebalo da bude dozvoljen. Sli¢no tome, primeéeno
je takode da je povremeno dozvoljeno nekoliko krugova direktnog ili unakrsnog ispitivanja,
u suprotnosti sa relevantnim odredbama Zakona o krivicnom postupku. Takve okolnosti
mogu da pokrenu pitanja zakonitosti postupka i nacela ravnopravnosti'®

- Prigovori koji su protivne strane podnele na pitanja unakrsnog ispitivanja cesto su bili
nejasni i/ili nepotkrepljeni, Sto je rezultiralo nepotrebnim kasnjenjima u napredovanju
sudenja. Nadalje, sudska veca ili predsednici sudskog ve¢a povremeno bi odbacili prigovore
stranaka bez dobro obrazloZenih odluka, uprkos legitimnosti nekih prigovora tokom
unakrsnog ispitivanja. To bi, dakle, moglo da pokrene pitanja proizvoljnosti i nepristrasnosti
u krivicnom postupku.

Preporuke:

« Sudije bi trebalo da budu upornije u zastiti zakonske primene pravila unakrsnog ispitivanja
tokom glavnih pretresa, ali mora se naglasiti da i stranke imaju i svoju odgovornost u pravilnom
sprovodenju unakrsnog ispitivanja.

« Inicijative za poboljSanje kvaliteta unakrsnog ispitivanja na glavnim pretresima mogle bi da
ukljuce:

» izradu internet kurseva sa ad-hoc smernicama i prakticnim savetima u vezi sa unakrsnim
ispitivanjem namenjenim pravnicima, koje je izradio TuZilacki savet Kosova i/ili Advokatska
komora Kosova i koji bi besplatno bili dostupni pravnicima;

» objavljivanje priru¢nika o unakrsnom ispitivanju za pravnike, koji bi napisao veliki broj
pravnih stru¢njaka, prvenstveno onih koji su aktivno ukljuceni u krivicna sudenja (npr.
sudije, tuZioci, branioci);

» sprovodenje aktivnosti s ciljem podizanja svesti o unakrsnom ispitivanju (npr. stavljanje
akcenta na unakrsno ispitivanje na pravnim fakultetima, povecanje broja ciljanih pitanja
0 unakrsnom ispitivanju tokom pravosudnih ispita, organizovanje simuliranih sudskih
takmicenja za studente prava i mlade pravnike).

16 U skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava, nacelo ravnopravnosti je svojstveno osobini
pravi¢nog sudenja koje zahteva da svaka stranka u postupku (tuzilastvo i odbrana) ima priliku da iznese svoj
predmet pod uslovima da ih to ne stavi ih u nepovoljan polozaj u odnosu na protivnika.
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2.8 Objava krivi¢énih presuda u prvom stepenu

Na osnovu nadgledanja objava 28 presuda u prvom stepenu, EULEX je identifikovao neke
nedoslednosti.”” Kod nadgledanja predmeta, EULEX se usredsredio na klju¢ne karakteristike
objavljivanja presuda, ukljucuju¢i odgovarajuce Ccitanje Kkrivicnog dela, opravdanje ili
obrazloZenje, uputstva o Zalbi i razgovetnost i glasnost ¢itanja za stranke i javnost, kako je
propisano Zakonom o krivicnom postupku.

Na temelju ovih kriterijuma, EULEX je utvrdio da je u 13 objava od ukupno 28 bilo nekoliko
nepravilnosti: u Sest slucajeva krivicno delo nije procitano, u 10 slucajeva kratko obrazloZenje
bilo je potpuno izostavljeno, a u tri slucaja ono je bilo nedovoljno, u sedam slucajeva strankama
nisu data uputstva o pravnim lekovima, a ¢lan 368. stav 1 Zakona o krivicnom postupku
propisuje usmena uputstva, a u pet slucajeva objava je bila manjkava zbog €injenice da se sudija
nije mogao cuti ili razumeti.

Osim toga, EULEX je takode zabeleZio da je u tri objave saopSteno je da su presude donesene
jednoglasnom odlukom c¢lanova veca. Valja napomenuti da je tajnost rasprave i glasanja
predvidena ¢lanovima 473 i 320 Zakona o krivicnom postupku, pri ¢emu je zapisnik dostupan
samo nadredenom sudu. Dakle, ove zakonske odredbe se krse objavljivanjem takvih podataka.

EULEX je takode zabeleZio da su u dva slucaja presude objavljene u kancelariji sudije. Izreka
presude u kancelariji sudije predstavlja povredu principa javnosti, jer je potrebno da se
dispozitiv procita na javnom zasedanju. VaZnost javne objave presude takode je naglaSena u
¢lanu 6.1. Evropske konvencije o ljudskim pravima koji kaZe da se presuda izrice javno. Medutim,
Evropski sud za ljudska prava utvrdio je da “drugi nacini javnog objavljivanja presude” takode
mogu da budu kompatibilni s Konvencijom, ipak u nadgledanim predmetima, javnost presude
nije obezbedena drugim sredstvima.!®

Preporuka:

e Ishod sistemske analize objave presuda naglaSava potrebu za efikasnijom obukom sudija.
Razprave na profesionalnim forumima medu sudijama razli¢itih instanci takode mogu
delotvorno resiti ovo pitanje.

2.9 Sudski pritvor

Tokom nadgledanja predmeta, EULEX je primetio ono Sto se ¢ini prekomernim oslanjanjem na
bezbednosnu meru zadrzavanja u pritvoru. Tokom perioda izveStavanja, EULEX je identifikovao
tri konkretna slucaja u kojima su okrivljeni bili nekoliko sluzbenika kazneno-popravne sluzbe
gde su isti uglavnom bili optuZeni da su pocinili krivicno delo “protivpravno pustanje lica

17 0d 28 presuda, 22 presude o Krivici, sa priznenjem krivice ili sporazumima o priznanju krivice u sedam sluca-
jeva i Sest oslobadajucih presuda.

18 Ako se u javnosti Cita samo izreka presude, mora se utvrditi da li je javnost imala pristupa drugim sredstvima
obrazlozenoj presudi koja nije procitana i ako je tako, oblici koriS¢ene javnosti moraju se preispitati kako bi se
presuda podvrgla kontroli javnosti. (Ryakib Biryukov protiv Rusije, §§ 38-46 i reference citirane u §§ 33-36).
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liSenih slobode'®. Svi ovi predmeti su u vezi s incidentima na Univerzitetsko-klinickom centru.?
Nijedan od ova tri predmeta joS$ nije u glavnhom postupku, dok je u svim predmetima odreden
sudski pritvor. Okrivljeni su u dva predmeta ili pusteni nakon otprilike mesec dana, a u jednom
predmetu nakon otprilike dva meseca ili je mera bezbednosti preina¢ena u ku¢ni pritvor.

S obzirom da je odredivanje sudskog pritvora najstroZe ogranicenje ljudskih prava tokom
krivicnog postupka (vidi ¢lan 5. stav 1. tacka (c) (Pravo na slobodu i bezbednost) Evropske
konvencije o ljudskim pravima)* EULEX je odlucio da uradi analizu navedenih reSenja.

EULEX je uocio u sva tri slucaja manjkavosti reSenja o odredivanju sudskog pritvora. U prvom
slucaju?? resenje o odredivanju pritvora u trajanju od mesec dana formalno kvalifikuje delo u
dispozitivu i u obrazlozZenju kao “prevaru”? iako je tuzilastvo to delo izricito kvalifikovalo kao
,protivpravno pustanje lica liSenih slobode”. Pored toga, sud se poziva na rizik od bekstva bez
Cinjenicnog potkrepljenja, a tu opasnost tuZilac nije ni spomenuo u svom zahtevu. Otprilike
mesec dana kasnije, oba okrivljena su pustena na zahtev tuzilastva.

U drugom slucaju®* prvo resSenje o odredivanju pritvora u trajanju od mesec dana ne obrazlaze
osnovanu sumnju. ReSenje se odnosi samo na dokumente u spisu predmeta. Sledece reSenje
o produZenju pritvora na koje je izre¢ena Zalba opet je doneseno bez utvrdivanja ¢injenica o
osnovanoj sumnji. Ni Apelacioni sud nije razradio ovaj propust prvostepenog suda, ali je tu
meru preinacio u blazu, konkretno u ku¢ni pritvor.

U tre¢em slucaju® sud je na zahtev tuzilastva prvo odredio pritvor na 15 dana, nakon cega
je produZio pritvor na dva meseca i na kraju promenio meru u ku¢ni pritvor. Sud je u sva tri
reSenja apstraktno tvrdio da postoji rizik od bekstva bez razradivanja relevantnih cinjenica.
Nadalje u vezi s tim, reSenja su medusobno kontradiktorna iz sledeceg razloga: preinacenje
sudskog pritvora u kuéni, kao blazu bezbednosnu meru, nakon dva meseca je obrazloZeno istom
opasnoscu od bekstva kojim je obrazloZeno i prvobitno resenje o odredivanju sudskog pritvora.
Prema tome, sud je bio obavezan, u skladu sa sopstvenim obrazloZenjem, da otpocetka izrekne
kuéni pritvor kao blazu meru umesto sudskog pritvora.

19 U skladu sa Cl. 399 (Zakon br. 06/L-074) i Cl. 407 (Zakon br. 04/L-082, koji su bili na snazi do 14.04.2019)
Krivi¢ni zakonik Kosova.

20 Jedan incident se dogodio krajem 2017. godine, a dva sredinom 2019.

21 U skladu sa Cl. 187 Zakona o krivi¢nom postupku, sud moze da nalozi sudski pritvor [ako]:
1.1. postoji osnovana sumnja da je to lice pocinilo krivi¢no delo;

1.2.1. [...] postoji opasnost da ono pobegne;
1.2.2.[...] da ¢e da ometa tok krivi¢nog postupka uticanjem na svedoke [...];
1.2.3. ozbiljnost krivi¢nih dela [...] or [...] opasnost da ponovi krivi¢no delo [...] i

1.3. manje mere kako bi se obezbedilo prisustvo okrivljenog]|...] bile bi nedovoljne da obezbede prisustvo tog lica [...].
22 Broj tuzilastva: PPIL.nr. 11/2017; (prethodni postupak) Sudski broj: PPR.nr.295/2017.
23 U skladu sa Cl. 323. (Zakon no. 06/1-074) ZKP.
24 Broj tuzilastva: PPILnr. 2557/2019; (prethodni postupak) Sudski broj: PPR.nr.351/2019.
25 Broj tuzilastva: PPIL.nr. 3078/2019; (prethodni postupak) Sudski broj: PPR.nr.461/2019.
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MoZe se zakljuciti da nijedan od ovih slucajeva nije u skladu s ¢lanom 187. Zakona o krivicnom
postupku (a time ni sa ¢lanom 5. stav 1. tacka (c) Evropske konvencije o ljudskim pravima).
Ovaj nalaz vodi ka Cinjenici da odredivanje pritvora ima efekat zamene eventualne kazne bez
glavnog pretresa. Dakle, ovde je prekrSeno nekoliko principa, poput pritvora samo nakon osude
nadleznog suda (¢lan 5. stav 1. tacka (a) Evropske konvencije o ljudskim pravima), pravo na
pravican i javni pretres od strane nezavisnog i nepristrasnog suda (¢lan. 6. stav 1. (Pravo na
pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima) i nevinost sve dok se ne dokaze
krivica (Clan 6. stav 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima).

Preporuke:

e ZahtevituzilaStvazaizricanje sudskog pritvoraiodgovarajuce sudsko reSenje budu obrazlozeni
konkretnim ¢injenicama na nacin da okrivljeni moZe da razume odluku;

e U slucaju da su ispunjeni uslovi za izricanje bezbednosne mere, treba da se naloZi ona mera
koja je najblaza, a da sudski pritvor bude krajnja opcija;

e Vazno je uzeti u obzir da su sluzbenici Kosovske kazneno-popravne sluzbe zatvoreni ne
samo u istom objektu u kojem rade nego i u ¢elijama sa zatvorenicima koje su ranije ¢uvali.
Takva situacija je potencijalno neprijateljska. Ona predstavlja rizik po bezbednost zatvorskih
sluzbenika i osim toga moze da ima psiholoski efekat na njih. U jednom slucaju, zatvorski
sluZbenici su ¢ak nosili u pocetku i svoje sluzbene uniforme kada su bili u pritvoru.

2.10 Oduzimanje i privremeno oduzimanje imovine

Zakonodavstvo o oduzimanju predvida razli¢ite proceduralne mehanizme kako bi pravosudna
tela sprovela zaplenu i oduzimanje imovine. EULEX je identifikovao potrebu za poboljSanjem
delotvornosti primene vazeceg okvira na ovom polju jer postoje proceduralni mehanizmi koji
se nisu uveliko koristili.

Prvo, koliCina oduzete imovine mnogo je manja u odnosu na imovinu koja je privremeno oduzeta.
Primeceno je datuzilastvo ¢esto Koristi privremenu zaplenu imovine. Paipak, ovaj broj u poredenju
na oduzimanje imovine je mnogo manji.?® Glavni razlog mogao bi imati veze s velikim brojem
oslobadajuéih presuda u predmetima korupcije, posebno u predmetima visokog profila.

26 Prema statistickim podacima Agencije za upravljanje zaplenjenom i oduzetom imovinom (Agencija), vrednost
imovine kojom je Agencija upravljala od novembra 2019. godine do marta 2020. godine bila je slede¢a: zaplen-
jenaimovina - 1,021.664.04 evra; oduzeta imovina - 80,613.30 evra, povrat imovine - 274,095.53 evra. Tokom
izvestajnog perioda 2017. godine, Agencija je donela ukupno 138 odluka od cega je 78 odluka bilo o zapleni
imovine, 39 resenja o oduzimanju imovine, 18 reSenja o povratu zaplenjene imovine i 3 reSenja o davanju
imovine na koris¢enje drzavnim institucijama. Tokom izveStajnog perioda 2018. Godine, Agencija je donela uk-
upno 110 reSenja, od Cega je 64 resSenja bilo o prijemu zaplenjene imovine, 14 odluka o prijemu oduzete imov-
ine, 21 odluka o vracanju zaplenjene imovine i 11 odluka o davanju oduzete imovine na koris¢enje drzavnim
institucijama. Tokom izvesStajne 2019. Godine, Agencija je izvrsila ukupno 136 resenja od kojih je 87 resenja
za zaplenu, 30 za oduzimanje i 19 reSenja o povracaju. Tokom perioda izvestavanja od 1. januara 2020 do 30.
marta 2020, Agencija je izvrsila ukupno 45 reSenja, od kojih je 42 reSenja za zaplenu, 2 za oduzimanje i 1 za
povracaj.
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Drugo, sudovi opSte uzev ne odobravaju predvidenu prodaju imovine tokom postupka radi
izbegavanja gubitka vrednosti imovine. ?” Agencija za upravljanje zaplenjenom ili oduzetom
imovinom (Agencija) je tokom poslednjih godina podnela oko 300 predloga predvidene
prodaje tuZzilastvu, ali su sudovi odobrili samo njih nekoliko, uprkos nedavno potpisanom
memorandumu o razumevanju izmedu Sudskog saveta Kosova, TuZilackog saveta Kosova i
Agencije u vezi s ovim. U periodu od 2016 do 2019. godine, In the period 2016 - 2019, vrednost
prodaje zaplenjene imovine iznosila je 252.700 evra, Sto je malo.

Vazno je napomenutidaje ciljovog mehanizmaiskljucivo da seizbegne gubitak vrednostiimovine
Sto se Cesto dogada sa privremeno zaplenjenim vozilima ili ako troskovi skladiStenja premasuju
njenu vrednost, ili ako su troskovi skladiStenja neproporcionalni vrednosti zaplenjene imovine.
Predvidena prodaja imovine nije povezana sa osudom ili izostankom osude okrivljenog. Prihodi
od prodaje zaplenjene imovine polaZu se na bankovni ra¢un Agencije u Centralnoj banci Kosova
i vracaju se okrivljenima u slucaju oslobadajuce presude.

Trece, Zakon o proSirenim nadleZnostima o oduzimanju imovine koji je stupio na snagu 10.
januara 2019. godine jos uvek nije sproveden. Novi Zakon o proSirenim nadleZnostima dodao je
broj krivi¢nih dela za koja je predvidena zaplena i proSirio moguénost oduzimanja imovine ne
samo od okrivljenih ve¢ i od trecih lica, ako su imovinu kupili u loSoj nameri. Uprkos Cinjenici
da neki mehanizmi predvideni zakonom zavise od pravosnazne presude (¢iji je broj vrlo mali,
imajuciu vidu duge Zalbene postupke), postoji hitna potreba da se pokrene njegovo sprovodenje
kako bi se osigurala delotvornost pravnog okvira za oduzimanjem imovine.

Preporuka:

Pokretanje sprovodenja Zakona o proSirenim nadleZnostima o oduzimanju imovine i cesSce
sprovodenje mogucnosti predvidene prodaje imovine;

27 U skladu sa Cl. 27 stav 1 Zakona o upravljanju zaplenjenom i oduzetom imovinom “Na predlog agencije, drZavni
tuzilac, ili drugi nadlezni organ moZe da traZi od suda da donese odluku o prodaji jedne imovine koja moZe izgu-
biti vrednost ili da u slucaju njenog skladistenja prevazilazi njenu vrednost ili kada su troskovi skladistenja nepro-
porcionalni sa vrednoscu zaplenjene imovine. U tu imovinu se ubrajaju Zivotinje/stoka, kao i imovina koja brzo
gubi svoju vrednost’”.
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3. NALAZI TEMATSKOG NADGLEDANJA

3.1 Korupcija

Na podrucju otkrivanja antikorupcije, pocetnih koraka i istraga, klju¢nu ulogu igra radna
grupa za borbu protiv korupcije Kosovske policije uspostavljena odlukom vlade 2010. godine,
u saradnji sa EULEX-om, uspeh ove radne grupe se §titi njenim jedinstvenim poloZajem u
hijerarhiji Kosovske policije i posebnim linijama izveStavanja koji joj obezbeduju uveliko
potrebnu nezavisnost. lako jedinica ima 30 inspektora i jednog finansijskog strucnjaka,
sloZenost i obim njenih istraga imale bi koristi od daljih jacanja kapaciteta i podrske. U svom
tematskom nadgledanju, EULEX je utvrdio da je ova radna grupa uspela otkriti i zapoceti istrage
visokog profila koje ukljucuju istaknute politi¢ki izloZene osobe i sloZene finansijske predmete,
kao one Kkoji su povezani sa privatizacijama ili javnim nabavkama, sa procenjenom Stetom po
javni budZet od nekoliko miliona evra.

Agencija koja prednjaci u borbi protiv korupcije je i dalje STRK. Pored promena u rukovodstvu
(imenovanje novog Sefa STRK-a) i osoblju (zapoSljavanje dva nova tuZioca i odlazak jednog u
penziju), STRK je prosao i veoma pozdravljenu reorganizaciju u ¢etiri odeljenja, ukljucujucii onu
u odeljenju za borbu protiv korupcije i finansijska krivicna dela, nakon usvajanja sveobuhvatne
strategije u februaru 2020. godine. To je preusmerilo napore u suzbijanju korupcije velikih
razmera i ima za cilj dalju specijaliziranju tuzilaca STRK-a $to predstavlja pozitivan razvoj.

Medutim, joS uvek zabrinjava saradnja i koordinacija izmedu policije i tuZilaStva. Neki nalazi
sugeriSu nedovoljnu transparentnosti odgovornost tuzilastva ili nedostatak prihvatanja njihove
nadzorne uloge koja mu je dodeljena u Zakonu o krivicnom postupku. Nekoliko policijskih
zahteva duZe vreme je ostalo neaktivno ili bez odgovora od strane STRK-a, na Stetu istrage. U
jednoj konkretnoj istrazi, EULEX je identifikovao dugotrajni sukob nadleznosti izmedu Radne
grupe za borbu protiv korupcije i Policijskog inspektorata, gde je tuZilac ostao neaktivan.

lako je vecina istraga vodena profesionalno, a policija i tuzilastvo su koristili Sirok spektar
istraznih sredstava i tehnika (ukljucujuci forenzicki rad, posebne i prikrivene istrazne mere,
medunarodnusuradnju), EULEXje ustanovio daje nekoliko sloZenih finansijskihistraga zavrseno
bez istrage svih tragova i zatvaranjem svih puteva za pribavljanje dokaza. Klju¢ne finansijske
Seme, svedoci ili korporativne evidencije ostale su neistrazene ili nedovoljno ispitane. Ovakav
nacin postupanja vodi ka predmetima koji se temelje na nedovoljnim ili nejasnim dokazima, sto
otvara put neizbeznom kolapsu tokom sudskog postupka.

Stavise, princip “sledi novac”, koji je od najveée vaznosti u krivi¢cnim delima pranja novca i
finansijskom kriminalu, uglavnom se zanemaruje.

Nadgledanjem predmeta uoceno je da je nekoliko predmeta u koje su ukljuceni visoki zvani¢nici
staloilisuistizabelezilineuspehe. Neke istrage koje su zavrSene kona¢nim policijskim izveStajem
zaostaju zbog prilicno loSe saradnje na relaciji policija-tuzilastvo. Uocena je tendencija da se
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neki predmeti odrzavaju u fazi “pocetne policijske istrage” pri cemu STRK odlaZe formalne
istrage do poslednjeg trenutka, verovatno da bi ostale van zakonskog roka za istragu od dve
godine ili da bi ukinuli druge pritiscima. Uprkos pozitivnim ocenama TuZilackog saveta Kosova
o antikorupciji, neki tuZioci STRK-a imali su poteSko¢a da se izbore sa velikim opterecenjem
predmetima ili nedovoljnim kapacitetima (uklju¢uju¢i pomo¢no osoblje tuzilastva). Medutim,
neka od ovih pitanja su razmatrana u Strategiji o reorganizaciji STRK-a objavljenoj u februaru
2020. godine.

Opste je poznato da sumnogi osumnjic¢eni i optuZeni u sudenjima za korupciju bili znatno bogati
i uticajni sa snaznim politickim ili finansijskim vezama koje bi mogle da dovedu do pritiska ili
mesanja u ove krivi¢ne postupke. I zaista, nadgledanjem predmeta visoke korupcije utvrdeno je
da se oni Cesto zavrSavaju izricanjem niskih kazni ili gromoglasnim oslobadaju¢im presudama
(npr. predmet Pronto, predmet KEK, predmet privatizacija FAN-a, rukovodioci Telekoma,
gradonacCelnik Suve Reke i ostali) ili odlukama viSih sudova da vrate predmete na ponovno
sudenje, Sto je negativna karakteristika dalje analizirana u sistemskom delu ovog izvestaja.

Vezano za prijavljivanje imovine javnih sluzbenika, Odeljenje za nadgledanje predmeta je
nadgledalo nekoliko predmeta ukljucujucii predmet bivSeg gradonacelnika Kline Sokola BaSote.
Nakon $to ga je tuZilac EULEX-a 2016. godine optuZio za korupciju, optuZeni je nedavno osuden
na novcanu kaznu, dok su ostali optuzeni, takode funkcioneri opstine Klina oslobodeni. Nakon
uloZene Zalbe, optuZeni je uspeo da ponisti svoju jedinstvenu kaznu, a predmet je upucen na
ponovno sudenje.

EULEX je takode nastavio da nadgleda nekoliko predmeta aktivne i pasivne korupcije, ukljuCujuci
nekoliko predmeta protiv sudija, tuzilaca, policajaca i advokata.?® Sluzbenik Vrhovnog suda i
policajac su osudeni 9. oktobra 2019. zbog trgovine uticajem, a svaki je dobio kaznu zatvora
u trajanju od jedne godine. Nekoliko visokih opstinskih i vladinih zvani¢nika uhapSeno je
zbog optuzbi za korupciju, ukljucujuci direktora Poreske uprave.?’ Uprkos izvesnom napretku,
medijima i civilnom drustvu se pridruZzila medunarodna zajednica u Kkritici kosovskih vlasti
zbog neuspelog procesuiranja bilo kojeg visokog zvani¢nika tokom 2019. godine.*°

28 Predmet sudije Sali BeriSe uhapsenog flagrante delicto u Peci; Sudija Odeljenja za teska krivi¢na dela pri Os-
novnom sudu u Srbici i policijski sluzbenik uhapseni zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja, primanja mita i
trgovine uticajem; Predmet PKR.br.125/17 protiv advokata Haxhi Cekaj.

29 Predmet opstinskog direktora u Glogovcu koji je uhapsen zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja; Predmet gra-
donacelnika Novog Brda Svetislava Ivanoviéa i bivieg gradonacelnika Ka¢anika Dzabira Zarku koji su uhap$eni
u odvojenim predmetima zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja na osnovu naloga Osnovnog suda u Gnjilanu
odnosno Urosevcu; Predmet Safeta Krasnicija, direktora Odeljenja za poreske istrage i obavestajne jednice pri
Poreskoj Upravi Kosova koji je uhapsSen i optuzen od strane STRK-a nakon prituzbe Murata Mehmetija zapos-
lenog u Poreskoj Upravi Kosova. Time Sto je stekao nezakonitu korist za sebe i za 120 kompanija, okrivljeni
je naneo Stetu drzavnom budZetu od preko 4 miliona evra; Predmet protiv bivSeg ministra kosovskog Srbina
Nenada Rikala (Ministarstvo poljoprivrede) i ostalih sedam okrivljenih zbog zloupotrebe sluzbene duznosti u
vezi sa izradom posebnih programa za razvoj.

30 18.novembar 2019 - na okruglom stolu Kosovskog pravnog instituta na temu “Nekaznjivost korupcije” uoce-
no je da u 2019. godini nije podignuta nijedna optuznica protiv korupcije visokog profila; 4. decembar 2019.
godine, Britanski ambasador iznenaden brzim obogacivanjem nekih gradana Kosova; Januar 2020 - Indeks
percepcije korupcije za 2019. god. smanjio svetski rejting Kosova sa 93 na 101 mesto.
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EULEX je takode nagledao zabrinutost za zastitu sluZbenika krivicnog pravosuda, pri ¢emu je
zabeleZeno nekoliko predmeta pretnji tuZiocima. U konkretnom predmetu lokalnom tuZiocu
koji je vodio istragu korupcije protiv istaknutog opstinskog zvanic¢nika bilo je preceno li¢no kao
i njegovoj porodici sa zahtevom da se osumnjiceni pusti iz pritvora. TuZiocu je dodeljeno li¢no
obezbedenje, ali istraga pretnji do sada nije dala nikakav rezultat. EULEX istraZuje trenutne
mehanizme za obezbedivanje zaStite tuZilaca i sudija od pretnji, pritisaka ili meSanja koji
proizilaze iz korupcije i drugih predmeta teskih krivi¢nih dela kojima se bave. Neki zvani¢nici
priznali su da se za njihovu zaStitu moze uciniti viSe nego obezbediti im samo meru fizicke
zastite.

Dok su nedavni zakonodavni pomaci u vezi sa uzbunjivacima primljeni sa opstim aplauzom,
sekundarni zakoni su i dalje neophodni za garantovanje sigurnih mehanizama za uzbunjivace
Ciji nedostatak moze objasniti do sada zabeleZeni nedostatak krivi¢nih predmeta, s izuzetkom
predmeta protiv sluzbenika Poreske uprave gore navedenog.

Preporuke:

e Saradnja izmedu policije i tuzilaStva po pitanju korupcije kao i teskih posebno osetljivih
finansijkih krivicnih dela poput onih koji ukljucuju politicki izloZene osobe treba da se
poboljsa;

« lako su mnoge istrage vodene profesionalno, sloZenijim finansijskim istragama koristila bi
energicnija istraga. Nisu uvek istrazeni svi dostupni potencijalni dokazi, kao Sto su klju¢ne
finansijske Seme i evidencije kompanija;

e Princip “sledi novac” bi trebalo ojacati kad se radi na istragama o pranju novca i finansijskim
krivi¢nim delima;

e Ojacati radnu grupu za borbu protiv korupcije Kosovske policije kao klju¢nog igraca u oblasti
otkrivanja i istrage predmeta korupcije.

3.2 Krivi¢na dela po medunarodnom pravu

U drugoj polovini 2019. godine i poCetkom 2020. preduzeti su vazni koraci da se postavi
osnova za istragu i procesuiranje teskih krivi¢cnih dela po medunarodnom Kkrivicnom pravu.
Uz podrsku EULEX-a, Odeljenje za istragu ratnih zloc¢ina kosovske policije uspostavilo je novu
bazu podataka sa ciljem boljeg upravljanja sloZenim predmetima koja omogucava kvalitativhu
analizu predmeta. EULEX i kosovska policija su zajedno razvili i sproveli niz obuka za 22
sluzbenika za istragu ratnih zlocina kako bi olaksali razvoj modernog sistema upravljanja
predmetima i poboljSali kapacitete u oblastima izgradnje predmeta, upravljanja predmetima i
analizi predmeta ratnih zloc¢ina.

Posebni odeljci u bazama podataka su kreirani za seksualno nasilje povezano sa sukobima, kao
i za nestale osobe. Sto se ti¢e predmeta seksualnog nasilja povezanih sa sukobima, identiteti
Zrtava su prikriveni, a pristup je odobren samo nekolicini istraZitelja. Baza podataka omogucava
unakrsnu proveru spisa ratnih zloc¢ina i spisa nestalih osoba, $to se oCekuje da ¢e u velikoj
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meri olaks$ati i ubrzati proces izgradnje predmeta. Takode, odeljenje za istragu ratnih zlocina
je zavrSilo istrage u vecini aktivnih predmeta ratnih zlocCina protiv Nenada Arsi¢a, Gorana
StaniSica, Zlatana Krsti¢a, Destana Sabanaja, $to je rezultiralo optuznicama koje je podiglo pred
Posebnim odeljenjem Osnovnog suda u Pristini.

Sto se ti¢e tuZila$tva, STRK je nakon zavrsene istrage u aktivnim predmetima ratnih zlo¢ina sa
osumnjiCenima u pritvoru poc¢etkom 2020. podigao optuznice u svim, osim jednom od aktivnih
pedmetima ratnih zloc¢ina: u predmetima Nenada Arsi¢a, Gorana StaniSi¢a i predmetu Zlatan
Krsti¢ / Destan Sabanaj. U prvim mesecima 2020. godine, STRK je indeksirao sve svoje dosijee
o ratnim zlocinima, a kao slede¢i korak STRK ¢e proveriti ove dosijee sa dosijeima Odeljenja za
istragu ratnih zloc¢ina u njihovoj novoj bazi podataka kako bi osigurao da su svi dosjei predmeta
objedinjeni i da nema informacija koje nedostaju.

Stoseti¢enadgledanjasudskih postupaka,jedan predmetratnihzlo¢inazavr$enje pravosnaznom
presudom i to protiv Remzi Salje. Osnovni sud u Prizrenu osudio ga je na 14 godina zatvora.
[ako je Cinjeni¢no stanje u ovoj presudi bilo dobro obrazloZeno, pravna interpretacija ¢injenica
pretrpela je odredene nedoslednosti. Ta pitanja su kasnije donekle upuc¢ena Apelacionom sudu
koji je izmenio prvostepenu presudu i ublazio kaznu na 10 godina zatvora. Medutim, u martu
2020. godine, Vrhovni sud je predmet vratio na ponovno sudenje nakon $to je uspesno podnet
zahtev za zaStitu zakonitosti.3!

Jo$ jedan predmet koji je imao napretka je predmet Darka Tasi¢a, gde je presudu doneo Osnovni
sud u Prizrenu. NaZalost, postoje i predmeti u kojima je glavni pretres prekoracio sve razumne
vremenske rokove. Na primer, u junu 2018. godine, Vrhovni sud je vratio predmet Drenica I
Osnovnom sudu u Mitrovici na ponovno sudenje, ali joS uvek nije zakazano rociste.

Uzimajuci u obzir znacajan napredak koji je postigla Kosovska policija vezano za bazu podataka
o ratnim zloc¢inima i okonc¢anjem nekoliko istraga vezanih za ratne zlocine, Kosovsku policiju
treba pohvaliti. Medutim, nadgledanje je pokazalo da nije postignut dovoljan napredak u
istrazi predmeta ratnih zloc¢ina koje je STRK svrstao kao visoko prioritetne. To bi se moglo
opravdati ¢injenicom da je kosovskoj policiji bilo potrebno vreme da uspostavi novu analiti¢cku
bazu podataka o ratnim zlocinima i digitalizuje sve dokaze. PoSto su dokazi koji se odnose na
vecinu predmeta visokog prioriteta zaista u potpunosti digitalizovani i ucitani u bazu podataka,
kosovska policija mora da uloZi napore da nastavi istragu i analizira sve predmete ratnih zlo¢ina
visokog prioriteta.

Isto tako, tuzioci Odeljenja za ratne zloc¢ine pri STRK-u su takode postigli znac¢ajan napredak,
jer su gotovo sve svoje aktivne predmete ratnih zloc¢ina dovrsili podnoSenjem optuZnica ili
okoncanjem istraga gde su prikupljeni oslobadajuci dokazi za osumnjicene, imajucu u vidu
¢injenicu da ovo odeljenje nema dovoljan broj osoblja i da funkcioniSe samo sa tri tuzioca. lako
je saradnja izmedu Odeljenja za ratne zloc¢ine pri STRK-u i policije poboljsana, uvek ima prostora
da ta saradnja bude jos bolja.

31 Zastita zakonitosti je vanredni pravni lek koji se moze zatraziti protiv pravosnazne sudske odluke ili protiv sudskog
postupka koji je prethodio donosenju te odluke, na osnovu navodne povrede Krivi¢nog zakona Kosova ili Krivi¢nog
procesnog zakona Kosova.
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Znacajan izazov u procesuiranju ratnih zlocina koji ostaje je nedostatak uzajamne saradnje i to
uglavnom sa Srbijom Sto je dodatna prepreka u procesuiranju istrage identifikovanih predmeta
ratnih zlocina, jer mnogi svedoci i osumnjic¢eni Zive u Srbiji.

Preporuke:

e Kosovska policija da ucini napore kako bi nastavila sa istragom i analizom svih predmeta
ratnih zlo¢ina kategorisanih kao visoko prioritetnih;

e Saradnja izmedu Odeljenja za ratne zloCine pri SPRK-u i Kosovske policije mora da se poboljsa;
e Odeljenje za ratne zlocine pri SPRK-u da se prosiri;

» Kosovske vlasti da se ohrabre da traze nacine za unapredenje regionalne saradnje u istrazi
predmeta ratnih zloc¢ina visokog prioriteta, posebno sa Srbijom, u kojoj Zive mnogi osumnjiceni
i svedoci.

3.3 Privatizacija i likvidacija

Dana 30. maja 2019. godine, skupStina Kosova je konacno usvojila novi Zakon o Posebnoj
komori Vrhovnog suda koji je stupio na snagu dana 12. jula 2019. godine i to je bio preduslov za
potpuno funkcionisanje Posebne komore. Novi zakon omogucio je efikasno donoSenje presuda
u predmetima privatizacije od septembra 2019. godine, Sto nije bilo moguce od juna 2018.
godine kada su odgovarajuce sudije EULEX-a napustile sud.

Usvajenje ovog zakona bilo je neophodno za okoncanje procesa izbora sudija Posebne komore
koji ¢e zameniti sedam medunarodnih sudija EULEX-a koji su napustili sud 2018. godine i dvoje
lokalnih sudija koji ¢e se uskoro penzionisati. Konkurs za radna mesta je raspisan za sedam
kandidata, ali je morao biti ponovljen zbog malog broja kandidata koji su ispunjavali uslove
konkursa odnosno imali osam godina radnog iskustva kao sudije Vrhovnog suda. Sudski savet
Kosova je poniStio konkurs imajuci u vidu da s obzirom na mali broj kandidata, konkurs nije
vaze(i.

Konkurs je ponovo raspisan 26. juna 2019. godine gde je uslov ponovo bio iskustvo od osam
godina kao sudija Vrhovnog suda. Ova visoka oc¢ekivanja otezala su uspesan proces odabira. Posle
toga, samo su Cetiri sudije imenovane 24. decembra 2019. od pet predloZenih za imenovanje.
Novoimenovane sudije pridruZile su se Posebnoj komori januara 2020. godine.

Trenutno ima 15 sudija u Posebnoj komori. Medutim, broj pravnih sluzbenika je i dalje
nedovoljan da na vreme efikasno otkloni zaostatak od viSe od 22.000 predmeta. Uzimajuci u
obzir trenutnu stopu od 250 reSenih predmeta mesecno, trebace viSe od deset godina da bi se
reSili zaostali predmeti.
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Statisticki podaci pokazuju neznatno povecan broj reSenih predmeta nakon donoSenja novog
zakona. Medutim, mora se uzeti u obzir da ovi podaci mogu biti delimi¢no naduvani, jer su
mnogi reSeni predmeti mozda ve¢ pripremljeni u periodu kada novi zakon o Specijalnoj komori
Vrhovnog suda jos nije bio na snazi.

EULEX je uoc¢io smanjenje broja saslusanja odrzanih u Posebnoj komori uz jedan izuzetak gde je
sudija zakazao velik broj rocista kako bi okoncao takozvani predmet fabrike amortizera sa 511
podnosilaca zahteva za manje od dva meseca.

Nadgledanje je pokazalo da se za sada jedva koriste raspoloZivi posebni metodi vezano za
masovne zahteve. Jedan od utvrdenih razloga za to je taj Sto je vecina predmeta dodeljena
sudijama, dok je ranije Posebna komora imala nekoliko specijalizovanih veca ukljucujudi i
ono za masovne zahteve. lako je preraspodela predmeta izmedu svih sudija pozitivan potez
jer omogucava bolju prioritizaciju starijih predmeta, ona takode ima negativan efekat, jer
se ponekad masovni zahtevi dodeljuju sudijama koji nemaju ili imaju malo iskustva u ovoj
specifitnoj oblasti $to za rezultat ima kasnjenje i povremeno gubitak vaznih i ve¢ sprovedenih
pripremnih radnji. Medutim, obrasci za masovne zahteve koje je EULEX pripremao u proslosti
azuriraju se na osnovu izmena novog zakona o Posebnoj komori Vrhovnog suda i nadamo se da
¢e komori biti od koristi u bliskoj budu¢nosti. ReSavanje masovnih predmeta je posebno vazno
za brzo i efikasno reSavanje zaostalih predmeta. Pozitivan pomak je taj $to je nadzorni sudija
ponovo dodelio dva zaposlena iz registra da pomognu i to posebno u predmetima privatizacije
koji se odnose na drusStvena preduzeca sa velikim brojem masovnih zahteva.

Preporuke:

e Posebna komora Vrhovnog suda bi trebalo da usvoji dugoro¢nu strategiju o resavanju zaostalih
predmeta. Na primer, strategija bi trebalo da uspostavi kriterijum prioriteta i identifikuje
resurse potrebne za reSavanje zaostalih;

e Posebna komora Vrhovnog suda da poc¢ne sa upotrebom obrazaca za bavljenje masovnim
zahtevima i da imenuje pravne sluzbenike za sprovodenje odgovarajuéih pripremnih radnji;

e Treba razmotriti zaposljavanje dodatnog broja pravnih sluzbenika kao ispomo¢;

e Uslov za prijavu za radno mesto sudije Posebne komore Vrhovnog suda (osam godsina iskustva
kao sudija Vrhovnog suda) bi trebalo smanjiti barem privremeno da bi se privukao velik broj
podobnih kandidata.

3.4 Zalbeno veée Kosovske agencije za imovinu / Imovinska prava

Nakon 14.juna 2018. godine, kada je EULEX okoncao svoj zavrSni mandatikada su medunarodne
sudije napustile Zalbeno veée Kosovske agencije za imovinu pri Vrhovnom sudu Kosova, ovo
vecCe viSe ne reSava predmete. ReSenje za ovaj zastoj je naSao predsednik Vrhovnog suda koji
je 28. avgusta 2018. godine doneo odluku da imenuje dvoje sudija iz nevecinske zajednice
postavljenih po principu rotacije. Ovo je omogucilo ve¢u da nastavi da sudi na predmetima i
smanji broj Zalbi koje ¢ekaju na presudu.
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Vece odrzava redovne nedeljne sednice sa oko Cetiri predmeta predvidena za razmatranje. U
periodu od septembra 2019. do sredine marta 2020. Godine, 44 predmeta su reSena, ostavljajuci
zaoszale 39 Zalbe na ¢ekanje za razmatranje.

EULEX je nadgledao nekoliko parni¢nih predmeta vezanih za imovinska prava, i to utvrdivanje
vlasniStva, nezakonita okupacija, kompenzacija, poniStenje ugovora, laZne transakcije,
legalizacija laZznih dokumenata i iseljenje. Glavni problem koji je utvrden u ovim predmetima je
predugo trajanje postupka zbog razlicitih razloga.

Kao na primer:

- Rociste zakazano posle viSe od pet i po godina od trenutka podnoSenja zahteva;

- Predmetu kojem je odgovor na zahtev podnesen posle otprilike 11 godina i samo dve godine
nakon toga predmet je prenesen na drugi sud;

- Predmetukojem je odgovor na zahtev podnesen nakon otprilike Cetiri godine od podnoSenja
zahteva;

- Predmet koji je pokrenut 2002. godine je Apelacioni sud kona¢no uputio na ponovno
sudenje 2009. godine i do trenutka zavrSetka ovog izveStaja, ponovno sudenje joS uvek nije
pocelo;

- U mnogim slucajevima sudije menjaju radna mesta i prelaze u druga odeljenja / sudove i
predmeti joS dugo ¢ekaju na dodelu ili reSavanje.

Pozitivna stvar je da je jedan od nadgledanih krivi¢nih predmeta u vezi sa imovinskim pravima
- u vezi sa prevarama i legalizacijom laZnih dokumenata - okoncan i sud je optuZene osudio na
bezuslovnu zatvorsku kaznu.

[sto tako, nadgledanjem je utvrdeno da se rocista ¢esto odlazu bez nekog posebnog razloga. Na
primer, u jednom od nadgledanih predmeta svedoci su pozivani da svedoce tri puta i sva tri puta ih
sud nije ispitao iz razloga koji nisu u vezi sa samim svedocima. Ozbiljan problem koji je nadgledan
i koji utice na efikasan i blagovremeni postupak odnosi se na prevod dokumenata. Obaveza suda
da dostavi dokumenta stranci na jeziku koji on / ona razume ne moZe se smatrati ispunjenom, jer
po rec¢ima osoblja koji radi u sudovima i sudijama nema dovoljno prevodilaca/tumaca u sudovima
da prevedu donesene odluke na primer. Primeceno je da u nekim predmetima, odluka miruje
i po nekoliko meseci zbog kasnjenja u prevodu S$to je uticalo na prava stranaka jer ih ometa u
preduzimanju daljih radnji. Druga stvar koja je nadgledana i utiCe na postupak je potreba da se
zatraZi sudsko vestacenje: u nekim pedmetima sudski vestak je cuvao sudske spise duze od godinu
dana a da nije obavio vestacenje i zbog toga nije snosio disciplinsku odgovornost pred sudom.

Da sumiramo, predugo trajanje postupaka u parni¢nim predmetima dovodi do zaklju¢ka da sudstvo
ne moZe da garantuje pravicno sudenje. Dugotrajna neaktivnost u odredenim predmetima stvara
ubedenje u drustvu da ne postoji pristup pravnom leku. U nekim predmetima koji su nadgledani,
prvobitni podnosioci zahteva su uzalud c¢ekali da se rese njihovi predmeti, ali su u meduvremenu
preminuli bez postizanja reSenja spora od strane suda. S tim u vezi, njihovi naslednici su mogli da
pokrenu postupak, ali odluke s tim u vezi iako donesene nisu prevedene i nisu urucene srodnicima
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pokojnih podnosilaca zahteva. Ovo dovodi do zakljucka da zacarani krug problema sa kojima se
suocava pravosude na Kosovu u vezi sa parni¢nim predmetima, utiCe i na srodnike. S tim u vezi,
mora se naglasiti da je takode iz znacajne ispravne perspektive, pravo na slobodno uzivanje u
imovini ugroZeno ovakvim sporim, nefikasnim i nedelotvornim sudskim postupcima.??

Preporuke:

e Rukovodstvo suda treba da preduzme neophodne korake u cilju resavanja problema zaostalih
parni¢nih predmeta i problema dodeljivanja predmeta sudijama, kao i da redovno prati sve
aktivnosti u predmetima;

e Parnicne sudije bi trebalo da budu svesne da nerazumna duzina postupaka utice na pravo na
posteno sudenje i da u zakonu o parnicnom postupku postoje odredbe koje se mogu primeniti
kako bi se smanjila duzina postupka.

3.5 Zlocini iz mrznje

Sporazuma o saradnji prireSavanju zlo¢ina iz mrZnje na Kosovu je usvojen skoro pred dve godine.
On podrazumeva odredbe i mehanizme koji imaju za cilj jaCanje meduinstitucionalne saradnje
i koordinacije izmedu Kosovske policije, Ministarstva unutrasnjih poslova, Glavnog tuzilastva
Kosova i Sudskog saveta Kosova kako bi se zloCini iz mrznje reSavali na bolji i strukturiraniji
nacin. Do sada je primena Sporazuma o saradnji daleko od zadovoljavajuce. Imenovanje
koordinatora za zlocine iz mrZnje u regionima Kosova, Sto je jedan od mehanizama predvidenih
Sporazumom, imalo je za rezultat vecu svest u procesuiranju ove vrste zlocina, posebno u
regionu PriStine, ali skoro da nije bilo napretka u primeni drugih mehanizama predvidenih
Sporazumom, poput uspostavljanja i funkcionisanja radne grupe ili stvaranja standardizovane
baze podataka razvrstanih podataka o zloc¢inima iz mrznje.

Kao deo odgovornosti Kosovske policije predvidene gore navedenim sporazumom o saradnji
je da se menja obrazac policijskog izveStaja o incidentu i isti treba da sadrZi poseban kvadrati¢
“zlocin iz mrZnje” kako bi se identifikovali potencijalni predmeti u ovoj oblasti. Ovo bi trebalo
da pomogne u prikupljanju odgovaraju¢ih statistickih podataka o motivima predrasuda i
pokazateljima predrasudakako bi se uspostavila standardizovanabaza podataka o razjedinjenim
infomacijama o zloc¢inima iz mrZnje. EULEX jo$ uvek nije mogao da proveri uticaj ove mere u
praksi, ali ¢e podstaci nadleZne institucije da nastave da koriste ove obrazce i pruZe povratne
informacije o tome da li ove promene imaju pozitivan efekat u smislu boljeg identifikovanja i
obrade predmeta u kojima postoji komponenta mrznje.

Po rec¢ima predstavnika organizacija civilnog drustva, diskriminacija i nasilje nad manjinama na
Kosovu i dalje su glavno pitanje, narocito za romsku, askalijsku i egipatsku zajednicu, a posebno
za Zene, koje i dalje imaju poteSkoce u svim sferama Zivota, od zdravstvene zaStite, socijalne
pomoci, gradanske zastupljenosti i obrazovanja, Sto utiCe na njihovu normalnu integraciju u
drustvo. Razne romske nevladine organizacije na Kosovu bile su zabrinute zbog neaktivnosti
institucija i nedostatka resursa dodeljenih ovim zajednicama.

32 Cl. 1 protokola 1 Evropskog suda za ljudska prava.
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EULEX je nadgledao dva krivicna predmeta koji su obuhvatali Rome i ASkalije kao Zrtve, jedan
bio predmet Romkinje koja je napadnuta u Lipljanu i UroSevcu, a drugi u vezi sa silovanjem i
ubistvom jedanaestogodiSnjeg deteta u Kosovom Polju. Kancelarija ombudsmana je pokrenula
istrage po sluzbenoj duZnosti o ova dva slucaja i 6. i 9. decembra 2019. godine objavila dva
posebna izvesStaja, dokazujuéi Cinjeni¢nu i pravnu analizu predmeta i preporuka. Vazno je
napomenuti da su neke nevladine organizacije koje rade sa ugroZenim zajednicama izrazile
svoje nezadovoljstvo Sto nisu konsultovane pre objavljivanja izveStaja.

Netrpeljivost prema LGBTI osobama je i dalje Siroko rasprostranjena i mnoge LGBTI osobe su
i dalje u riziku od diskriminacije i nasilja. Aktivistima za ljudska prava i dalje se preti javno i na
platformama drusStvenih mreZa. EULEX nadgleda predmeta koji su trenutno u fazi policijske
istrage.

EULEX je uocio dva ohrabruju¢a dogadaja u vezi sa pravima transrodnih osoba:

- Dana 24. oktobra 2019. godine, Osnovni sud u PriStini odobrio je promenu imena Blerti
Morina. Ova odluka obavezuje OpSte administrativno odeljenje opStine Pakovica da prihvati
promenu imena i pola kao i registraciju u odgovaraju¢im registrima civilnog statusa. Blert
Morina prvije pripadnik transrodne zajednice na Kosovu koji je pokrenuo znacajan predmet
institucionalnog priznavanja promene pola na Kosovu;

- Dana 2. avgusta 2019. godine, Apelacioni sud Kosova koji je zvanicno odobrio zahtev
transrodnog drZavljana da promeni ime i obeleZje za pol u registru civilnog statusa.

Jo$ nije doslo do nekog veceg rezultata u istragama sprovedenim vezano za brojne incidente
koji su usledili na verskim mestima i grobljima koji su prijavljeni 2019. godine, naime predmete
uniStavanja Srpske pravoslavne crkve u opStini Prizren od strane nepoznatih pocinilaca, dZamije
u opstini UroSevac ili oSte¢enje 19 nadgrobnih spomenika na groblju kosovskih Srba u mestu
Lipljan i 15 muslimanskih nadgrobnih spomenika u Pristini. U vezi sa grafitima na Skolskim
zgradama ili na javnim mestima na kojima su istaknuti vojni znakovi ili politicka propaganda,
istrage treba da utvrde da li ta dela sadrze elemente zlo¢ina iz mrZnje.

EULEX je tokom nadgledanja utvrdio da se incidenti koji se ticu verskih lokaliteta, grobalja i
uvredljivi grafiti Cesto prijavljuju protiv nepoznatih pocinilaca i u vecini slucajeva ostaju takvi
jer istraga takvih incidenata nije prioritet.

Preporuke:

e Strane Sporazuma o saradnji pri reSavanju zlocina iz mrZnje na Kosovu (Ministarstvo
unutras$njih poslova, Glavno tuzilastvo, Kosovska policija i Sudski savet Kosova) treba
da preduzmu napore na sprovodenju odredbi i uspostavljanju mehanizama predvidenih
Sporazumom kako bi se osiguralo meduinstitucionalna saradnja i koordinacija u ovoj oblasti;

e Posebno je potrebna veca svest o mogucnosti da je krivicno delo motivisano mrznjom ili
predrasudom;

e Incidente koji ukljuCuju verske lokalitete, groblja i uvredljive grafite treba energicnije
istrazivati;

e Potrebni su dodatni napori na suzbijanju netrpeljivosti prema LGBTI osobama, jer su mnoge i
dalje pod rizikom od diskriminacije i nasilja;
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3.6 Rodno zasnovano nasilje

Februara 2019. godine, Ustavni sud Kosova je presudio u korist zahteva Zenske poslanicke
grupe da se izvrSe izmene i dopune Ustava Kosova kako bi se omogucila direktna primena
Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici
takode poznatog kao Istanbulska konvencija. Sud je utvrdio da bi predloZeni amandman ojacao
posvecenost Kosova ka zastiti ljudskih prava.

Aprila 2019. godine, stupio je na snagu novi Krivi¢ni zakona Kosova. Zakon kategoriSe
porodic¢no nasilje kao krivi¢no delo i presuduje da se ¢injenica da je krivicno delo pocinjeno u
porodi¢nom odnosu treba smatrati otezavaju¢im faktorom. Nakon stupanja na snagu Krivi¢nog
zakonika, osnovana je radna grupa za pripremu izmena i dopuna Zakona o zastiti od nasilja
u porodici. PredloZene izmene i dopune zakone imaju za cilj da reguliSu poloZaj i finansijsku
odrzivost sigurnih kuca za Zrtve porodicnog nasilja i postizanje formalnog priznavanja poloZaja
nacionalnog koordinatora za nasilje u porodici i opStinskih mehanizama za koordinaciju nasilja
u porodici. Novi zakon takode treba da prosiri mo¢ policijskih stanica da izdaju naloge za hitnu
zastitu. Uprkos naporima zagovaranja civilnog drustva i medunarodnih aktera, nije pronadeno
trajno resSenje za finansijsku situaciju sigurnih kuca.

Pozitivan pomak u 2019. godini bio je stvaranje baze podataka o predmetima nasilja u porodici.
Relevantne institucije duzne su da azuriraju bazu podataka potrebnim informacijama sa
centralnog i lokalnog nivoa, omogucavaju¢i tako bolji nadzor i na kraju, krivicno gonjenje i
presudivanje u predmetima nasilja u porodici. Iako je kosovska policija vodila procese ubacivanja
podataka u bazu podataka, druge institucije (na primer tuZzilastvo, sudovi i centri za socijalni
rad) i dalje zaostaju, delom zbog nedostatka obuke i odgovarajuceg softvera.

Rukovodenje predmetima rodno zasnovanog nasilja

Na policijskom nivou, primecena su znacajna poboljSanja u pravilnom upucivanju navodnih
predmeta seksualnog nasilja na lanac pruzalaca usluga, posebno na Institut za sudsku medicinu
radi blagovremenog ¢uvanja bioloSkih dokaza. Ostali aspekti ostaju problemati¢ni, kao Sto su
nivo komunikacije i saradnje izmedu policije i tuZilaStva i nedostatak resursa, posebno dovoljno
obucenog osoblja. Policija obi¢no angazuje sluzbenike za zastupanje Zrtava i zvani¢nike Centra
za socijalnu zastitu, ali joj nedostaju efikasna znanja u vezi sa upotrebom sveobuhvatnog
pristupa zasnovanog na Zrtvama u odnosu na Zrtve koje saslusavaju, narocito kad je re¢ o
maloletnim Zrtvama. Policijskim sluZzbenicima jo$ uvek nedostaju resursi i odgovaraju¢a obuka
za prikupljanje tehnoloSkih dokaza (npr. presretanje telefonskih razgovora i razmena poruka)
koji bi mogli biti kljutni u istrazi predmeta rodno zasnovanog nasilja, posebno predmeta
seksualnih prestupa.
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Praksa izricanja kazne u predmetima nasilja u porodici

Kao Sto je gore pomenuto, novi Krivi¢ni zakon Kosova preduzeo je vazan korak u kaZnjavanju
nasilja u porodici i u predvidanju otezavajuceg faktora za bilo koje krivicno delo izvrSeno u
porodi¢nim odnosima. Medunarodne konvencije, poput Konvencije o eliminaciji svih oblika
diskriminacije Zena (CEDAW), koja se primenjuje na Kosovu i Konvencije Saveta Evrope o
sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, kao i Evropski sud za ljudska
prava, istiCu obavezu drzave da zaStiti Zene i decu od rodno zasnovanog nasilja i da efikasno
odvrati i kazni pocinioce.

U predmetima koje je nadgledao EULEX, izrecene su dugotrajne kazne u predmetima teskih
ubistava, dok su u predmetima pretnji, u kojima je takode bio prisutan element neovlas¢enog
posedovanja oruZja, izreCene kazne zatvora od 180 dana zamenjene nov¢anom kaznom. U
predmetima laksih telesnih povreda i napada, izrecene su uslovne kazne od 150 ili 180 dana
zatvora sa rokom provere od godinu dana. Uslovna kazna izre€ena je u svim slucajevima krSenja
naloga za zaStitu.

Predmeti pretnji, telesnih povreda (bilo teskih ili lakih) i napada bili su razmatrani i presudeni
u vezi sa ¢l. 248.2 novog Krivicnog zakonika, Sto znaci kao teSka krivi¢na dela.

Kao $to se moZe primetiti, dok su dugotrajne kazne izre¢ene u predmetima teskog ubistva, za
druga teSka krivi¢na dela izricane su ili niske kazne, ponekad cak i ispod predvidene granice
ili uslovne kazne sa minimalnim periodom provere od godinu dana, mada zakon predvida
period provere do dve godine (videti Cl. 48 (2) Krivi¢nog zakona). OteZavajuée okolnosti stoga
nisu bile uzete u obzir ili su bile u potpunosti izbalansirane olaksavaju¢im faktorima, dok se
detaljno obrazloZenje takve presude retko pruzalo, a sudovi su ¢esto koristili formulaciju “sud
smatra da je kazna pravicna”, bez ikakvog pominjanja, kao $to je gore navedeno, koje okolnosti
su razmatrane vie od nekih drugih. Stavise, treba ista¢i kako se u mnogim predmetima nasilja
u porodici, koji ukljucuju i upotrebu ili posedovanje oruZja, ovaj element cesto ne smatra
oteZavajuc¢om okolnosSc¢u kao Sto bi trebalo da bude po Krivicnom zakonu i kada se izri¢e kazna
zbog krivi¢nih dela posedovanja oruZzja c¢ini se da se sudovi uglavnom jo$ uvek odlucuju za
izricanje blaZe novcane kazne.

Preporuke:

e Treba preduzeti napore na usvajanju izmenjenog Zakona o zastiti od nasilja u porodici; ovaj
proces treba da razmotri predloge i komentare relevantnih aktera civilnog drustva; posebnu
paznju treba posvetiti osiguranju poloZaja i finansijskoj odrZivosti sigurnih kuca;

« Sve relevantne institucije trebalo bi da daju svoj doprinos bazi podataka o predmetima nasilja
u porodici kako je predvideno; tehnicki i ljudski resursi potrebni za izvrSenje ovog zadatka
treba da budu dostupni;

e Komunikacija i saradnja izmedu policije i tuZilastva bi trebalo da se poboljsa;
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e Policija treba da bude bolje obucena i opremljena kako bi mogla da primeni sveobuhvatan
pristup zasnovan na Zrtvama u razgovorima sa zZrtvama i da izvrsSi adekvatno prikupljanje
tehnic¢kih dokaza;

e Sudovi treba u potpunosti da uzmu u obzir odredbe novog Krivicnog zakona koje se odnose
na nasilje u porodici; ovo se posebno odnosi na oteZani faktor krivi¢nih dela u porodi¢cnom
okruzZenjuina pruZanje detaljnog obrazlozZenja za kazne u kojima se otezani faktori ublazavaju.

Aneks [ - Spisak preporuka
Aneks II - Spisak nadgledanih i navedenih predmeta
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ANEKS I - SPISAK PREPORUKA

Sistemsko nadgledanje

Produktivni naspram neproduktivnih pretresa
» Povecanje odgovornosti u pogledu upravljanja sudovima:

» Sudije bi trebalo redovno da izveStavaju o broju neproduktivnoh pretresa i koje su mere
preduzete, ako je to primenjivo. Ukoliko mere nisu preduzete dok je to bilo moguce, treba
pruZziti opravdanje za to;

» TuzZioci bi trebalo da budu odgovorni ako su oni uzrok neproduktivnog pretresa, na primer
ukoliko nisu pripremljeni ili ako se ne pojave na pretresu bez razumnog opravdanja za to;

» Sudije bi trebalo da primene kaznene i disciplinske mere koje su im raspolaganju po Zakonu
o krivicnom postupku.

Odredeni napredak u resavanju predmeta visokog profila

 Sudovi treba da se pobrinu da se sudenja nepotrebno ne odgadaju.

Funkcionisanje Specijalnog Odeljenja pri Osnovnom sudu u Pristini

e Povecanje broja sudija u Specijalnom odeljenju na prvom stepenu i na apelacionom nivou
u skladu sa zakonskim odredbama o etnic¢koj raznolikosti kako je predvideno zakonom i
Uredbom o organizaciji i funkcionisanju Specijalnog odeljenja pri Osnovnom sudu u Pristini i
Apelacionom sudu;

* Zaposljavanje dodatnog pomo¢nog osoblja kao $to su struc¢ni saradnici i pravni sluZzbenici;

 Postavljanje potrebne opreme za ispitivanje svedoka pod zastitnim merama u Palati pravde u
Pristini;

» Povecanje broja prevodilaca za albanski/srpski jezik.

Krivi¢no gonjenje u predmetima terorizma

e Uzimajucdi u obzir brzu dodelu pravde u nadgledanim predmetima terorizma i uopstene niske
/ uslovne kazne, Cini se da sloZeno i teSko opterecenje upravljanja buduc¢im potencijalnim
rizicima povezanim sa povratnicima pada uglavnom na leda policije. Ishod ovoga treba da
pazljivo prate kosovske institucije vladavine prava.

Princip ponovnih sudenja u pravosudnom sistemu Kosova

e Apelacioni sud bi trebalo da bolje iskoristi mogu¢nost predvidenu Zakonom o krivicnom
postupku Kosova da odrzi pretrese, izvede nove dokaze ili potvrdi postojece kako bi pravilno
utvrdio i procenio materijalnu ¢injenicu u cilju izbegavanja nepotrebnih ponistavanje presuda
i vracanje predmeta na ponovno sudenje;
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e Novi nacrt zakona o krivicnom postupku Kosova definiSe postupak ponovnog sudenja kao
izuzetak i da se samo koristi u specificnim slucajevima. Ovo bi trebalo da bude dodatni
podsticaj apelacionim sudovima da se uzdrZe od nepotrebnog vracanja predmeta na ponovno
sudenje;

» Kvalitet presuda bi trebalo poboljsati i posebno se usredsrediti na potrebu boljeg uskladivanja
dispozitiva i obrazloZenja presuda.

Raspodela predmeta u postupcima ponovnog sudenja

e Sudski savet Kosova mogao bi proceniti trenutnu sudsku praksu i njene implikacije i, ako
smatra potrebnim, odluciti da donese smernice ili tumacenje ili na drugi nacin da preduzme
neophodne pravne radnje s ciljem pruzanja dosledne interpretacije i primene odgovarajucih
odredbi, a istovremeno da obezbedi da se nepristrasnost i nezavisnost pravosuda oCuvaju i
ucvrste.

Unakrsno ispitivanje

e Sudije bi trebalo da budu upornije u zastiti zakonske primene pravila unakrsnog ispitivanja
tokom glavnih pretresa, ali mora se naglasiti da i stranke imaju i svoju odgovornost u pravilnom
sprovodenju unakrsnog;

« Inicijative za poboljSanje kvaliteta unakrsnog ispitivanja na glavnim pretresima mogle bi da
ukljuce:

» izradu internet kurseva sa ad-hoc smernicama i prakticnim savetima u vezi sa unakrsnim
ispitivanjem namenjenim pravnicima, koje je izradio TuZilacki savet Kosova i/ili Advokatska
komora Kosova i koji bi besplatno bili dostupni pravnicima;

» objavljivanje priru¢nika o unakrsnom ispitivanju za pravnike, koji bi napisao veliki broj
pravnih struc¢njaka, prvenstveno onih koji su aktivno uklju€eni u krivi¢na sudenja (npr.
sudije, tuZioci, branioci);

» sprovodenje aktivnosti s ciljem podizanja svesti o unakrsnom ispitivanju (npr. stavljanje
akcenta na unakrsno ispitivanje na pravnim fakultetima, povecanje broja ciljanih pitanja
o unakrsnom ispitivanju tokom pravosudnih ispita, organizovanje simuliranih sudskih
takmicenja za studente prava i mlade pravnike).

Objava Krivi¢nih presuda u prvom stepenu

e Ishod sistemske analize objave presuda naglaSava potrebu za efikasnijom obukom sudija.
Rasprave na profesionalnim forumima medu sudijama razli¢itih instanci takode mogu
delotvorno reSiti ovo pitanje.

SudskKi pritvor
e ZahtevituZilaStva zaizricanje sudskog pritvoraiodgovarajuce sudsko reSenje budu obrazlozeni
konkretnim Cinjenicama na nacin da okrivljeni moZe da razume odluku;

34



Nalazi i preporuke Septembar 2019. - sredina marta 2020.

e U slucaju da su ispunjeni uslovi za izricanje bezbednosne mere, treba da se naloZi ona mera
koja je najblaza, a da sudski pritvor bude krajnja opcija;

e Vazno je uzeti u obzir da su sluzbenici Kosovske kazneno-popravne sluzbe zatvoreni ne
samo u istom objektu u kojem rade nego i u Celijama sa zatvorenicima koje su ranije ¢uvali.
Takva situacija je potencijalno neprijateljska. Ona predstavlja rizik po bezbednost zatvorskih
sluzbenika i osim toga moZe da ima psiholoski efekat na njih. U jednom slucaju, zatvorski
sluzbenici su ¢ak nosili u pocetku i svoje sluzbene uniforme kada su bili u pritvoru.

Oduzimanje i privremeno oduzimanje imovine

’

e Pokretanje sprovodenja Zakona o proSirenim nadleZnostima o oduzimanju imovine i ¢eSce
sprovodenje mogucénosti predvidene prodaje imovine.

Tematsko nadgledanje

Korupcija

e Saradnja izmedu policije i tuZilaStva po pitanju korupcije kao i teskih posebno osetljivih
finansijkih krivicnih dela poput onih koji ukljucuju politic¢ki izloZene osobe treba da se
poboljsa;

« lako su mnoge istrage vodene profesionalno, sloZenijim finansijskim istragama koristila bi

energicnija istraga. Nisu uvek istrazeni svi dostupni potencijalni dokazi, kao Sto su klju¢ne
finansijske Seme i evidencije kompanija;

e Princip “sledi novac” bi trebalo ojacati kad se radi na istragama o pranju novca i finansijskim
krivi¢nim delima.

e Ojacati radnu grupu za borbu protiv korupcije Kosovske policije kao klju¢nog igraca u oblasti
otkrivanja i istrage predmeta korupcije.

Krivi¢na dela po medunarodnom pravu
» Kosovska policija da ucini napore kako bi nastavila sa istragom i analizom svih predmeta
ratnih zlo¢ina kategorisanih kao visoko prioritetnih;

e Saradnja izmedu Odeljenja za ratne zloCine pri SPRK-u i Kosovske policije mora da se poboljsa;
 Odeljenje za ratne zlocine pri SPRK-u da se prosiri;

e Kosovske vlasti da se ohrabre da traZe nacine za unapredenje regionalne saradnje u istrazi
predmeta ratnih zlo¢ina visokog prioriteta, posebno sa Srbijom, u kojoj Zive mnogi osumnjiceni
i svedoci.

Privatizacija i likvidacija

e Posebna komora Vrhovnog suda bi trebalo da usvoji dugoroc¢nu strategiju o reSavanju zaostalih
predmeta. Na primer, strategija bi trebalo da uspostavi kriterijum prioriteta i identifikuje
resurse potrebne za reSavanje zaostalih predmeta;
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e Posebna komora Vrhovnog suda da poc¢ne sa upotrebom obrazaca za bavljenje masovnim
zahtevima i da imenuje pravne sluzbenike za sprovodenje odgovarajucih pripremnih radnji.

 Treba razmotriti zapo$ljavanje dodatnog broja pravnih sluzbenika kao ispomo¢;

e Uslov za prijavu za radno mesto sudije Posebne komore Vrhovnog suda (osam godina iskustva
kao sudija Vrhovnog suda) bi trebalo smanjiti barem privremeno da bi se privukao velik broj
podobnih kandidata.

Zalbeno vece Kosovske agencije za imovinu / Imovinska prava

e Rukovodstvo suda treba da preduzme neophodne korake u cilju reSavanja problema zaostalih
parni¢nih predmeta i problema dodeljivanja predmeta sudijama, kao i da redovno prati sve
aktivnosti u predmetima;

e Parnicne sudije bi trebalo da budu svesne da nerazumna duZina postupaka utic¢e na pravo na
posteno sudenje i da u zakonu o parni¢cnom postupku postoje odredbe koje se mogu primeniti
kako bi se smanjila duzina postupka.

Zloc¢ini iz mrznje

e Strane potpisnice Sporazuma o saradnji pri reSavanju zlo¢ina iz mrznje na Kosovu
(Ministarstvo unutrasnjih poslova, Glavno tuZilastvo, Kosovska policija i Sudski savet Kosova)
treba da preduzmu napore na sprovodenju odredbi i uspostavljanju mehanizama predvidenih
Sporazumom kako bi se osiguralo meduinstitucionalna saradnja i koordinacija u ovoj oblasti;

e Posebno je potrebna veca svest o0 mogucnosti da je krivicno delo motivisano mrZnjom ili
predrasudom;

e Incidente koji ukljuCuju verske lokalitete, groblja i uvredljive grafite treba energicnije
istrazivati;

e Potrebni su dodatni napori na suzbijanju netrpeljivosti prema LGBTI osobama, jer su mnoge i
dalje u rizku od diskriminacije i nasilja;

Rodno zasnovano nasilje i nasilje u porodici

 Treba preduzeti napore na usvajanju izmenjenog Zakona o zastiti od nasilja u porodici; ovaj
proces treba da razmotri predloge i komentare relevantnih aktera civilnog drustva; posebnu
paznju treba posvetiti osiguranju poloZaja i finansijskoj odrZzivosti sigurnih kuca;

« Sve relevantne institucije trebalo bi da daju svoj doprinos bazi podataka o predmetima nasilja
u porodici kako je predvideno; tehnicki i ljudski resursi potrebni za izvrSenje ovog zadatka
treba da budu dostupni;

e Komunikacija i saradnja izmedu policije i tuzilastva bi trebalo da se poboljsa;

e Policija treba da bude bolje obucena i opremljena kako bi mogla da primeni sveobuhvatan
pristup zasnovan na Zrtvama u razgovorima sa zZrtvama i da izvrsSi adekvatno prikupljanje
tehnickih dokaza;

e Sudovi treba u potpunosti da uzmu u obzir odredbe novog Krivicnog zakona koje se odnose
na nasilje u porodici; ovo se posebno odnosi na oteZani faktor krivicnih dela u porodi¢cnom
okruZenjuina pruzanje detaljnog obrazloZenja za kazne u kojima se otezani faktori ublazavaju.
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ANEKS Il - SPISAKNADGLEDANIH I NAVEDENIH PREDMETA

Nakon $to je uspostavljen 2008. godine, EULEX je dobio izvr$ni mandat, Sto znaci da su EULEX-
ovi medunarodni tuZioci i sudije vodili istragu, krivi¢no gonili i presudivali u predmetima ratnih
zloc¢ina, organizovanog kriminala, korupcije i drugih teskih krivi¢nih dela. Od juna 2018. godine,
EULEX viSe nema ovaj mandat i preneo je predmete na lokalne pravosudne organe. Predmeti
pomenuti u ovom izveStaju kojima se EULEX bavio tokom izvr$Snog mandata, nazivaju se bivSim
EULEX-ovim predmetima.

Bivsi EULEX predmeti

Predmet Olimpus I (PKR 610/2016), takode poznat i kao predmet Zemljiste

Dana 24. oktobra 2016. godine, tuZilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u Pristini
protiv Azema Sulje i ostalih. Radi se 0 22 okrivljena (od kojih se 17 sudi jer su ¢etvorica optuzenih
na slobodi, a jedan je u meduvremenu preminuo). Predmet se odnosi na nezakonito vlasni$tvo
nad velikom koli¢cinom drustvene imovine u periodu od 2006. godine do danas. Grupa je
navodno uspela da registruje vlasnistvo nad imovinom u njihovu korist koruptivnim radnjama
koristeéi osobe na klju¢nim polozZajima u sudovima, katastarskoj kancelariji i Kosovskoj agenciji
za privatizaciju. Procenjena ukupna trziSna vrednost imovine je preko 25 miliona evra. Dvoje
okrivljenih je u pritvoru. 0d novembra 2018. godine Osnovni sud u Pristini redovno je odrzavao
pretrese do sredine marta 2020. godine dok nisu uvedene mere u vezi sa COVID-om 19.

Predmet Grande (PKR 305/2016)

Dana 16. decembra 2016. godine, tuzilastvo je podiglo optuznicu protiv grupe od 20 okrivljenih
(ukljucujuc¢i Uke Rugovu, sina bivSeg predsednika Rugove) pred Osnovnim sudom u Pristini.
Okrivljeni su optuZeni za organizaciju i u¢eS¢e u kriminalnoj grupi, krijumcarenje migranata
i neovlasc¢eno vlasniStvo, kontrolu ili posedovanje oruzja. U stvari, u optuznici se navodi da su
optuzeni Koristili sredstva prevare da bi iz ambasade Italije na Kosovu dobili Sengenske vize
za gradane Kosova, ¢ime su stekli znac¢ajnu materijalnu dobit za sebe. Predsedavajuéi sudija je
razdvojio predmet, u julu 2019. godine, na dva odvojena, Grande I sa pet optuzenih, ukljucujuci
Uke Rugovu i Grande II sa 15 optuZenih. Od tada je sud redovno odrZavao pretrese u predmetu
Grande I, sve do sredine marta 2020. godine kad su uvedene mere u vezi sa COVID-om 19.
Predmet Grande II bio je prili¢no aktivan pocev od januara 2020. do uvodenja mera u vezi sa
COVID-om 19.

Predmet Bekstvo iz bolnice (PKR 685/2016)

Dana 17.novembra2016.godine, tuzilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u PriStini
protiv optuZenih Emrusa Tacija, Samija Ljustakua i ostalih, koji su deo vece grupe okrivljenih
umesSanih u bekstvo iz Univerzitetske bolnice u Pristini (UKCK) u maju 2014. godine. OptuZnica
je dvadeset Cetvoricu optuZenih teretila da su navodno pocinili razna krivi¢nih dela kao Sto

«

su ,Bekstvo lica liSenih slobode®, ,Omogucavanje bekstva lica liSenih slobode®, ,Zloupotreba
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«

sluzbenog poloZaja ili ovlaS¢enja“, ,Nezakonito pusStanje na slobodu. lica liSenih slobode®,

» o«

“PruZanje pomoci pociniocima nakon izvrSenja krivicnih dela”, “Falsifikovanje dokumenata”,
“Ometanje sluzbenog svedocenja ili postupka”, “ZastrasSivanje tokom krivicnog postupka” i
“UceSc¢e u organizovanoj kriminalnoj grupi”. Bilo je nekoliko poku$aja odrzavanja prvog pretresa,
ali su oni odloZeni, u nekima od njih zbog navodnih zdravstvenih problema klju¢nog glavnog
Samija Ljustakua. Cetvrti pokusaj je uspeo i prvi pretres je odrzan dana 06.12.2017. godine.
Zahtev okrivljenih za odbacivanje optuZnice nije uspeo i Apelacioni sud je potvrdio optuZnicu
dana 15.06.2018. i vratio je Osnovnom sudu u PriStini za glavni pretres. Tokom sudenja, krajem
2019. godine, okrivljena Mirvete Hasani, supruga Samija LjuStakua, izjasnila se krivom za delo
»,0lakSavanje bekstva lica liSenih slobode u saizvrsilastvu” i osudena je na Sest meseci zatvora,
koji je potom preinacen u novcanu kaznu od 3.500 evra kao deo sporazuma o priznanju krivice.
Dana 20.02.2020, sud je, u nameri da ubrza postupak, odlucio da prekine postupak protiv
Sestorice optuZenih (Rustem Rukoli, Fatmir Mjaku, RedZep Sota, Skender Tahiri, Seremet Jasari
i Bajram Dibrani) u vezi sa tackama zastraSivanja svedoka. U ovom predmetu krivicno delo
“Bekstvo lica liSenih slobode" za trojicu glavnih okrivljenih (Sami Ljustaku, Sahit Jasari i Ismet
HadZa) zastareva dana 23. maja 2020. godine.

Predmet Olimpija (PKR 236/2017)

Dana 21.07.2017. godine, tuZilastvo je podiglo optuznicu pred Osnovnim sudom u PriStini
protiv Aljbana Dezdarija (u pritvoru od 07.07.2017.) i Bedrija Krasnic¢ija (koji izdrzava kaznu u
drugom predmetu) optuzujuci ih za teSko ubistvo. Oni su navodno ucestvovali u ubistvu jednog
UNMIK i jednog kosovskog policajca u martu 2004. godine u Podujevu sa ostala Cetiri poCinioca,
uklju¢ujuéi svedoka Skumbina Mehmetija, koji je 9. novembra 2007. ve¢ osuden na drugom
sudenju za ovo ubistvo na 30 godine zatvora. Od aprila 2019. godine sud je redovno odrzavao
pretrese do uvodenja mera u vezi sa COVID-om 19 sredinom marta 2020. Od tada je predmet
neaktivan.

Predmet Gradski klub (P 100/2018)

Dana 21.07.2017. godine, tuZzilastvo je podiglo optuZnicu protiv Granita EljSanija (u pritvoru od
oktobra 2016. godine) pred Osnovnim sudom u Peéi. OptuZen je da je u januaru 2010. godine u
gradskom klubu u Pe¢i ubio jednu i povredio dve osobe, medu kojima i stvarnu metu Valjdeta
Keljmendija. Ovaj napad se smatrao povezanim sa krvnom osvetom izmedu porodica EljSani i
Keljmendi koja je trajala 15 godina i tokom koje je ubijeno oko dvadesetak lica iz obe porodice.

Dana 30.05.2018. godine, Osnovni sud u Pe¢i (P 253/2016) osudio je okrivljenog na ukupnu
kaznu od 25 godina zatvora za teSko ubistvo, pokusaj teSkog ubistva, izazivanje opSte opasnosti i
nezakonito posedovanje i upotrebu oruzja. Optuzeni se Zalio na presudu i Apelacioni sud (PAKR
434/2018) je 16. oktobra 2018. godine ponistio prvostepenu presudu. Ponovljeno sudenje
zapocelo je u januaru 2019. Od tada je sud redovno odrZavao pretrese do uvodenje mera u vezi
sa COVID-om 19 sredinom marta 2020.
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Predmet Emin Krasni¢i (PKR 591/2016)

Dana 28.06.2011. godine, tilastvo je podiglo optuZznicu pred Okruznim sudom u Prizrenu (P
176/2011) protiv okrivljenih Emina, Durima, Berata, Astrita i Hazira Krasni¢i. OptuZeni su za
uceSce u pucnjavi sa ¢lanovima porodice Ljimaj u restoranu, tokom koje su navodno povredili
AzemailljiraLjimajaiubili SkenderaLjimaja.Dana 13.08.2012.godine, meSovito vece sastavljeno
od jednog lokalnog i dvoje EULEX-ovih sudija proglasilo je sve optuZene krivim i osudilo Emina
Krasnicija na 23 godine zatvora, Berata Krasnicija na 7,5 godina zatvora, dok su Astrit Krasnici
i Hazir Krasni¢i osudeni na po 2 godine zatvora, a Durim Krasni¢i na godinu dana. Dana 24.
oktobra 2013. godine, Apelacioni sud je ponistio presudu i naloZio da se pritvor nastavi samo
za Emina i Berata Krasnic¢ija. Ponovljeno sudenje zapocelo je 06.02.2014. (P 372/2013). U ovom
prvom ponovljenom sudenju, Osnovni sud u Prizrenu, 21. aprila 2016. godine, proglasio je
Emina Krasni¢ija krivim za “teSko ubistvo“i osudio ga na 22 godine zatvora, dok je Hazir Krasni¢i
osuden na pet godina zatvora zbog “pomaganja u teSkom ubistvu®. Berat Krasni¢i osuden je na
tri godine zbog krivicnog dela “teske telesne povrede” i “neovlas¢eno vlasnistvo, posedovanje
i kontrola vatrenog oruzja“. Druga dvojica optuZenih su oslobodena. Nakon Zalbe okrivljenih,
slucaj je vracen i drugo ponovno sudenje zapocelo je 14.12.2018. godine. Glavni optuZeni, Emin
Krasni¢i nalazi se u pritvoru viSe od osam godina, $to izaziva zabrinutost u vezi sa pravima
okrivljenog. U martu 2019. godine sud je odbio njegov zahtev za ukidanje pritvora i njegovu
zamenu jemstvom u iznosu od 100.000 evra kao i kuénim pritvorom. U vezi ovog predmeta nije
odrzan nijedan pretres otkako je sud naloZio novo vesStacenje u aprilu 2019. godine.

Predmet Naser Keljmendi (PKR 32/2019)

Dana 04.07.2014. godine, tuzilastvo je podiglo optuznicu pred Osnovnim sudom u PriStini

« «

protiv Nasera Keljmendija za “organizovani kriminal”, “teSko ubistvo“, “neovlas¢eno drzanje,

o =«

distribucijuili prodaju opojnih droga“i “neovlasé¢enu proizvodnju i preradu opojnih droga“ Dana
01.02.2018. godine, sud je okrivljenog proglasio krivim za krivi¢no delo “neovlas¢eno drZanje,
distribucija ili prodaja opojnih droga“ i osudio ga na 6 godina zatvora i oslobodio ga svih ostalih
optuzbi. Obe strane su se Zalile na presudu. Dana 02.08.2018. godine, Apelacioni sud je poslao
predmet na ponovno sudenje ogranicen na krivicno delo “neovlas$¢eno drzanje, distribucija ili
prodaja opojnih droga“, potvrdio oslobadaju¢u presudu Osnovnog suda po ostalim optuzbama i
naloZio ukidanje pritvora Naseru Keljmendiju. Dana 06.11.2019, vise od godinu dana nakon ove
odluke Apelacionog suda, prvo saslusanje ponovljenog postupka odrzano je drugim pretersom
dana 29.12.2019. godine. Glavni problem za nastavak predmeta je Sto nema sluzbenog odgovora

iz Bosne i Hercegovine u vezi s mogu¢no$cu saslusanja zasticenog svedoka.

Predmet Olimpus II (PKR 611/2016)

Dana 24.10.2016. godine, tuzilastvo je podiglo dve optuZnice pred Osnovnim sudom u PriStini
u vezi sa predmetima Olimpus I i Olimpus II u vezi sa navodnom velikom organizovanom
kriminalnom grupom koja je protivzakonito stekla vlasnistvo nad velikom koli¢cinom drustvene
imovine u periodu od 2006. do 2016. Optuznice za predmet Olimpus II protiv optuzenih Bakija
Abdulahua, Halji Hisenija i ostalih 15 optuZenih ogranicene su na “pranje novca“ Sud je dana
03.02.2020. godine pokuSao da odrZi prvi pretres, ali zakonski uslovi nisu bili ispunjeni zbog
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odsustva pet optuZenih, od kojih jedan navodno Zivi u inostranstvu. Pretres koji je trebalo da se
odrzi dana 17.03.2020. je odloZen zbog pandemije.

Predmet Zemljiste 4 (PKR 130/2016)

Dana 24. oktobra 2016. godine, tuZilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u PriStini
protiv 24 osobe, ukljucujuci sudije. Predmet se odnosi na nezakonito sticanje vlasniStva nad
velikom koli¢cinom zemljiSta u druStvenom vlasniStvu. OptuZbe su organizovani kriminal,
pranje novca, donoSenje nezakonitih sudskih odluka i zloupotreba sluzbenog poloZaja u vezi
sa preregistracijom zemljiSta u drustvenom vlasniStvu. Dana 26.10.2017. godine, odrzano je
prvo rociste nakon Cega su usledila joS dva u aprilu i maju 2019. Predmet je sada u fazi glavnog
pretresa, medutim do danas nije zakazan nijedan pretres.

Predmet Medikus (PKR 315/2018)

Dana 15.10.2010. godine, tuZilastvo je podiglo dve optuZnice pred Osnovnim sudom u Pristini
(spojene u jedinstvenu u novembru 2010. godine) protiv sedam osoba zbog trgovine ljudskim
organima, organizovanog kriminala i drugih teskih krivi¢nih dela. OptuZnica tvrdi da su se tokom
2008. godine na klinici Medikus dogodile desetine nelegalnih transplantacija bubrega. Glavni
optuzeni bili su urolog Ljutfi Dervisi, koji je posedovao kliniku i njegov sin Arban Dervisi, koji je
njome upravljao. Dana 29.04.2013. godine, Osnovni sud u Pristini (EULEX vec¢insko vece, odnosno
vecina sudija u tom vecu bile su medunarodne sudije EULEX-a) proglasio je optuzene krivim za
trgovinu ljudima i organizovani kriminal i osudio ih na kaznu zatvora u trajanju od osam godina
(Ljutfi DerviSi ) i sedam godina i tri meseca (Arban Dervisi). Drugi okrivljeni u ovom predmetu,
Sokolj Hajdini, glavni anesteziolog klinike, osuden je na zatvorsku kaznu u trajanju od tri godine.
Dana 06.11.2015. godine, Apelacioni sud (EULEX veéinsko vece) potvrdio je presudu.

Dana 08.03.2016. godine, Arban Dervisi i dana 05.04.2016. godine, Ljutfi Dervisi podneli su
zahteve za zaStitu zakonitosti protiv presude Apelacionog suda. Dana 07.03.2016. godine, Sokolj
Hajdini je takode podneo Zalbu na presudu istog Apelacionog suda.

Dana 20. septembra 2016. godine, Vrhovni sud (EULEX vecinsko vece) oslobodio je optuZenog
Sokolja Hajdinija za optuZbe za organizovani kriminal i proglasio ga krivim za krivi¢no delo tesSka
telesna povreda. Dana 15.12.2016. godine, Vrhovni sud je sa ve¢em koje je sada sastavljeno od
vecine lokalnih sudija, doneo odluku o zahtevima za zastitu zakonitosti koje su podneli Arban
i Ljutfi Dervisi, glasovima dva prema jedan, sa dvojicom kosovskih sudija u vecini, a EULEX
sudija je bio protiv. Njihova odluka ponistila je osudujuce presude u vezi sa Ljutfijem i Arbanom
Dervisi i Sokoljom Hajdinijem i vratila predmet Osnovnom sudu na ponovno sudenje. Ostali
optuZeni su ili oslobodeni ili su optuzbe odbacene (presuda Apelacionog suda od 06.11.2015.)
Osnovni sud u PriStini je dana 11. januara 2017. godine odredio pritvor Ljutfiju DerviSiju i izdao
medunarodnu poternicu protiv Arbana Dervisija, koji je bio na slobodi.

Dana 24.05.2018. godine, Osnovni sud u Pristini (EULEX vecinsko vece) proglasio je Ljutfija
Dervisija krivim za trgovinu ljudima i organizovani kriminal i izrekao kaznu od sedam godina
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i Sest meseci, novcanu kaznu od 8.000 evra i zabranu obavljana profesije urologa u periodu od
dve godine pocCev od dana izvrSenja zatvorske kazne. Sokolj Hajdini proglasen je krivim za teSke
telesne povrede i osuden na godinu dana zatvora.

Dana 06.11.2018. godine, Apelacioni sud (u sastavu sve lokalne sudije), odlucujuc¢i o Zalbama
okrivljenih Ljutfija Dervisija i Sokolja Hajdinija protiv presude Osnovnog suda u Pristini (PKR
11/2017) od 24.05.2018, ponistio je presudu i poslao predmet na ponovno sudenje. Sud je,
medutim, presudio da je Ljutfi DerviSi morao da ostane u pritvoru jer osnova za to nije prestala
da postoji. Presuda Sokolju Hajdiniju poniStena je posto je krivicno delo u potpunosti zastarelo.
Arban Dervisi, koji se skrivao van Kosova, postigao je sporazum sa vlastima tokom 2019. godine,
kad se vratio na Kosovo, a zauzvrat je medunarodna poternica za njim obustavljena.

Trenutno je u predmet u drugom postupku pred Osnovnim sudom u Pristini protiv optuzenih
Ljutfija i Arbana Dervisija. Sledeci pretres zakazan je za 27.10.2020.

Predmet Tuareg (P 176/2015)

Dana 23. oktobra 2015. Godine, tuZzilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u
Mitrovici protiv trojice brace Aljberta, Mentora i Arianita Be(iri i Vesata Imerija, terete¢i ih za
utaju poreza u iznosu od oko 1,69 miliona evra. Izmedu 2011. i 2012. godine, braca vlasnici
preduzeca NTP Oil Kosova, navodno su Poreskoj upravi dostavili lazne podatke u vezi sa
prihodima koji su ostvareni njihovim poslovanjem, kako bi delimic¢no ili u potpunosti izbegli
plac¢anje poreza, naknada ili doprinosa predvidenih zakonom. U tom kontekstu, sva Cetvorica
optuZenih navodno su bila umesSana u pranje novca. Ovaj predmet je neaktivan od jula 2017.
godine, nakon Sto je Osnovni sud odbio zahtev stranaka za odbacivanje optuZnice.

Predmet KEK (PKR 18/2015)

Dana 10.01.2015. godine, tuzilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u PriStini
protiv sedam optuZenih, ukljucujuci bivSeg gradonacelnika Srbice Samija LjuStakua. Okrivljeni
su optuzeni za krivicno delo “zloupotreba sluZbenog poloZaja ili ovlaScenja“, “prevara‘,
“falsifikovanje dokumenata“ i “sklapanje Stetnih ugovora“ Navodno izvrSenje pomenutih
krivicnih dela dovelo je do nezakonite dodele ponudenih usluga kompaniji povezanoj sa
Samijem LjuStaku nanose¢i tako KEK-u ukupnu Stetu od 6.182.609,76 evra. Glavni pretres je
u velikoj meri odlagan zbog odsustva Samija Ljustakua navodno iz medicinskih razloga. Dana
20.05.2019. godine, pretresno vece objavilo je presudu, oslobadajuci sve optuzene optuzbi koje
su protiv njih podnete. Dana 30.09.2019. godine, tuZzilastvo se Zalilo na odluku Osnovnog suda.

Odluka Apelacionog suda jos uvek se ceka.
BivsSi EULEX predmeti ratnih zlocina

Predmet Drenica I (PKR 74/2018)

Dana 06.11.2013. godine, tuZilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u Mitrovici
protiv sedam optuZenih Kkoji su se teretili da su pocinili ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva u
periodu odjunado septembra 1998. godine u vezi sa pritvorskim centrom OVK-a Likovac u Srbici.
Dana 27.05.2015. godine, prvostepeni sud je oslobodio optuZene Sabita Gecija, Ismeta HadZu,
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Sahita JaSarija i Avnija Zabeljija, Sto je Apelacioni sud potvrdio u drugom stepenu 15.09.2016.
godine. Sami Ljustaku proglasen je krivim u prvostepenoj presudi za teSko ubistvo i komandnu
odgovornost za krSenje telesnog integriteta i zdravlja neidentifikovanog broja civila i Zalio se
na ovu presudu. Osloboden je za optuzbu za ubistvo u drugom stepenu odnosno pomenutom
presudom Apelacionogsudaod 15.09.2016.Kasnije je,zajedno sa Sulejmanom Seljimijem, takode
osloboden po preostaloj tacki “komandne odgovornosti” presudom Vrhovnog suda od 03.07.
2017. godine, nakon cega je pusten. Ta presuda Vrhovnog suda u predmetu Drenica [ potvrdila
je osudujucu presudu Apelacionog suda od 15.09.2016. godine Jahiru Demakuu (koji je u prvom
stepenu osloboden, ali je nakon Zalbe tuzilastva Apelacioni sud proglasio krivim) i Sulejmanu
Seljimiju za “krSenje telesnog integriteta i zdravlja“ neidentifikovanog muskarca sa podrucja
Sipolja u Mitrovici vi$estrukim prebijanjem. Dana 11.06. 2018. godine, Vrhovni sud je poslao
predmet na ponovno sudenje Osnovnom sudu u Mitrovici (nakon $to je presudom Ustavnog
suda od 07.06.2018. godine ukinuta presuda Vrhovnog suda od 19.07.2017. godine u vezi sa
predmetom Drenica II i poslala ga na ponovno razmatranje), obojica osudenih oslobodeni su
izdrZavanja kazne. Medutim, i Jahir Demaku i Sulejman Seljimi ostali su u zatvoru na izdrzavanju
kazne izrecene u vezi sa presudom Drenica II, sve dok nisu uslovno pusteni odlukama Veéa za
uslovno pustanje od 24.10.2018. i 25.01.2019. godine. Nakon otvaranja Specijalnog odeljenja
pri Osnovnom sudu u Pristini, Osnovni sud u Mitrovici poslao je predmet Specijalnom odeljenju
Osnovnog suda u PriStini, smatrajuci da viSe nije u njegovoj nadleznosti. U aprilu 2019. godine,
Specijalno odeljenje vratilo je predmet Osnovnom sudu u Mitrovici, uz argument da je Osnovni
sud u Mitrovici ve¢ zapoceo presudu u ovom predmetu i da bi zbog toga trebalo da ga dovrsi.
Dana 06.11.2019. godine, imenovana su dva ¢lana sudskog ve¢a u Osnovnom sudu u Mitrovici,
ali je prvo rociste zakazano za 26.12.2019 odloZeno za 25.03.2020, na zahtev tuzioca. Zbog
ogranicenja u vezi sa pandemijom, rociSte nije odrZano 25. marta.

Predmet Zlatan Krsti¢/Destan Sabanaj (PPS 17/2019)

U decembru 2019. godine, tuZilastvo je podiglo optuznicu pred Osnovnim sudom u Pristini po
viSe tataka protiv Zlatana Krsti¢a i Destana Sabanaja, obojice pripadnika srpske policije tokom
rata na Kosovu. Zlatan Krsti¢ optuZen je za krSenje pravila medunarodnog humanitarnog
prava (Zenevska konvencija). Tvrdilo se da je 26. marta 1999. godine u selu u opstini Uro$evac,
svesno i sa namerom, delujué¢i u skladu sa planom i naredbama svojih pretpostavljenih,
direktno ucestvovao u napadu na civilno stanovnistvo. Okrivljeni je navodno ucestvovao u
teSkom zlostavljanju ¢lanova porodice Nuha, silom ih udaljio iz kuée, neCovecno postupao,
uCestvovao u nezakonitom i namernom uniStavanju imovine porodice, iseljenju 15 ¢lanova
porodice i u uzimanju cCetiri osobe kao talaca i znacajno je doprineo njihovom okrutnom
postupanju, maltretiranju, muéenju, sakaéenju i na kraju ubijanju. Destan Sabanaj optuZen je
za krSenje pravila medunarodnog humanitarnog prava protiv civila. Dana 01.04.1999. godine,
on je navodno naredio da se tela Zrtava rata sahranjuju bez dostojanstva i krseci ratna pravila
naredujuci drugim pripadnicima policije da tela premeste iz priStinske mrtvacnice i prebace ih
u neobeleZenu masovnu grobnicu.

Osnovni sud u Pristini je potvrdio optuZnicu i prvostepeno sudenje je trenutno u fazi ispitivanja
svedoka.
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Predmet Nenad Arsi¢ (PPS 01/2016)

U decembru 2019. godine, tuzilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u Pristini
protiv Nenada Arsica tereteci ga da je vrSio ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva dok je
sluZio kao pripadnik srpske policije tokom rata na Kosovu. Dana 21.05.1999. godine, optuzeni
je navodno ucestvovao u operaciji protiv civila, namerno postupao nehumano i povredio fizicki
i mentalni integritet i dobrobit Jakupa i Skendera Salje tako $to ih je tukao &vrstim alatima
i nanosio im teske telesne povrede, vredajuéi i ponizavaju¢i Jakupa Salju i podvrgavajuéi ga
necovecnom postupanju.

Osnovni sud u Pristini je potvrdio optuzZnicu i prvostepeno sudenje je trenutno u fazi ispitivanja
svedoka.

Predmet Goran Stanisi¢ (PPS 14/2018)

U februaru 2020. godine, tuzilastvo je podiglo optuznicu pred Osnovnim sudom u Pristini protiv
Gorana StaniSica tereteCi ga za ratne zlocine pocinjene tokom rata na Kosovu protiv civilnog
stanovnistva. U aprilu 1999. godine, optuZeni je navodno ucestvovao u napadu Sirokih razmera
srpske policije, vojnih i paravojnih snaga na dva sela u opstini Lipljan i u¢estvovao u deportaciji
i ubijanju civila.

Osnovni sud u Pristini je potvrdio optuzZnicu i prvostepeno sudenje je trenutno u fazi ispitivanja
svedoka.

Predmet Darko Tasi¢ (PKR 35/2018)

Dana 26. aprila 2018. godine, tuzilastvo je podiglo optuZnicu protiv Darka Tasi¢a pred Osnovnim
sudom u Prizrenu. Optuzbe se odnose na dvaincidenta u martu 1999. godine, ukojima je optuZeni
navodno ucestvovao u pljacki, kradi i uniStavanju imovine, teSkim napadima i okrutnosti u selu
u opStini Prizren i dva dana kasnije pocinio krivi¢no delo skrnavljenje bezivotnih tela. Optuzeni
je sluZio u jugoslovenskoj policiji i navodno je zloCine pocinio u saizvrSilasStvu sa drugima.

Dana 22. juna 2020. godine, prvostepeni sud je objavio presudu i izrekao kaznu od 22 godine
zatvora, koja premasuje maksimum propisan zakonom. Pismena presuda nije pruzila potrebno
obrazloZenje za ovaj prekoracenje. OptuZeni se Zalio na ovu presudu Apelacionom sudu, za koji
se ocekuje da ublazi kaznu ili da predmet vrati Osnovnom sudu na ponovno sudenje.

Predmet Remzi Salja (P 181/2016), poznat i kao “Predmet Crvena jabuka”

U oktobru 2016. godine, tuZzilaStvo je podiglo optuznicu pred Osnovnim sudom u Prizrenu
protiv Remzija Salje zbog ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva. OptuZeni je bio ¢lan OVK-a
i navodno je, zajedno sa jo$ 5-6 neidentifikovanih pripadnika OVK-a, kidnapovao i ubio HadZija
Pertesija 26. juna 1998. godine.

Dana 03.07.2019. godine, sud je okrivljenog proglasio krivim za krivicno delo ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva i osudio na 14 godina zatvora. Protiv ove presude optuZeni se Zalio
Apelacionom sudu.
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Dana 26. novembra 2019. godine, Apelacioni sud je delimi¢no usvojio Zalbu i preinacio
prvostepenu presudu i osudio okrivljenog na 10 godina zatvora zbog pocinjenog ratnog zlocina
protiv civilnog stanovnistva. Drugi deo presude ostao je nepromenjen, dok je Zalba oSte¢enog
odbijena kao neosnovana.

Pravni savetnik okrivljenog podneo je zahtev za zastitu zakonitosti protiv ove presude na osnovu
krSenja krivicnog zakona i bitnih povreda odredaba krivicnog postupka. Dana 02.03.2020.
godine, Vrhovni sud je sledio zahtev i poniStio obe presude i vratio predmet na ponovno sudenje
u Osnovni sud u Prizrenu, gde je sudenje trenutno u toku.

Predmeti koji nisu EULEX-ovi

Predmet Gani Rama i Palj Ljekaj (PKR 64/2018)

Dana 26. maja 2016. godine, tuZilastvo je podiglo optuZnicu protiv Ganija Rame pred Osnovnim
sudom u Pakovici. U svojstvu sluzbenog lica opStine Pakovica tokom perioda 2008-2012,
optuZeni je navodno prekoracio svoja sluzZbena ovlaS¢enja u vezi sa subvencijama i nabavkama
u svoju ili tudu korist, Cime je naneo Stetu opstini budZet u ukupnom iznosu od 218.956,67
evra. Dana 13.02.2017. godine, Osnovni sud je oslobodio optuZenog na osnovu toga Sto nije
bilo moguce dokazati da je pocinio krivicno delo za koje je optuzen. Tuzilastvo se Zalilo na
ovu odluku i Apelacioni sud je vratio predmet na ponovno sudenje Osnovnom sudu. Dana
09.02.2018. godine, Osnovni sud u Pakovici ponovo je oslobodio optuZenog, po istim osnovama
kao i u prvom sudenju. Tuzilastvo se ponovo Zalilo i Apelacioni sud je dana 01.11.2018. godine,
usvojio Zalbu i vratio predmet Osnovnom sudu na drugo sudenje, obrazlazuci da je prvostepeni
sud svoju presudu u potpunosti zasnovao na misljenju finansijskog vestaka, koji nije pruZzio
jasno i konkretno misljenje u vezi sa poloZajem i ovlas¢enjima okrivljenog u vreme kada su
pocinjena navodna krivi¢na dela. Dana 07.11.2019. godine, zapocelo je drugo ponovno sudenje
u Osnovnom sudu u Pakovici, nakon $to je sud spojio predmet sa predmetom protiv bivSeg
gradonacelnika Pakovice Palja Ljekaja i ostalih (PKR 16/2018), koji su takode uglavnom
optuzeni za krivicno delo zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlas¢enja. Od pocetka ovog
novog spojenog sudenja odrzani su redovni pretresi dok uvodenja mera u vezi sa COVID-om 19
sredinom marta 2020. godine.

Predmet Veterani (PKR 230/2018)

U septembru 2018. godine, tuZzilastvo je podiglo optuznicu pred Osnovnim sudom u PriStini
protiv 12 lica u predmetu koji je u javnosti poznat kao “Veterani“, pod optuzbom za zloupotrebu
sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja. OptuZzeni su bili Agim Ceku, Nuredin Ljustaku, Sadik Halitjaga,
Skumbin Demaljiaj, Cel Gasi, Sukri Buja, Ahmet Daku, Rustem Beri$a, Faik Fazljiu, Smajlj Eljezaj,
Fadilj Surdaj i DZavit Jagari. Oni su optuZzeni da su za oko 20.000 lica omoguéili da dobiju boracke
penzije na osnovu laznih tvrdnji o ¢lanstvu u OVK-u, nanoseci Stetu kosovskom budZetu u iznosu
od 68.153.533,14 evra. Tuzilac Eljez Bljakaj koji je sastavio optuZnicu, pobegao je sa Kosova u
avgustu 2018. godine, navodno zbog primljenih pretnji. Glavni pretres je u toku, ali je nekoliko
sudskih pretresa otkazano zbog pandemije.
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Nalazi i preporuke Septembar 2019. - sredina marta 2020.

Predmet Pronto (PKR 90/2018)

Dana 06.04. 2018. godine, tuzilastvo je podiglo optuznicu pred Osnovnim sudom u Pristini
pod optuzbom za “krSenje jednakog statusa gradana i stanovnika Kosova“ protiv 11 optuZenih,
ukljucCujuci neke visoke zvanicnike, kao Sto su bivsi poslanici Skupstine Kosova Adem Grabovci
i Zenun Pajaziti i bivS$i ministar Besim Becaj. Prvi pretres je odrZan je dana 15.11.2018. godine.
Dana 31. maja 2019. godine, Apelacioni sud je optuZnicu, nakon Sto su svi okrivljeni podneli
Zalbe. Tokom sudskog postupka doslo je do brojnih sukoba izmedu tuzioca i predsedavajuceg
sudije. Poslednji pretres za zavr$nim re¢ima odrzan je dana 30.12.2019. godine i 03.01.2020.
godine, svi optuZeni su oslobodeni, jer je sud smatrao da nije dokazano da su optuZeni pocinili
dela za koja su optuZeni. TuZilastvo se Zalilo na presudu u martu 2020. godine.

Predmet Oko naroda (PKR 46/2018)

Dana 27.02.2018. godine, tuZilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u PriStini protiv
Sadrija Ramabaje, Murata Jasarija, Ragipa Salove, Avnija Lumnice, Sabita BeriSe, BedZeta Luze,
Halima Halimija, Bajrusa KonjuSe, Lirije LuZe i RedZepa Toplane. Oni su optuZeni za odmazdu,
pripremu teroristickih ili krivicnih dela protiv ustavnog poretka i bezbednosti Republike Kosovo,
za pokusaj teSkog ubistva i druga krivi¢na dela. Ova grupa je navodno izdala spisak kosovskih
Albanaca koji bi trebalo da budu pogubljeni kao izdajnici. Biv§i komunisticki zvani¢nik visokog
nivoa Azem Vlasi, preZiveo je poku$aj atentata koji je na njega pokusao navodni ¢lan grupe Murat
Jasari marta 2017. godine. Trojica optuZenih su u pritvoru, dok je jedan u kuénom pritvoru.
OptuZeni JaSari je u pritvoru u medicinskoj ustanovi zbog svoje teSke mentalne bolesti. U
januaru 2020. godine svi optuZeni, osim dvojice, proglaseni su krivima. Klju¢ni optuZeni dobili
su sledece kazne zatvora: Avni Lumnica 12 godina; Sadri Ramabaja 5 godina; Murat Jasari 10
godina. Prvostepeno sudenje je zavrseno, dok je u toku Zalbeni postupak po Zalbama okrivljenih
koje je Osnovni sud proglasio krivim.

Predmet 3 % (P 2022/2017)

Dana 28.4.2017. godine, tuZzilaStvo je podiglo optuZnicu protiv Bujara BukoSija, Nasera
Osmanija i Atdea Gasija. OptuZeni su navodno proneverili novac povezan sa budZetom u vezi
sa “donacijama od 3%"“ (dobrovoljni prilog, uglavnom kosovskih dijaspore u znak podrske
Kosovu tokom 1990-ih) za Kosovo tokom perioda 2006-2015. godine, (Bujar Bukosi navodno
oko 91.000 evra, Naser Osmani i Atde GaSi zajedno pribliZzno navodno 154.000 evra). Dana
30.11.2018. godine, na zahtev suda tuZzilaStvo je izmenilo optuZnicu iznoseci dalja pojaSnjenja u
vezi sa ¢injenicama koje se ticu Bujara Bukosija. Predmet protiv Bujara Bukosija tada je odvojen
zbog ozbiljnog zdravstvenog stanja, jer se nalazi na lecenju u inostranstvu. Dana 03.12.2018.
godine, sud je odbacio zahtev Nasera Osmanija i Atdea Gasija za odbacivanje optuZnice. Dana
07.01.2019., Apelacioni sud je odbacio njihove Zalbe. Dana 15.08.2019. godine, sudenje je pocelo
odrzavanjem redovnih pretresa do kraja do kraja oktobra 2019. godine, otkada nije odrzavano,
jer je naloZeno vesStacenje u toku.
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Izvestaj Misije EU za vladavinu prava o nadgledanju pravosuda

Predmet Transport (PKR 147/2016)

Dana 30.11.2016. godine, tuzilastvo je podiglo optuZnicu pred Osnovnim sudom u Mitrovici
protiv 21 okrivljenog optuZenog za vodstvo i uceS¢e u organizovanoj kriminalnoj grupi,
izbegavajuci placanje obaveznih carinskih taksi, Sverc robe (uglavnom goriva i cigareta izmedu
Kosova i Srbije), zabranjenu trgovinu i utaju poreza, sve u saizvrsilastvu. Sedam optuzenih od
21 takode je optuZeno za ilegalno posedovanje oruzZja. Neki optuZeni su vlasnici benzinskih
pumpi na severu Kosova. Glavni pretres zapoceo je sredinom 2018. godine. Od tada je bilo
velikih odlaganja. NaloZen je novi izveStaj veStacenja kako bi se utvrdio iznos Stete za drzavni
budZet. Trenutno je glavni pretres u fazi izvodenja dokaza.

Predmet Palj Ljekaj (P 4668/2018)

Dana 22.02.2016. godine, tuZilastvo je podiglo optuznicu pred Osnovnim sudom u Pristini
protiv Palja Ljekaja i joS pet optuZenih za krivi¢no delo neovlaséeno drZanje / upotreba oruzja i
ometavanje sluzbenih lica u vrSenju njihovih duznosti. OptuZbe se ticu upotrebe suzavca tokom
plenarnih sednica SkupsStine Kosova i naknadnog ometanja sluzbenih lica u obavljanju duznosti
u SkupStini 14.12.2015. godine. Predmet je kasnije prebacen iz Odeljenja za teSka krivi¢na
dela (bivsi PKR 108/2016) u Osnovni sudu u Opste odeljenje (P 4668/2018) i do sada nije bilo
nikakvih aktivnosti.

Predmet Fraser Krasnici i ostali (PKR 70/2018), poznat i kao predmet Suzavac

Udecembru2016. godine, tuZilastvo je podiglo optuznicu pred Osnovnim sudom u PriStini protiv
Frasra Krasnicija, Atdea Arifija, Egzona Haljitija i Adee BatuSe. Oni su optuZeni za terorizam
u vezi sa napadom na SkupStinu Kosova raketnim bacacem dana 04.08.2016. godine, koji je
naneo Stetu zgradi i automobilima parkiranim u blizini. Dana 17. novembra 2017. godine, sud je
optuZene proglasio krivim za saizvrsilastvo krivicnog dela terorizam i osudio ih na kaznu zatvora
u rasponu od dve do osam godina. Po Zalbi svih strana (i okrivljenih i tuzilastva), Apelacioni sud
je dana 26. februara 2018. godine ponistio presudu i vratio predmet na ponovno sudenje. Dana
04.03.2020. godine, prvi pretres ponovljenog sudenja u ovom predmetu je morao biti odmah
odloZen posto je branilac Tom Gasi zatraZio razreSenje predsedavajuceg sudije, tvrdeci da je
bio pristrasan. Ovo je uglavnom obrazloZio pozivanjem na prvostepenu presudu, tokom koje
predsedavajudi sudija navodno “namerno ili sluajno” nije uzeo u obzir oslobadajuce dokaze.
Nedelju dana kasnije, predsednik Osnovnog suda odbio je taj zahtev. Predmet sada ¢eka novi
pocetak.

46



www.eulex-kosovo.eu
I} @eulex.kosovo

1 @eulexkosovo
eulexkosovo



