OSNOVNI SUD U PRISTINI
Predmet broj 721/12
OPRECNO MISLJENJE

Ovo opre¢no misljenje je doneto 08.12.2014. godine i bi¢e pridruzeno presudi.

Shodno ¢lanovima 359. et seq Zakonika o krivicnom postupku Kosova (u
daljem tekstu: ZKPK) ex vi ¢lanu 541. stav 1, ZKPK, ve¢e Osnovnog suda u
Pristini je u ovom predmetu bilo sastavljeno od EULEX sudija Jorge Martinsa
Ribeira (predsedavajuci sudija) i Manuel Soares, zajedno sa kosovskim sudijom
Aferditom Biti¢i (Bytyqi).

Ovaj kriviéni predmet je protiv okrivljenih H.S., Sh.B. i A.M. u kojem se oni
optuzuju za ucenu, zato §to su ,,0Nni u saizvrsilastvu izvrsili krivicno delo pokusaja
ucene iz ¢lana 268. stava 2. u vezi sa clanovima 23. 1 20. Krivicnog zakonika
Kosova“ (Privremeni krivi¢ni zakonik Kosova, PKZK, trenutno predvideno u ¢lanu
28. stav 2. zajedno sa ¢lanom 341. stav 2. Krivicnog zakonika Kosova).

Troje c¢lanova ovog veca se saglasilo o utvrdenim 1 neutvrdenim
¢injenicama, kao 1 o elementima koji ¢ine krivicno delo (pokus$aj ucene, ¢lan 268.
stav 1, PKZK, bez otezane okolnosti da su postupali kao pripadnici grupe,
utvrdeno U stavu 2 — na nacin kako se terete). Shodno ¢lanu 471. stav 4, potpisnik
nije glasao prilikom odredivanja kazne jer nije obavezan da to ucini.

Okrivljeni su osudeni kao $to sledi:

Shodno ¢lanovima 268. stav 1, 20. stav 2, 38, 64. stav 1, 42, 43. stav 2. 1 44.
PKZK, okrivljeni Sh. B. je osuden na 1 godinu i 6 meseci zatvora. Ova zatvorska
kazna nece biti izvrSena ako okrivljeni ne izvr$i drugo krivi¢no delo u periodu od 2
godine.

Shodno ¢lanovima 268. stav 1, 20. stav 2, 38, 64. stav 1, 42, 43. stav 2. 1 44.
PKZK, okrivljeni A.M. je osuden na 6 meseci zatvora. Ova zatvorska kazna nece
biti izvrSena ako okrivljeni ne izvrsi drugo krivicno delo u periodu od 1 godine.



Pre direktnog iznoSenje oprecnog misljenja, potpisnik zeli takode da
napomene da oprecna misljenja nisu izri¢ito predvidena zakonom za sudove prvog
1 drugog stepena, ve¢ samo za Vrhovni sud, u ¢lanu 407. stav 3. PKZK.

Cinjenica da opreéna misljenja nisu izri¢ito predvidena zakonom za sve
instance ne znaci da su ona zabranjena. U stvari, ovo pitanje je ¢ak obradeno u
kona¢nom dokumentu Radne grupe o sudiji u krivici u kojem su razmatrani
predlozi buduc¢ih izmena zakonika i odobreni od strane Skupstine EULEX sudija u
martu 2013. godine.

Osim toga, vredno je pomena da je praksa zapecacivanja oprecnih misljenja
u koverti napustena, odnosno na osnovu prakse na nivou Vrhovnog suda, prema
kojoj se opre¢na misljenja pridruzuju presudi i u jednom sudskom sistemu u jednoj
zemlji prakse u vezi sa istim pitanjem ne bi trebalo da budu druk¢ije.

U stvari, publicitet oprecnog miSljenja odgovara materijalizaciji nacela
transparentnosti i odgovornosti u pravdi, da ne pominjem individualnu
odgovornost i nezavisnost sudija u presudivanju. U tom pogledu je od najviseg
znaCaja da se naglasi miSljenje br. 11 (2008) Konsultativnog saveta evropskih
sudija (CCJE) na paznju Komitetu ministara Saveta Evrope o kvalitetu sudskih
odluka, od 18. decembra 2008. godine, doneto u Strazburu, odnosno tacke 51 i 52
(,,51. U nekim zemljama sudije mogu dati saglasno ili opre¢no misljenje. U tim
slucajevima oprecno misljenje se ima objaviti sa miSljenjem vecine. Sudije otuda
izrazavaju svoje puno ili delimi¢no neslaganje sa odlukom donetom od strane
vec¢ine sudija koji su doneli odluku i razloge za svoje neslaganje ili da tvrde da
odluka koju je doneo sud moze 1 treba da se zasniva na drugim osnovama od onih
usvojenih. Ovo moze doprineti pobolj$anju sadrzaja odluke i moze pomoci kako u
razumevanju odluke tako 1 u evoluciji zakona. 52. Opre¢no misljenje treba da bude
propisno obrazlozeno, da odrzava nacin kako je sudija ocenio ¢injenice i zakon®).

U istom misljenju CCJE, konacni deo ,,preporuke® pod o), moze se procitati
,Oprecna misljenja sudija, kada su dopustena, mogu doprineti poboljSanju sadrzaja
odluke i mogu da pomognu i u razumevanju odluke i evolucije zakona. Ova
miSljenja bi trebalo da budu propisno obrazloZena i trebalo bi da se objave*.



Sada kada je to reCeno dato je objaSnjenje zaSto podnosilac prilaze uz
presudu, i ¢ini javnim, opre¢no misljenje.

Sam pokusaj u okviru PKZK-a ima svoj pravni okvir definisan u ¢lanu 20.
stav 1. PKZK-a, ,Lice koje umisljajno preduzme direktne korake ka izvrSenju
krivicnog dela, ali delo nije dovrSeno ili ne budu ispunjeni nameravani elementi
krivicnog dela, izvrsilo je pokuSaj krivicnog dela* koji je trenutno definisan u
Clanu 28. stav 1. KZK, ,Lice koje umisljajno preduzme korake ka izvrSenju
krivicnog dela, ali delo nije dovrSeno ili one budu ispunjeni svi elementi krivicnog
dela, izvrsilo je pokuSaj krivicnog dela“. Osim manjih promena u izrazavanju
zakonodavca definicija ostaje ista.

Ali ako neko kaze da je formulacija u definiciji pokusaja ostala, u sustini,
ista iz Privremenog krivi¢nog zakonika Kosova (¢lan 20) u trenutni Kriviéni
zakonik Kosova (¢lan 28) to viSe nije slucaj u pogledu formulacije koju je izabrao
zakonodavac u vezi sa uslovima za kaZnjavanje pokusaja.

Po misljenju potpisnika oni ne bi trebalo da budu kaZnjeni, uz svo duzno
postovanje razlicitog misljenja, doslo je do pogresnog tumacenja ¢lana 20. stav .2
PKZK-a. Opre¢no misljenje je proizaslo iz tumacenja ¢lana 20. stav 2. ZKPK-a,
odnosno da 11 ovaj pokuSaj moZe da se smatra kaznjivim, uzevsi u obzir odredbe
utvrdene u napred pomenutom ¢lanu ali i Cinjenicu da je minimalna zatvorska
kazna predvidena za krivi¢na dela od 3 meseca do 5 godina zatvora, ¢lan 268. stav
1. PKZK, §to je relevantan vremenski okvir kaZznjavanja za ovu stvar.

Ostali ¢lanovi vec¢a su zasnovali svoj stav na sudskoj praksi Kosova,
odnosno (u vezi sa clanom 20. stav 2. PKZK) ,.kako Kosovo tumaci ovu odredbu 1
to da li je moguce osuditi nekoga na tri godine zatvora; to je sudska praksa
Apelacionog suda i razumevanje na Kosovu® i ,,tako je to prihva¢eno u kosovskoj
praksi, tri godine nije minimalna kazna, ve¢ da li je moguce osuditi nekoga na tri
godine 1 u ovom slu¢aju imamo do pet godina, dakle prema praksi na Kosovu to je
mogucée®. Kao $to je receno, shodno odredbi datoj u ¢lanu 471. stav 4, potpisnik
nije glasao za kaznu jer oni nije bio u obavezi da to ucini.



Sto se ti¢e sudskih praksi na koje su se pozvali, ve¢ina predmeta u
Apelacionom sudu je doneto prema novom zakoniku, ne ranije, ali svrha ovog
opre¢nog misljenja je objasniti zaSto bi razumevanje trebalo da se promeni, jer je
sama sudska praksa podlozna evoluciji, Sto zahteva da bude osporena kada se
smatra nuznim.

Pomenuto je u novom zakoniku jer se promenilo formulisanje od strane
zakonodavca u vezi sa slu¢ajevima u kojima je pokusaj kaznjiv.

Kao §to je re€eno ranije, ranije je glasilo (¢lan 20 stav 2 PKZK), ,.kaznjivo
kaznom zatvora od najmanje tri godine“. Sada je zakonodavac koristio drugaciju
formulaciju ,.krivicno delo za koje se moZze izreé¢i kazna od tri ili viSe godina bice
kaznjivo* (¢lan 28. Stav 2 KZK).

Od sustinske vaznosti je primetiti da je zakonodavac promenio formulaciju:

A) sa apstraktnog ,.kaznjivo* na konkretnije ,,za koje se moze izrec¢i kazna
od tri ili viSe godina®, sa predvidene apstraktne kazne promenjeno je u kazna se
moze izreci;

B) izraz ,najmanje” se viSe ne koristi — §to je obi¢no povezano sa
apstraktnom odredbom, kao $to je bilo, kaznjivo najmanje.

Reci imaju precizno znacenje.

Promena formulacije zakona promenila je i izraz ,,najmanje nije koris¢en
uzaludno, on precizno znaci ono §to bukvalno kaze, samo, ,,Pokusaj da se izvrsi
kriviéno delo kaznjivo zatvorskom kaznom od najmanje tri godine bi¢e kaznjiv. Na
primer, na nacin kako je izraz ,,najmanje‘ koris¢en u ¢lanu 20. stav 2, nije koris¢en
u ¢lanu 90. stav 5. u kojem se re€ ,,kaznjivo* koristi ali ne 1 izraz ,,najmanje*. Ovo
mora da ima znacenje, sudska praksa se ne moze razviti na 0Snovu pretpostavke da
zakonodavac nije znao kako da se izrazi ili da nije bio dosledan u koriS¢enju reci.

Tumac¢ zakona mora da pretpostavi da je zakonodavac znao kako da izrazi
svoje ideje ali takode 1 da je zakonodavac bio dosledan u formulisanju.

Sudska praksa na koju su se pozvali drugi ¢lanovi veca znaci u praksi da je
zakonodavac Zeleo da kazni sve pokuSaje krivicnih dela u kojima je moguce
osuditi na tri godine zatvora, iako to nije napisano u zakonu.



To nije ono $to je zakonodavac zeleo jer za druge predmete zakonodavac
izjavljuje da ,,pokusSaj ¢e biti kaznjiv samo ako je izriito predvideno zakonom,
¢lan 20. stav 2. Zato je zakonodavac, na primer, u slucaju krivi¢nog dela krade (u
Clanu 252. stav 1. PKZK, utvrdeno je da je kaznjivo novéanom kaznom ili
zatvorskom kaznom do tri godine®) predvideo u stavu 2. krivicnog dela da
,,Pokusaj krivicnog dela predvidenog u stavu 1. ovog ¢lana bi¢e kaznjen®.

Ako je tumacenje sudske prakse na koje su se pozvali ispravno onda to znaci
da je zakonodavac nedosledan...ili ne zna opste pravilo: u slu¢aju krade moze se
1zre¢i zatvorska kazna od 3 godine, zaSto je zakonodavac morao da kaze u ¢lanu
252. stav 2. da ¢e pokusaj biti kaznjen? — Ukratko, sudsku praksu na koju su se
pozvali ili razumevanje koje je u njenoj osnovi potpisnik ne moze da prihvati. To
je protivno slovu zakona, protiv upravo pokazane doslednosti zakonodavca, ne
samo sa ¢lanom 90. stav 5. vec€ 1 sa ¢lanom 252. stav 2. PKZK.

Jo§ jedan argument koji mora da se odbije jeste zakljucak da sudska praksa
proizvedena prema novom zakoniku vazi, na neki nacin ipso facto, za slucajeve
podlozne drugom zakoniku, privremenom. Tumacenje je uvek tumacenje date
odredbe u kojoj se svaka re¢ racuna i kako je objaSnjeno ranije formulisanje iz
Clana 20. stav 2. privremenog zakonika i ¢lana 28. stav 2. trenutnog zakonika se
bitno promenilo. To mora da ima znacenje...

Takode mora da se uzme u obzir nacelo zakonitosti. Vecina veca se saglasila
da je ovaj pokusaj kaznjiv, jer su ispunjeni uslovi da se kazni pokuSaj, prema
njihovom razumevanju, tumacenju, odredbe sadrzane u ¢lanu 20. stav 2. PKZK-a,
smatraju¢i ga takode tumacenjem utvrdenim sudskom praksom na Kosovu,
odnosno na S§ta se odnosi izraz ,.kaznjivo zatvorskom kaznom od najmanje tri
godine®, na nacin da je ekvivalentan ,,izrazu u kojem se moze izre¢i kazna zatvora
od tri godine®, da se kaZe da ¢e pokuSaj biti kaznjiv iako nije izri€ito predviden
zakonom, iako to nije izri¢ito predvideno zakonom, $to znaéi da ¢e takode biti
kaznjiv svaki pokuSaj ako je maksimalna kazna zatvora predvidena za krivi¢no
delo preko tri godine i, ukratko, na takav nacin, kazna zatvora od tri godine se
moze izreci.

Kao $to je upravo receno, potpisnik nije saglasan, kao Sto je objaSnjeno, ne
samo zato Sto postoji retroaktivna primena sudske prakse, ve¢ 1 zato Sto dole



potpisani veruje da je takvo razumevanje protivno nacelu zakonitosti, jer mora da
se primeni ne samo na elemente koji ¢ine kriviéno delo ve¢ i na ostale pravne
uslove u vezi sa njegovim kaZnjavanjem, odnosno na njihovo tumacenje. U slucaju
sumnje ili nedoumice tumacenje protiv okrivljenog se ne moze prihvatiti kako je
utvrdeno u ¢lanu 1. stav 3. PKZK-a ,,Definicija krivicnog dela ¢e biti strogo
tumacena 1 tumacenje putem analogije nije dozvoljeno. U slu¢aju nedoumice,
definicija krivicnog dela ¢e biti odredena tako da bude najpovoljnija po osobu
protiv koje se vodi kriviéni postupak*.

Na kraju, i imaju¢i u vidu razlike u formulisanju izmedu dve verzije
zakonika, onda vazi nacelo najpovoljnijeg zakona (iako to ne bi trebalo biti
potrebno jer je zakon koji treba da se primeni onaj na shazi u vreme kada je
1zvrSeno kriviéno delo, to je opSte pravilo, izuzetak je u sluCaju kada je kasniji
zakon povoljniji — ¢lan 2. stavovi 1, odnosno 2).

*

Iz napred pomenutih razloga:

Po miSljenju potpisnika, okrivljeni Sh.B 1 A.M. je trebalo da budu
oslobodeni jer prema Clanu 364. stav 1.1 ZKPK, ,,delo za koje se okrivljeni tereti
ne predstavlja krivicno delo®, jer ovaj pokusaj ucene nije kaznjiv, u skladu sa
¢lanovima 20. stav 1. i ¢lanovi 2. i 268. stav 1. PKZK. Postoji pravni uslov za
kaZznjavanje pokuSaja koji u ovom slucaju nije prisutan, element ,,kaznjivo kaznom
zatvora od najmanje tri godine®, a kao minimum utvrden za krivi¢no delo je tri
meseca.

Zakonodavac privremenog krivi¢nog zakonika je u to vreme smatrao da je
prag za intervenciju krivi¢nog sistema pravde bio pokusaj krivicnog dela kaznjiv sa
minimum 3 godine, bez obzira na slucajeve u kojima je kazna za pokusaj
predvidena samim krivicnim delom, ,,Pokus$aj da se izvrSi krivicno delo kaZnjivo
kaznom zatvora od najmanje tri godine bi¢e kaznjivo dok ¢e u pogledu drugih
kriviénih dela pokuSaj biti kaznjiv samo ako je i1zri€ito predvideno zakonom* (¢lan
20. stav 2. PKZK — kao primer dat ranije sa ¢lanom 252. stav 2. za krivicno delo
krade).



Zakonodavac je u meduvremenu promenio uslov za kaznjavanje pokusaja
jer sada cClan 28. stav 2. KZK glasi da ,,Pokusaj krivicnog dela koje je kaznjivo
kaznom u trajanju od najmanje tri godine je kaznjiv. Pokusaj drugog krivi¢nog dela
je kaznjiv samo ukoliko je to predvideno zakonom®. U novoj formulaciji je jasno
da je zakonodavac promenio kriterijum, sada kazna moze biti izreCena u okviru
minimuma i maksimuma utvrdenog u kriviécnom delu (,,za koje moze da se izrekne
kazna od tri ili visSe godina“), dok je ranije postojala minimalna kazna predvidena
za krivi¢no delo (,,kaznjivo zatvorskom kaznom od najmanje tri godine®).

Samim tim u vreme ¢injenica pokusaj ucene nije bilo kaznjivo krivi¢no delo,
jer je nedostajao objektivni uslov za njegovo kriminalno kaznjavanje.

Cinjenice mogu biti predmet drustvenog negodovanja ali ne i krivi¢nog jer je
odgovor sistema krivi¢ne pravde ultima ratio svakog drustva za regulisanje odnosa
1izmedu lica 1 na zakonodavcu je da donese odluke o kriminalnoj politici 1 da odluci
Sta potpada van okvira necega Sto se smatra prihvatljivim.

Kao $§to je receno, ovih dana bi veoma sli¢na radnja bila krivi¢no delo jer je
ispunjen uslov ,,za koji se moze izre¢i kazna od tri 1li viSe godina®.

Na osnovu napred navedenih razloga okrivljeni Sh.B. i A.M. bi trebalo da
budu oslobodeni, shodno ¢lanu 364. stav 1.1 ZKPK, ,.Delo za koje se okrivljeni
tereti ne predstavlja krivicno delo* — ili, bolje reci, ne predstavlja kaznjivo kriviéno
delo.

Sacinjeno u Pristini 8. decembra 2014. godine,

Predsedavaju¢i sudija

(EULEX sudija Jorge Martins Ribeiro)



