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Prishtiné

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovés, né kolegjin e pérbéré né pérputhje me nenin 26 paragrafin
(1) t& Kodit t&€ Procedurés Penale t&¢ Kosovés (“KPPK"), dhe nenit 15.4 t&€ Ligjit mbi
Kompetencat, Pérzgjedhjen e Léndéve dhe Caktimin e Léndéve té€ Gjyqtaréve dhe
prokuroréve t& EULEX-it né Kosové (“Ligjit mbi Kompetencat™), e pérbéré nga:

Guy Van Craen, Gjyqtar i EULEX-it, si kryetar i kolegjit dhe gjyqtar raportues,
Emilio Gatti, Gjyqtar i EULEX-it, si anétar i kolegjit,

Fejzullah Hasani, Gjyqtar i Gjykatés Supreme, si anétar i kolegjit,

Avdi Dinaj, Gjyqtar i Gjykatés Supreme, si anétar i kolegjit dhe

Miftar Jasigi, Gjyqtar i Gjykatés Supreme, si anétar i kolegjit;

Té asistuar nga Zyrtarja ligjore e EULEX-it Judit Eva Tatrai si procesmbajtése, Eriona
Brading procesmbajtése e EULEX-it dhe Pérkthyesit e EULEX-it, Nexhmi Rexhepi dhe
Arben Pallaska;

Né prani té Prokurorit t&€ EULEX-it Johannes Pieter Van Vreeswijk, Avokatit mbrojtés
Metush Sadiku dhe Teki Bokshi, dhe té€ pandehurit Shkumbin Mehmeti;

§
NE&é seancat e mbajtura mé 26 janar 2010, pas késhillimit té kolegjit té€ pérfunduar mé 27
janar 2010;

Né léndén penale kundér:
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I akuzuar pér vepra penale té vrasjes sé réndé té kryer n€ bashképunim, né kundérshtim té
nenit 30 paragrafi (2) pikat 2) dhe 6) té Ligjit Penal té Kosovés (LPK) né lidhje me nenin
22 té Kodit Penal té& Republikés Socialiste Federative t€ Jugosllavisé (KP RSFJ); vrasjes
né tentativé t€ kryer né bashképunim, né kundérshtim t& nenit 30 paragrafi (2) pikat 2)
dhe 6) t¢ LPK-sé né lidhje me nenet 19 dhe 22 té KP RSFJ-sé&; mbajtje té paligjshme té
arméve té kryer né bashképunim, né kundérshtim t€ nenit 8.2 né lidhje me nenin 8.6 t&
rregullores s€ UNMIK-ut Nr. 2001/7 né lidhje me nenin 22 t€ KP RSFJ-sé; mbajtje té
paligjshme té arméve, né kundérshtim t€ nenit 8.2 n& lidhje me nenin 8.6 t€ rregullores sé
UNMIK-ut Nr. 2001/7; dhe mbajtje t€ paligjshme té arméve, né kundérshtim té nenit 328
paragrafi (2) té Kodit Penal té Kosovés (KPK);



Duke vendosur mbi ankesat e té pandehurit Shggiip M@, avokatéve mbrojtés
M@l S@B dhe T@) B@D dhe té atit t& t& pandehurit, GEM@ID té paragitura
kundér aktgjykimit t& Gjykatés sé Qarkut né Prishting, P. Nr. 203/2005, té datés 9 néntor
2007,

Pas rishikimit t& procesverbaleve, dégjimit té¢ argumenteve t& Prokurorit publik,
Avokatgve mbrojtés dhe té& t€ pandehurit, dhe pas analizés sé ligjeve pérkatése;

Sipas nenit 420 t&€ KPPK-sé, Gjykata Supreme e Kosovés léshon kété

AKTGJYKIM
Ankesa e paraqitur nga G@)NV@) HEDHET POSHTE si e papranueshme.
Ankesa e SHIIIP M @D REFUZOHET si e pabazuar.

Ankesat e Avokatéve mbrojtés T@) B@R dhe Miih S@ té paragitura né dobi té

SHQEISN @D PRANOHEN PJESERISHT,

Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut né Prishting, P. Nr. 203/2005, i datés 9 néntor 2007
NDRYSHOHET :

Cilésimet juridike t€ veprave penale té kryera kundér Policit ndérkombétar P K
EQ@D (UNMIK CIVPOL), dhe Policit vendor A@IDRr@D (SHPK) dhe té veprés
penale t¢ kryer kundér Policit vendor B@ M@(SHPK) dhe pérkthyesit R @D ZgilD
(UNMIK) (akuzat a) dhe b) né dispozitivin e aktgjykimit t& Gjykatés sé Qarkut né
Prishting, P. Nr. 203/2005, té datés 9 néntor 2007) jané njé akuzé e Vrasjes sé réndé dhe
njé akuzé e Vrasjes sé rénd€ né tentativé sipas nenit 30 paragrafit (2) pikés 6) t& Ligjit
Penal té Kosovés (LPK), né lidhje me nenin 19 dhe 22 té Kodit Penal t&¢ Republikés
Socialiste Federative t€ Jugosllavisé (KP RSFYJ).

Dénimi i shqiptuar pér dy akuzat e Vrasjes sé réndé dhe Vrasjes sé réndé né tentativé
€shté tridhjeté (30) vjet burgim. Dénimi unik pér t& gjitha akuzat &shté tridhjeté (30) vjet
burgim.

Burgimi me dymbédhjeté (12) vjet i shqiptuar ndaj Shigiiild M@ me ané t&
aktgjykimit t& Gjykatés s& Qarkut né Pejé, P. Nr. 126/2005, t& datés 3 gusht 2005, i
vértetuar nga Gjykata Supreme e Kosovés mé 30 mars 2006, éshté pérfshiré né dénimin
unik prej tridhjeté (30) vjetésh burgim.



Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné, P. Nr. 203/2005, i datés 9 néntor 2007
VERTETOHET né pjesét e mbetura.

Shpenzimet e procedurés sé shkallés sé dyté do t&€ mbulohen nga i pandehuri.

Sipas nenit 393 paragrafit (5) dhe (6) t&¢ KPPK-sé, paraburgimi i Shili gl M @D
vértetohet derisa Aktgjykimi t€ béhet i formés s€ preré me ané té njé Aktvendimi té
veganté.

Arsyetimi

A. Procedura

Ankesat e paraqitura kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé& Qarkut né Prishtiné P. Nr.
20372005, i datés 9 néntor 2007:

- ankesa me kohé e t& pandehurit SHIEED M@H:shts e pranueshme;

- ankesat me kohé té avokatéve mbrojtés T@DB@iPdhe M@EDS@ID né emér té t&
akuzuarit jané té pranueshme;

- ankesa ¢ G@@ M@, babait t& t& akuzuarit, NUK éshté e pranueshme sepse ai nuk
ka té drejté t€ paraqesé€ ankesé pasi q€ nuk €shté person i autorizuar (n€ pérputhje me
nenin 399.1 t& KPPK-sé né fuqi);

" 2) Seanca e kolegjit &shté mbajtur mé 26 janar 2010 dhe shpallja publike e dispozitivit t&
Aktgjykimit éshté béré mé 1 shkurt 2010.

B. Shkelje esenciale e dispozitave t&€ KPPK-sé€

Gjykimi né shkallén e paré ésht€é mbajtur né gjykatoren e ndértesés sé Burgut té
Dubravés. Edhe pse njé gj€ e tillé ndoshta nuk rekomandohet, gjykatorja dhe seancat
gjyqésore té caktuara pér gjykimin e késaj lénde, megjithaté ofrojné kushtet ligjore té
parapara me KPPK dhe garantojné gjykim té drejté publik té pércaktuar me Konventén
evropiane pér té drejtat e njeriut (KEDNj, neni 6, ose neni 14 i Marréveshjes mbi té
drejtat qytetare dhe ato politike):

- &shté garantuar qasje pér publikun dhe gazetarét (duke pérfshiré anétarét e
familjes sé viktimave dhe t& akuzuarve) gjaté procedurés s& gjykimit; €shté
vérejtur prania e monitoruesve té jashtém;

- rregullisht &shté arsyetuar juridikisht dhe €shté shpallur paraprakisht “ndérrimi i
vendit” né kété gjykatore;



- &shté garantuar kontakti (eventual) né mes t& avokatit mbrojtés dhe té akuzuarit;

- i akuzuari ka mundur q& né ményré efektive t’i ushtrojé té drejtat e veta t&
mbrojties dhe nuk &shté penguar pér té béré njé gjé t& tillé, si¢ mund té shihet
edhe né procesverbalin e procedurés gjyqésore.

Rrethanat konkrete (p.sh. personaliteti i té akuzuarit, numri i pjesémarrésve, vegantia e
1éndés me akuzat mé t€ rénda kundér t& akuzuarit), e kané béré t&é nevojshme martjen e
disa masave pér sigurimin e funksionimit t& procedurave té gjykimit nga ana e organeve
kompetente (masa t& sigurisé pérkitazi me pjesémarrésit dhe publikun, si¢ jané prania e
detektorit t€ metalit, prania e policéve, rrethoja né mes té t& akuzuarit dhe publikut,
procedurat & kontrollimit, etj).

Kéto masa nuk kané€ qené té asaj natyre sa t& pengonin apo t& kufizonin té drejtén e
ushtrimit té ploté t& mbrojtjes (shih procesverbalin e shqyrtimit gjyqésor).

Pérbérja e kolegjit ka qené e ligishme dhe kérkesa pér pérjashtimin &shté nxjerré
ligjérisht nga z&vendés kryetari i Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés né mungesé té Kryetarit
té€ Gjykatés s€ Qarkut (qé ishte né pushim) (vendimi i datés 31.08.2006 / P. Nr. 155/2006,
Gjyqtari Mejdi Dehari, mbi refuzimin e kérkesés sé pérjashtimit, duke u bazuar né nenin
43, par. 1 t&€ KPPK-sg).

-Kolegji i shkallés sé dyté nuk pajtohet me mbrojtjen se Gjykata e shkallés s& paré ka
mbéshtetur aktgjykimin e saj né déshmi t& paligishme. Gjykata e shkallés s& paré gjaté
procedurés penale ka béré njé arsyetim té qarté rreth ligjshmérisé s& déshmive té
paragitura (pérgjimi i telefonatés s& urdhéruar dhe té ekzekutuar nga organet kompetente
dhe e shfrytézuar si déshmi nga ana e kolegjit). Gjykata e shkallés sé paré ka marrs
parasysh rregullat rigoroze té parapara pér kété lloj té ndérhyrjes né privatésiné e
qytetaréve, t€ cilat rregulla parashihen né Kosové si dhe ka zbatuar t& drejtén dhe
standardet ndérkombétare né kété aspekt (p.sh. neni 8.2 i KEDNj-s&). Gjykata Supreme
ka vepruar né pérputhje me arsyetimin e bazuar ligjor t& aktgjykimit t& ankimuar,

- Mbrojtja nuk jep interpretim t& sakté té rregullave té zbatueshme né veganti pérkitazi
me pérgjimin e telefonatés né mes té klientit dhe té avokatit mbrojtés. N& kété rast,
Sh- M- vértet ka thirrur né telefon njé avokat por ky avokat NUK ka qené
avokati i tij mbrojtés por avokat i njé personi té treté,

- Gjykata e shkallés s& paré ka vendosur né ményré ligjore dhe té sakté gjaté procedurés
giyqésore g€ incizimet e béra né ményré ligjore té 1éshohen gjaté seancés publike.

Nuk ekzistojné arsye faktike ose ligjore té bazuara té cilat parandalojné gjykatén e
shkallés sé paré t& veprojé né kété ményré, por pérkundrazi duke marré parasysh ng mes
tierash praniné e déshmitarit, réndésiné e késaj déshmie ligjore dhe parimin q& gjykimi t&
jet€ publik, t& gjitha kéto jané trajtuar né pajtim me ligjin.



- Né kundérshtim me mendimin e mbrojtjes, duhet t€ nénvizohet se ditén kur pérfundoi
gjykimi, gjykata e shkallés s€ paré ka shpallur aktgjykimin (dispozitivin sipas nenit 392.1
dhe 392.2 i KPPK-sé).

Edhe pse aktgjykimi me shkrim éshté pérfunduar disa muaj mé voné, pas datés 9 néntor
2007, dérgimi me vonesé i aktgjykimit me shkrim tek palét nuk pérbén shkelje esenciale
té KPPK-sé, pasi qé asnjé sanksion mbi anulimin nuk &shté i pércaktuar me KPPK pér
dérgimin me vonesé t€ aktgjykimit, as nuk jan& shkelur té drejtat e mbrojtjes pér té marré
vesh vendimin e miratuar nga kolegji lidhur me fajésiné e té akuzuarit, pasi qé dispozitivi
tashmé ishte shpallur mé 9 néntor 2007.

[ akuzuari, té gjitha palét, dhe publiku kané qené né dijeni qé nga dita e fundit e gjykimit
lidhur me vendimin e gjykatés mbi fajésing, lidhur me dénimin qé i éshté shqiptuar té
akuzuarit dhe po ashtu kané pranuar arsyetimin sintetik t& vendimit té gjykatés,

Ky tregim i veganté i kohés (dorézimi i aktgjykimit me shkrim sipas nenit 395.1 té
KPPK-sé) né thelb parashibet si instrument menaxhimi me qéllim t€ pérmirésimit dhe t&
bérjes mé efikase té gjyqésisé.

- Gjykata e apelit konsideron se, pér dallim nga konstatimi i avokatéve mbrojtés, shpallja
e menjéhershme e dispozitivit nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, éshté shumeé e
kuptueshme dhe nuk éshté né kundérshtim me aktgjykimin me shkrim.

Nuk mund té konsiderohet si njé mospérputhje e madhe, pér shkak té faktit se arsyetimi i
analizon té gjitha akuzat, déshmité e paraqitura dhe kualifikimin e tyre juridik,
argumentet ligjore t€ paraqitura nga palét.

Nuk ka asnjé kundérshti né mes t& vlerésimeve shteruese t& fakteve dhe t& déshmive té
déshmitaréve apo té déshmive té tjera ligjore, t€ cilat jané té sakta dhe t& géndrueshme.

Gjykata e shkallés sé paré éshté e qarté rreth vlerésimit té€ gjendjes faktike, té sjelljes sé té
akuzuarit lidhur me gjendjen faktike, t& akuzave kundér té akuzuarit ashtu si¢ pérmenden
né aktgjykim, té cilat pérputhen me ato té aktakuzés s€ fundit t& ndryshuar,

- Duke iu pérgjigjur mbrojtjes sé€ té akuzuarit Sb-M kolegji i Gjykatés
Supreme nénvizon se mungesa ¢ déshmive t¢ DREJTPERD A nuk nénkupton ipso
facto ose automatikisht parimin “in dubio pro reo”.

Gjykata e shkallés sé paré éshté né ményré ligjore kompetente pér t€ vlerésuar dhe pér t&
vendosur nése ka déshmi t& mjaftueshme sekondare dhe mbéshtetése (faktike), t€ cilat té
ndara apo né ményré t€ bashkérenduar provojné pértej ¢do dyshimi se i akuzuan &shté
fajtor.

Pér mé tepér, kolegji nénvizon se gjykata e shkallés s& paré €shté¢ kompetente pér
vlerésim té liré, né pajtim me nenin 152 t& KPPK-sg, té té gjitha déshmive t& paraqgitura si
dhe té peshés dhe té réndésisé sé tyre déshmuese.



- Edhe pse pér keqardhje, incidenti né té€ cilin polici kishte me vete armén zyrtare derisa
po dégjohej né cilésiné e déshmitarit vértet nuk lejohet me nenin 328(3) té KPPK-sé, né
két€ rast ky incident nuk duhet t€ konsiderohet si shkelje esenciale e procedurés penale, e
cilat do té ndikonte né lejueshmériné e déshmisé sé tij.

Fakti qé déshmitari ka bartur armén e tij zyrtare né cilésiné e policit gjaté dhénies sé
déshmisé, nuk ka pasur efekt negativ té drejtpérdre;jté ose jo té drejtpérdrejté dhe nuk ka
penguar né asnjé ményré t€ drejtat e mbrojtjes.

Pérfundim: Kolegji ankimor NUK ka gjetur, né pajtim me kriteret e pércaktuara me nenin
403 té KPPK-s€, as shkelje esenciale t& KPPK-sé as ndonjé shkelje t¢ KEDNj-sé, e cila
do té mund juridikisht t& arsyetonte anulimin e aktgjykimit té gjykatés sé shkallés s paré.

C. Vértetim i gabueshém dhe jo i plot€ i gjendjes faktike

Gjykata e shkallés s& paré pércaktoi drejt faktet penale té cilat ndodhén né vendngjarje
(pusia (prita) e veturés sé policisé s&¢ UNMIK-ut). Palét nuk e kundérshtojné si té tillé
sjelljen e vértetuar penale t€ autoréve té krimit e as faktet € mbledhura né vendngjarje,
por avokatét e mbrojtjes e nénvizojné (theksojné) se nuk ka déshmi té pérfshirjes sé
klientit té tyre né kéto vepra penale.

Kolegji i ankesave mbetet prané pércaktimit té fakteve dhe methanave faktike té
vértetuara me déshmi ligjore té paraqitura gjaté shqyrtimeve té procedurés sé shkallés sé
paré dhe t& deklaruara né ményré t&€ qarté né aktgjykimin e ankimuar (kapitulli III i
aktgjykimit). Prandaj, kolegji i ankesave i referohet aktgjykimit t€ shkallés s€ paré dhe e
konsideron si té mbéshtetur né veganti né lidhje me pérshkrimin e: krimeve, vendngjarjes,
mjetet (ményrat) e pérdorura gjaté krimeve, metodologjiné e autoréve t& krimit, largimi
prej vendngjarjes (népérmes rrémbimit t€ dy veturave), pasojat vdekjeprurése pér
viktimat dhe né lidhje me kryerésit, kérkimin e arméve dhe gjetjet pérkatése dhe
pérfundimisht arrestimi i t€ akuzuarit.

Gjykata e shkallés sé paré e vértetoi praniné e té akuzuarit gjaté vrasjeve (z€nia né prité e
veturés sé policisé s& UNMIK-ut). Gjykata e shkallés s& paré konstaton:

“... kolegji véren se, megjithaté nuk ekziston déshmi e drejtpérdrejté qé Sh.
M@ ] i takonte grupit t& sulmuesve [...] asnjé prej déshmitaréve qé &shté marr né
pyetje gjaté shqyrtimit gjyqésor nuk ishte né gjendje té identifikoj cilindo prej sulmuesve
[...], dhe mé tutje [...], déshmité tjera, si gjurmét e gishtérinjve, ADN-ja, fibrat nuk jané
né dispozicion [...] dhe [...] pavarésisht nga mungesa e déshmitaréve dhe déshmive tjera,
kolegji &shté i bindur pértej dyshimit t& arsyeshém qé Sh-M‘shte njéri prej
kryerésve 7. (citat) . Dénimi i dhéné nga ana e gjykatés sé shkallés s€ paré bazohet né
pérmbajtien e thirfjeve telefonike t& pérgjuara prej telefonit mobil g€ i takonte t&
akuzuarit dhe té cilin e pérdorte ai, identifikimin e zérit té té akuzuarit nga G@
K@@ dhe déshmi tjera pérkrahése dhe/ose vértetuese. Gjithashtu radioja e konfiskuar
e dorés Motorola i takonte té akuzuarit meqé né ményré zyrtare i €shté caktuar atij né



kohén kur ai ishte pjesétar i policisé dhe té cilén kurré nuk e kishte kthyer. Pérfundimisht,
armét e gjetura gjaté hetimit penal kishin lidhje me té akuzuarin.

Gjykata e shkallés sé paré me t€ drejté konstatoi se thirrjet telefonike sig u pérshkruan né
aktgjykim jan€ béré nga i akuzuari me telefonin mobil té tij me kété pérmbajtje e cila do
t€ mund t€ ishte e njohur né até koh& vetém nga i akuzuari. Prandaj, kolegji i shkallés sé
paré me t€ drejté i &shté referuar kryesisht por jo vetém njohjes s€ zérit nga déshmitari
G.Kq Ky i fundit ishte me t& vérteté i afté té njoh pa kurrfaré dyshimi zérin e
té akuzuant késhtu qé kolegji vlerésoi se ekspertiza (eventuale) e métejshme ishte e
panevojshme. Kolegji i ankesave i referohet arsyetimit té kolegjit té shkallés sé paré né
lidhje me deklaratat e sakta me shkrim t&¢ déshmitarit Z. GG K@D dbe i
konsideron ato si té bazuara.

Veg késaj:

a) Kolegji i ankesave véren se, né té vérteté, ka informata t&€ mjaftueshme objektive e
pérkrahése gjé qé konfirmon tezén se zéri i dégjuar gjaté pérgjimit té thirrjeve telefonike
géshté zéri i té€ akuzuarit:

-telefoni mobil me até numrin specifik i takonte té akuzuarit ne momentin e thirrjeve
telefonike;

-telefoni mobil ishte gjetur né posedimin e tij;

-1 akuzuari gjaté thirjeve telefonike i ka dhéné informata precize pranuesit té telefonatés
lidhur me shokun e tij t& ngushté (t& qélluar gjaté pusisé) dhe pasojat (morale /
familjare) té vdekjes sé tij, kontrollit ne shtépiné e babait té tij, ikjes prej vendngjarjes,
dhe té informatave té tjera pérkatése q€ kané t€ b&jné me krimet; kjo informaté ishte e
sakté dhe éshté konfirmuar gjaté gjykimit;

-pranuesi i telefonatés ishte “‘e aférmja e ngushté e tij”, ndérsa vegantité lidhur me lidhjen
dhe ndjenjat e tyre ishin zbuluar gjaté bisedés;

-koha kur ishin béré thirrjet telefonike ishte derisa ai ishte né€ arrati dhe po fshihej prej
policisé (dhe té tjeréve).

b) Pavarésisht prej pérmbajtjes sé bisedés telefonike, koha e kétyre thirjeve telefonike
dhe té pronarit té telefonit mobil dhe numrit té tij, kolegji i ankesave véren se déshmitari
ka pasur njoburi dhe aftési t&€ njoh zérin e pér shkak té faktit se ai personalisht e
njihte té akuzuarin dhe se ai kishte me t& akuzuarin njé bashképunim relativisht t€ gjaté
duke gené shoku i tij i grupit né stacionin e njé€jté policoré dhe né veganti duke gené
shoku i tij i patrullimit. Jo vetém qé ata kané pasur biseda t€ shpeshta té pérbashkéta por
me siguri kané komunikuar shpesh me njéri-tjetrin pérmes radios dhe telefonit. Késhtu qé
nuk mund té keté dyshim lidhur me aftésiné e déshmitarit qé t& njoh zérin e ish kolegut té
tij (nga policia).
c) Akuza e mbrojtjes duke theksuar se déshmitari C. K- éshté pjesé e
komplotit (serb) apo veprimit hakmarrés kundér t€ akuzuarit, q€ ky déshmitar aspak nuk
géshté | besueshém duke gené “bashképunétor apo spiun i serbéve”, nuk &shté e bazuar as
me déshmi e as me informata objektive pérkrahése.

5)- Gjykata e shkallés sé paré me t& drejt€é e ka marré né konsideraté, si déshmi
pérkrahése 1€ prezencés sé t€ akuzuarit né vendngjarje, faktin se radioja e tij (marrése-
dhénése) Motorola ishte gjetur né vendin ku ishte léné vetura Mercedes e cila ishte



rrémbyer pér té ikur. Ka déshmi té€ mjaftueshme, e cila nuk éshté mohuar, qé kjo radio e
veganté Motorola, i ishte caktuar té akuzuarit kur ai ka qené pjesétar i policisé. Ai si ish
pjesétar i policisé di si pérdoret kjo radio dhe i di frekuencat e policisé. Nuk ka dyshim qé
kjo radio nuk é&shté kthyer dhe ka géndruar me té akuzuarin. Kur éshté gjetur radio ishte
ende e kygur né frekuencén e policisé késhtu qé €shté pérdorur pér pérgjimin e bisedave
policore gjaté dhe pas zénies né prité t€ veturés sé policisé s¢ UNMIK-ut. Fakti qé
giykata e shkallés sé€ paré nuk ka mundur t€ vértetoj me déshmi té mjaftueshme qé i
akuzuari ka qen€ i pérfshiré né krimin e vecanté té veté rrémbimit, apo né té shténat né
patrullén e policisé duke ndjekur veturén e rrémbyer Mercedes, nuk duhet t& konsiderohet
se €sht€ n€ kundérshtim me vlerésimin se i akuzuari ishte i pérfshiré né té shténat né
veturén e policisé s¢ UNMIK-ut disa minuta mé herét. Eshté vértetuar se sé paku 4
sulmues u larguan prej vendngjarjes me dy vetura té rrémbyera, njéra prej tyre ishte
Mercedes, e tjetra ishte Opel né té cilén sulmuesi dhe i plagosuri AgEh S ishte
transportuar. Eshté me siguri e arsyeshme, duke e marr parasysh pérleshjen dhe faktorin
shqetésues se A ishte i plagosur, q¢ ShgHlD M@ dha radion e tij njérit prej
autoréve té krimut gjaté apo pas té shténave né veturén e policisé s¢ UNMIK-ut. Eshté e
arsyeshme dhe logjike té besohet se sulmuesit nuk e kané parashikuar reagimin (t&
shténat) e policit t& UNMIK-ut (dhe t& plagosurit AG késhtu qé ata u larguan shumé
shpejt né panik prej vendngjarjes, duke rrémbyer aty afér veturat Opel Vectra dhe
Mercedes dhe gjithashtu duke 1éné veturén e kuge Jeep Trooper sé bashku me njé numér
armésh brenda saj. Skenari i fundit nuk kundérshton gjendjen faktike né vendngjarje dhe
gjetjet né vendngjarje shkojné né favor té kétij skenari. Gjykata e shkallés sé paré ka
mundur prandaj t€ vlerésoj drejtésisht q€ radio Motorola, e caktuar gjaté kohés sé tij té
kaluar né polici, éshté déshmi pérkrah&se pér sulmin né veturén e policisé s€ UNMIK-ut
por nuk éshté déshmi direkt e mjaftueshme pér pjesémarrjen e tij né€ rémbimin dhe/apo
sulmin né patrullén ndérhyrése policore (ngjarja e Mercedesit). Gjykata e shkallés sé€ paré
drejtésisht theksoi mé tutje se nuk &shté edhe e sigurt q& sulmuesit kané ardhur né
vendngjarje vetém me veturén e kuqe Jeep-Trooper késhtu qé nuk duhet t& pérjashtohet
qé njé tjetér veturé éshté pérdorur. Mungesa e déshmive té mjaftueshme specifike g€ ka
té béj me numrin e sakté té sulmuesve dhe numrin e veturave té pérdorura e shpien
gjykatén e shkallés sé paré né konkluzionin e drejté ligior q¢ ShEEED M nuk
mund té shpallet fajtor pér rrémbim por qé radio e tij Motorola &shté déshmi pérkrahése e
pranisé dhe pérfshirjes sé tij né z€nien né prité té veturés sé policis€ s¢ UNMIK-ut.

- Kolegji i ankesave nuk pajtohet me argumentimin e mbrojtjes e cila deklaron se radio

Motorola i éshté dhéné/shitur (mé herét se krimet) t€ ndjerit AgghS Jo vetém
qé asnjé déshmi e besueshme ligjore nuk &shté paraqitur nga mbrojtja por edhe informatat
e besueshme dhe/ose objektive, qé Eshté paragitur né kohé, ka t€é meta. Posa &shté
paragitur ky lloj i mbrojtjes (duke marré parasysh personat e pérfshiré, arsyetimin e
dyshimté dhe sé paku té pa pérkrahur objektivisht) gjykata e ankesave e konsideron kété
mbrojtje si asgjé mé tepér sesa njé tregim t&€ pabazuar i cili né asnjé ményre nuk e démton
arsyetimin e lartpérmendur té gjykatés, t€ bazuar né déshmité objektive.
Né fund, armét dhe municioni i gjetur né mbajtje té t& akuzuarit (gjaté arrestimit & tij), i
gjetur né vendngjarje, i gjetur né shtépiné e tij (familjare) dhe i konfiskuar né ményré
ligiore, nuk jané vetém té identifikuara drejtésisht nga gjykata e shkallés sé paré si
déshmi shtesé pér krime madhore (t¢ médha) por gjithashtu déshmi e drejtpérdrejté pér
akuzat e posedimit ilegal té arméve né vende dhe kohéra t& ndryshme. (shih aktakuzén).




D. SHKELJA E KODIT PENAL

1. Gjykata e shkall€s s€ paré me arsyetim té drejté dhe té ligjshém té fakteve ka vértetuar
pérgjegjésin penal té€ akuzuarit brenda kufijve t& aktakuzés. Sjellja penale e t& akuzuarit
ligjérisht &shté cilésuar sipas ligjit né fuqi duke pasur parasysh kohén né té cilén krimet

jané kryer.

2. Kolegji pér ankesa €shté i mendimit se, megjithése faktet dhe sjellja penale jané
cilésuar drejté dhe sipas ligjit, akuzat e ndryshme pér vrasje dhe tentim vrasje duhet t&
konsiderohen si njé akt kriminal e né kété ményré edhe duhet t&€ ndéshkohen me njé
dénim. Né té vérteté, akti kriminal dhe qé'llimi kriminal i t€ akuzuarit (i pasqyruar né dy
cilésimet) &shté i njgjté, q€ do té thoté: pusia dhe gjuajtja né veturén e Policisé sé
UNMIK-ut me qéllim t& qarté pér TE VRARE vozitésin dhe té gjithé udhétarét. Tipi i
arméve dhe karakteristikat vdekjeprurése té municionit té pérdorur, numri i plumbave té
shkrepur, ményra sesi éshté organizuar pusia dhe ményra né té cilén éshté shkrepur né
drejtim té veturés né distance t& afért, té gjitha kéto elemente nuk 1éné asnjé dyshim pér
géllimin e vrasjes me paramendim t€ té gjithéve né veturé. Si¢ &éshté deklaruar nga
gjykata e shkallés sé parg&, arsyeja e késaj vrasje apo motivi éshté i panjohur. Motivi nuk
éshté né asnjé rast element thelb&sor pér njé krim por éshté vetém qéllimi pér t€ vraré.

3. Gjykata e shkallés sé paré konsideron se sipas rrethanave rénduese té "personit zyrtar’,
po ashtu edhe pérkthyesi né detyré i UNMIK-ut i cili ishte s€ bashku me policin né
veturén e policisé s€ UNMIK-ut éshté ‘person zyrtar’. Kolegji pér ankesa &sht€ i
mendimit se, duke u bazuar né jurisprudencén afat gjate, né ligjin e aplikueshém (po
ashtu edhe né Ligjin Penal) fjalét ‘person zyrtar’ duhet t& zgjerohen né personin i cili
zyrtarisht dhe né detyré né pérgjithési éshté i lidhur konkretisht dhe faktikisht me
‘personin ‘zyrtar’. Arsyetimi prapa késaj qéndron se ky person i éshté ekspozuar rrezikut
té njéjté si ‘person zyrtar’ (p.sh. shofer i ‘personit zyrtar’). Né kété rast pérkthyesi
mregullisht ishte caktuar né detyrén e urdhéruar zyrtare sé bashku me policét. Prandaj
pérkthyesi, megjithése nuk &shté polic, gézon mbrojtje ligjore t&€ njéjté sikurse ‘personi
zyrtar’.

4. Gjykata pér ankesa &shté e mendimit se gjendja e réndé (rrezikim i popullatés — neni
30, par 2 pika 2 e LPK-sé ligjérisht nuk mund t€ zbatohet né kété rast prandaj kolegji pér
ankesa ndryshon cilésimet pér vrasje dhe tentim vrasje (1 dhe 2) né kété kuptim: lénien
jashté t& késaj rrethane ké&shtu q& mbetet vetém rrethana rénduese nga neni 30 par 2 pika
6 e LPK.

5. Duke ju pérgjigjur mbrojtjes, kolegji pér ankesa thekson se pikat € ndryshme t€ akuzés
pér pérdorim ilegal t& arméve, né kété rast NUK duhet konsideruar si njé vepér penale si
edhe nuk pajtohet me tezén se té gjitha pikat e akuzés pér posedim ilegal t& arméve si té
tilla t& ‘absorbohen’ nga pikat e akuzés pér vrasje dhe tentim vrasje. Pér shkak se secila
vepér penale e posedimit ilegal ndérpritet nga konfiskimi i arméve né koh& dhe vende t&
ndryshme. Né kété ményré e ashtuquajtura vepér penale né vazhdimési, sikurse pohohet
- nga mbrojtja, ¢do here ishte ndérpreré ligjérisht me fakte (konfiskimi nga policia).



Pér mé tepér, Gjykata pérveg qé thekson ndryshimin e fakteve dhe kohés, ajo po ashtu
thekson edhe mendimin juridik se posedimi ilegal éshté qarté njé krim krejtésisht i
ndryshém dhe ka element substancial moral dhe faktik té ndryshém sesa krimet e vrasjes
dhe tentim vrasjes.

6. Gjykata pér ankesa pajtohet me mbrojtjen dhe prokurorin se ndéshkimi t& cilin mé
herét e ka marr€ i akuzuari me aktgjykimin e formés sé preré, duhet té kombinohet me
ndéshkimin t€ cilin i akuzuari do t& marré me kété aktgjykim. (Posagérisht 12 vite
burgim té shqiptuara nga Gjykata e Qarkut né Pejé 126/2005 e datés 3 Gusht 2005 e
konfirmuar me vendimin e marré nga Gjykata Supreme mé 30 Mars 2006).

7. Gjykata pér ankesa i referohet arsyetimit té gjykatés s& shkallés s& paré kur sgaron
ligiin e aplikueshém dhe né veganti ligjin mé t& favorshém penal duke pasur parasysh
datén e fakteve penale. Ky arsyetim konsiderohet si i bazuar. Mund té mos keté diskutime
pér faktin se ligji mé favorizues lejon ligjérisht gjykatén e shkallés sé& paré t& shqiptoj 30
vite dénim me burgim duke shpallur té akuzuarin fajtor pér akuzat vrasje e réndé dhe
vrasje e réndé né tentativé. Mendimi i avokatit mbrojtés, g€ ndéshkimi maksimal duhet t&
jeté dénimi prej 20 vitesh, qarté éshté gabim. N& kété rast dénimi maksimal gé do t&
mund t& shqiptohej do té€ ishte 40 vite burgim.

8. Gjykata pér ankesa pajtohet me kolegjin e shkallés sé& paré lidhur me dénimet e sakta
pér tri vepra penale t& veganta té mbajtjes sé paligjshme t& arméve, por pér krimet e
vrasjes sé réndé dhe t& vrasjes sé réndé né tentativé shqipton vetém NJE dénim prej 30
vite burgim.

Prandaj kolegji pér ankesa shqipton njé dénim unik prej 30 vite burgim. Ky dénim
pérfshin dénimin e lartpérmendur prej 12 vite burgim té vendosur sipas vendimit t&
formés sé preré t€ Gjykatés sé Qarkut té Pejés.

9. Pér kolegjin e ankesave &shté e qarté se duke vendosur késhtu, duke pasur parasysh
krimet jashtézakonisht t&€ dhunshme dhe serioze, angazhimin personal né kéto vepra
penale, personalitetin e rrezikshém té t& akuzuarit, traumat enorme dhe té pérjetshme qé u
ishin shkaktuar njerézve t&€ pafajshém (familjeve t€ personave té vraré, paléve t&
démtuara) nga i akuzuari, sipas ligjit i akuzuari tani merr njé ndéshkim mé té favorshém.

10. Kolegji pér ankesa nuk merr né konsideraté asnjé rrethané lehtésuese pér shkak té
hetimeve dhe procedurés té gjaté penale. Kolegji pér ankesa thekson natyrén komplekse
té 1éndés pér shkak t€ numrit té larté t€ t&€ dyshuarve dhe té akuzuarve né kété léndé, pér
krimet e ndryshme g€ jané marré parasysh gjaté procedurés penale si edhe numrin e
veprimeve hetimore. Palét e pérfshira, duke pérfshiré kétu edhe prokuroring, avokatét
mbrojtés dhe gjyqtarét, kané pasur nevojé pér kohé dhe pér shkathtési té€ menaxhimit pér
t€ analizuar 90 dosje (me gjithsej mijéra flet€) té cilat e pérbéjné 1éndén e gjykatés. Si
konkludim, kolegji pér ankesa &shté i mendimit se rregulla e cila deklaron gé ‘secili qé
arrestohet ka t€ drejtén e gjykimit brenda njé kohe té arsyeshme’ sikurse pérshkruhet né
nenin 29.2 t& Kushtetutés dhe nenin 6 t&€ KEMDNI, nuk &éshté shkelur né kété proceduré
penale.
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E. Shpenzimet

Shpenzimet e procedurés do t'i ngarkohen ankuesit, sipas nenit 121, par. 2 t¢ KPPK-sé.
Vendimi mbi shpenzimet bazohet né nenin 391, par. 1, pikén (6); nenet 99, 100, par. 2;
102 t&¢ KPPK-sé.

F. Paraburgimi

Sipas nenit 391, par. 5 t& KPPK-s&, dénimi pérfshin kohén qé i akuzuari tashmé ka kaluar
né paraburgim deri né dénimin e paré me burgim né shkallén e paré dhe mé voné.

Pér shkak t€ dénimit t& shqiptuar paraburgimi konfirmohet derisa aktgjykimi t& béhet i
formés sé preré.

E. KONKLUDIM

Gjykata Supreme e Kosovés, si gjykaté e shkallés sé dyté, konstaton se gjykata e shkallés
s€ pare i ka vlerésuar si duhet faktet materiale por po ashtu konstaton se ligji duhet t&
zbatohet ndryshe ashtu si¢ &shté pércaktuar né dispozitivin dhe arsyetimin e mésipérm.
Gjykata Supreme e Kosovés, si kolegj pér ankesa, duke u bazuar né arsyetimin e
lartcekur, ka konstatuar se nuk ka pasur arsyetim té bazuar pér mbajtjen e shqyrtimit,
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Prishtiné
Anétarét e kolegjit:
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Gjyqtar i EULEX-it Gjyqtar i Gjykatés Supreme
Avdi Dinaj _ Miftar Jasiqi
Gjyqtar i Gjykatés Supreme Gjyqtar i Gjykatés Supreme
Kryetari i kolegjit: Procesmbajtésja:
Guy Van Craen Judit Eva Tatrai
Gjyqtar i EULEX-it Zyrtare ligjore e EULEX-it

Késhillg ligjore:

Ankesa kundér kétij aktgjykimi mund té shpallet menjéheré pas shpalljes s& aktgjykimit
ose pas udhézimit pér t€ drejtén e ankesés, por jo mé voné sesa teté (8) dités pas datés sé
shpalljes sé& aktgjykimit. Ankesa me shkrim mund té paraqitet né Gjykatén Supreme té
Kosovés pérmes Gjykatés sé Qarkut t€ Prishtinés, brenda afatit prej pesémbédhjeté (15)
ditésh pas pranimit t€ aktgjykimit [KPPK, nenet 430, 398 dhe 400].
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