SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-135/15

Pristina, 27 septembar 2017. god.
Po postupku:

Zalioca:

Q. B.

Protiv
TuZenika:

N.S.

Zalbeno veée KAI pri Vrhovnom sudu Kosova, u sastavu: Beshir Islami, kao predsednik veca,
Krassimir Mazgalov i Shukri Sylejmani, sudije, odlucujuci po zalbi izjavljenoj na odluku Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC /D/R/237/2014 (spis predmeta zaveden kod KAI pod brojem
47721) od 30. aprila 2014. godine, nakon veéanja odrzanog 27. septembra 2017. godine, donosi

sledecu:



PRESUDU

1. Odbija se kao neosnovana Zalba Q. B. izjavljena protiv odluke Komisije za imovinske
zahteve Kosova KPCC/D/R/237/2014 od 30. aprila 2014. godine, u delu koji se
odnosi na tuZbu zavedenu pod brojem KPA47721.

2. Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/237/2014
od 30. aprila 2014. godine, u delu koji se odnosi na tuzbu zavedenu kod Kosovske
agencije za imovinu pod brojem KPA47721.

Cinjeni¢no stanie i istorijat postupka

1. Dana 14. septembra 2007. godine, N. S. (u daljem tekstu: ,tuzenik®) je podneo tuzbu
Kosovskoj agenciji za imovinu (u daljem tekstu: ,,KAI®), traze¢i potvrdu prava vlasnistva
nad katastarskom patrcelom br. 2837/28, ulica “Park Kusati” bb, Katastarska zona Dakovica,
u povrsini od 2 ari i 81m” (u daljem tekstu ,,predmetna imovina“). On je naveo da je on bio
vlasnik predmetne imovine i da gubljenje poseda povezano sa oruzanim sukobom koji se
dogodio na Kosovu 1998/99, navodedi jun 1999. godine kao datum gubitka poseda.

2. U prilog svojoj tuzbi, tuzenik je KAI dostavio sledecu dokumentaciju:

® Resenje o dodeljivanju 19 Br. 464-98/21 od 11. jula 1994. godine, kojim je tuziocu
dodeljeno gradevinsko zemljiste na trajno koris¢enje, sporna imovina, i kojim su
utvrdeni uslovi za uredivanje gradevinskog zemljista, kao i cena koju je tuzenik
trebao isplati.

e Opis posedovnog lista br. 4232, izdatog 25. maja 2004. godine, od strane kancelarije
za katastar za Dakovicu, izmestena u Srbiju, u kom se navodi da se predmetna
imovina vodi na ime tuzioca, $§to pokazuje da se predmetna imovina vodi na ime
tuzioca.

e Ugovor br. 461-29 od 20. jula 1994. godine, zakljucen izmedu Fonda za gradevinsko
zemljiste, puteve i komunalne poslove u Dakovici i tuzioca.

e Licna karta izdata 7. februara 2000. godine od strane srpskih organa u Kraljevu.

e Kopija odluke Komisije za stambeno imovinske zahteve HPCC/163/2004/C od 9.
decembra 2004. godine, povodom tuzbe koja je prethodno podneta Direkciji za
stambeno imovinska pitanja, u kojoj je Komisija, putem deklarativhog naloga, navela
da je na dan kada je stan unisten tuzilac ispunio kriterijume za izdavanje naloga za
povracaj stana, ali ta Komisija, na osnovu UNMIK/REG/2000/60, je imala mandat
samo za stan 1 dodatne stambene prostotije, koji je unisten do te mere da vise nije
moglo da se zivi u njemu.

3. Obavestavanje povodom tuzbe je uradeno 2. oktobra 2008. godine. Nadeno je da je sporna
imovina okupirana od strane Q. B. (u daljem tekstu ,,zalilac*). On je tvrdio da ima zakonsko
pravo nad imovinom, ali nije potpisao obavestenje o ucestvovanju u postupku. Zvani¢nici



KAI su posetili imovinu, i 11. februara 2011. godine je konstatovano da je identifikacija
ispravno obavljena na osnovu GPS koordinata.

4. Dana 8. oktobra 2009. godine, zalilac je dostavio svoj odgovor na tuzbu. On je naveo da
sporna imovina pripada tuzeniku, ali da su preko advokata T. B. postigli dogovor za Zalioca
da izgradi kucu i da ubuduce kupi parcelu. On dalje navodi da kuca koju tuzenik potrazuje ne
postoji, 1 da je on izgradio novu kucu sopstvenim investicijama. U prilog svojoj izjavi, on je
dostavio:

- Kopiju resenja izdatog od strane Opstinskog suda u Dakovici P.Nt. 725/04 od 4.
juna 2009. godine, kojim je prekinut krivicni postupak protiv zalioca za krivicno
delo “zauzimanje nepokretne imovine” iz ¢lana 259. stav 1. Krivicnog zakonika
Kosova, zbog apsolutne zastarelosti krivicnog gonjenja.

- Odredeni broj racuna i fotografija originalnog objekta i novog objekta, koji nisu
od posebnoj znacaja za pravne tuzbe.

5. Izvrsni sekretarijat KAI je pozitivno verifikovao sva dokumenta koja je dostavio tuzenik.

6. Odlukom KPCC/D/R/237/2014 od 30. aprila 2014. godine, Komisija je tuzeniku priznala
pravo vlasnistva nad spornom imovinom i oglasila da tuzenik ima pravo poseda nad
pomenutom imovinom. Komisija je zakljucila da tuzeni u tom predmetu, sada zalilac, nije
izneo valjanu zakonsku odbranu.

7. Dana 27. novembra 2015. godine, odluka KIZK je dostavljena tuzeniku. Zalilac je odluku
KIZK primio dana 19. septembra 2014. godine i potom podneo zalbu 14. oktobra 2014.
godine.

Navodi Zalioca

8. Zalilac osporava odluku KIZK zbog toga $to je zasnovana na pogresnom i nepotpuno
utvrdenom c¢injenicnom stanju i sadrzi pogresnu primenu materijalnog prava. Prema recima
zalioca, nalazi Komisije se zasnivaju na nevazeéim dokazima i pogresnoj primeni zakonskih
odredbi, zbog toga $to stambeni objekat viSe ne postoji. Prema navodima Zalioca, stvar je od
strane odluke Komisije za stambeno imovinske zahteve, KISZ, odlu¢ena u njegovu korist.
Dalje, on pominje ¢injenicu da je, prema njemu, on osloboden krivicne odgovornosti, iako se
sudska odluka odnosi na obustavu kriviénog gonjenja zbog apsolutne zastarelosti. Zalilac
prihvata cinjenicu da je parcela vlasnistvo tuzenika, ali da je on izgradio novi objekat
sopstvenim sredstvima. 1z tog razloga, zalilac trazi od Vrhovnog suda da se ponisti odluka i
da se predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Navodi tuZenika

9. Tuzenik tvrdi da je zalba zalioca neosnovana. On ponavlja da je zakoniti vlasnik predmetne
imovine. Prema re¢ima tuzenika, on je vlasnik sporne imovine i porice bilo kakav dogovor sa

zaliocem povodom prodaje imovine. Ne postoje dokazi da je on podneo odgovor na zalbu.

Pravno obrazloZenje




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Zalba je blagovremena u smislu ¢lana 12.1 Zakona br. 03/1.-079 o izmenama i dopunama
Uredbe UNMIK-a 2006/50 o resavanju zahteva koji se odnose na privatnu nepokretnu
imovinu, ukljucujuci komercijalnu i poljoprivrednu imovinu, koji predvida: “U roku od trideset
(30) dana od dana kada Kosovska agencija za imovinu obavesti strane o odluci Komisije o Zabtevn, strana
moze preko 13vrsnog sekretarijata Kosovske agencije 3a imovinu da podnese 1 rhovnom sudu Kosova galbu
na tu odinkun”

Vrhovni sud, nakon razmatranja dokumenata u spisima predmeta 1 nakon ocene ozalbene
odluke, kao i podnesaka obeju strana u postupku, nalazi da je Zzalba neosnovana. Po misljenju
Vrhovnog suda Kosova, ozalbena odluka KIZK je doneta nakon potpuno i ispravno
utvrdenog cinjenicnog stanja, kao i uz ispravnu primenu materijalnog i procesnog prava.
Prema tome, zalba se odbija kao neosnovana shodno ¢lanu 13.3(c) Zakona br. 03/L-079 i
clanu 195.1 (d) Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom postupku.

Zalilac nije, ni tokom postupka niti u zalbenom postupku, predstavio nijedan dokument
kojim bi osporio vlasnistvo tuzenika.

Vrhovni sud Kosova napominje da je odluka KIZK doneta nakon sto je posedovni list, koji
je podneo tuzenik, pronaden i verifikovan u katastarskoj evidenciji u Pakovici, sto dokazuje
da je sporna imovina upisana na ime tuenika. Zalilac je prihvatio tu &injenicu, ali je naveo da
je objekat koji je izgraden nakon rata njegov, jer je on pregovarao da kupi imovinu od
vlasnika.

Prvo, treba naglasiti da je tuzenik u tuzbi izjavio da je bio u posedu sporne imovine pre
konflikta na Kosovu, i da te okolnosti nisu osporene od strane zalioca. Tuzenik je takode
naveo da je 1999. godine bio primoran da napusti objekat iz razloga bezbednosti. Ni ovu
okolnost zalilac nije ospotio. Zalilac nije dostavio nijedan valjani dokaz kojim bi ospotio
vlasnistvo tuzenika.

Drugo, ¢injenica da je zalilac izgradio objekat — kucu na tudoj imovini bez dobijanja dozvole
od vlasnika ili vlasti (tuzenik kategoricki pori¢e da mu je dao pristanak) ne osporava
imovinsko pravo tuzenika. Ova izgradnja je izvedena nezakonito.

Dalje, KIZK je dozvolio moguénost odlaganja izvrsenja naloga shodno c¢lanu 22.3
Administrativnog uputstva 2007/5 koje je izmenjeno i dopunjeno Zakonom br. 03/1.-079
razmatraju¢i mogucnost postizanja mirnog razresenja pitanja objekta izgradenog na imovini
bez dozvole vlasnika, ali to ni na jedan nacin ne osporava cinjenicu da je tuzenik imao
imovinsko pravo pre konflikta, i da je to pravo izgubio zbog oruzanog sukoba 1998-1999. Po
tim osnovama, odluka KIZK je doneta u skladu sa zakonom i nije nadena nijedna povreda
materijalne ili procesne prirode.

Na osnovu napred iznetog i shodno ¢lanu 13.3.(c) Zakona br. 03/1.-079 i ¢lana 195.1(d)
Zakona o parni¢cnom postupku, odluceno je kao u dispozitivu ove presude.



Pouka o pravhom leku

Na osnovu c¢lana 13.6 Zakona br. 03/L-079, ova presuda je konac¢na i izvr$na, i ne moze se
osporiti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Beshir Islami, predsednik veca

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Shukri Sylejmani, sudija

Bjorn Olof Brautigam, pisar EULEX-a



