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GJYKATA SUPREME E KOSOVES

10 prill 2009
Prishtiné/Pristina
Ap.-Kz Nr. 371/2008

NE EMER TE POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovés, trupi gjykues pérbéré nga Gjykatési Ndérkombétar Emilio
Gatti Kryetari I Trupit Gjykues, Gjykatésit Ndérkombétar Maria Giuliana Civinini dhe
Guy Van Craen dhe Gjykatési Vendor Miftar J asiqi dhe Nesrin Lushta si anétaré té Trupit
Gjykues,

Né procedurén penale kundér:
SOl KON, 2l i D - SRS, lindur mé @SN o¢ fshatin

kiR, omuna ¢ Malishevés, Kosovar shgiptar, banon né
Prizren, Ortokol, RIS Komandant RTG2-TML Prizren, Gjeneral
brigade, ST R R G e A At M RSN URRT D

akuzohet pér krime lufte, Neni 142 i Kodit Penal RFSJ lidhur me Nenin 22, 26
dhe 30 t& Kodit Penal t& RFSJ, bazuar né aktakuzén me daté 27 korrik 2004, dhe e
ndryshuar nga Prokurori Publik mé daté 27 korrik 2006.

ne

BB 7D djali | W dhe i lindur mé G
Gjakova/Dakovica, Kosovar Shqiptar, banor i Prishtinés, Cup s

3 ficer protokolli, GiNNNNED
Toger Kolonpel, i
akuzuar pér krime lufte si¢ pércaktohet né Nenin 142 té Kodit Penal t& RFSJ-s€ né lidhje
me Nenet 22, 26 dhe 30 i Kodit Penal t& FSRJ-s€, bazuar né aktakuzén e datés 27 korrik
2004, dhe e ndryshuar nga Prokurori Publik mé daté 27 korrik 2006.

ATED KEEEID) diali | S dhe SN, lindur mé daté NS né
fshatin CRAESEEEEEEE komuna e Rahovec/Orahovac, Kosovar Shqiptar, banor né

w akuzohet pér krime luge SI¢
pércaktohet nga Neni 142 i Kodit Penal té -sé né lidhje me Nenet 22, 26 dhe 30 t&
KP té RFSJ-sé, bazuar né aktakuzén e datés 28 shkurt 2006, dhe e ndryshuar nga
Prokurori Publik mé daté 27 korrik 2006.




Vendimi mbi ankesat e Gjykatés sé Qarkut té Prizrenit, P nr. 85/2005, data 10 gusht
2006, dénon tre té pandehurit pér kryerjen e veprés penale t€ krimeve té luftés, trajtimit
¢njerézor dhe vuajtjeve té médha ose cénimin e shéndetit trupor t& t€ burgosurve civilé
dhe/ose zbatimin e masave intimiduese dhe té terrorit né shkelje t€ Nenit 142 t& RSFJ-sé
né lidhje me Nenet 22, 26 dhe 30 t& KP t& RFSJ-s€, ankesa té parashtruara nga avokatét
mbrojtés né emér t& SO KENMIIIP mé daté 21 mars 2008 dhe mé daté 7 prill 2008,
né emér té BEIEP ZGEEAP mé daté 21 mars 2008 dhe né emér t¢ AQED

mé daté 20 mars 2008.

Pasi dégjuam arsyetimin e avokatéve mbrojtés

i T B LR SO RERAM 5 TATESE) S G |
dhe QUSSR parashirimet ¢ Z. B QEDZ QD dhe 7. AGED KNS dhe

opinionin dhe kérkesén e Prokurorit Znj. Anette MILK né seancén € mbajtur mé daté 1
prill 2009 dhe pas shqyrtimit dhe votimit mé daté 1 dhe 10 prill 2009.

Né bazé té Nenit 420 té Kodit t& Procedurés Penale té& Kosovés (KPPK) marrim kété

AKTGJYKIM

Ankesat e paraqgitura né dobi t& S KGN mé daté 21 mars 2008 dhe 7 prill
2008 PRANOHEN pjesérisht né lidhje me dénimin i cili éshté ulur né gjashté vjet
burgim.

Ankesa e paragitur né dobi t¢ B4l ZWEENES mé daté 2] mars 2008 PRANOHET
pjesérisht né lidhje me kohém e kryerjes sé veprave penale, e cila kufizohet né periudhén
midis 2 gershorit dhe 31 gushtit 1998 dhe né lidhje me dénimin, i cili zvogglohet deri
gjashté vjet brugim.

Ankesa e paragitur né dobi t& AguihK MR ¢ daté 20 mars 2008 PRANOHET
pjesérisht né lidhje me kohén e kryerjes sé veprave penale, e cila kufizohet né periudhén
midis 2 gershorit dhe 31 gushtit 1998 dhe né lidhje me dénimin, i cili zvog€lohet deri
katér dhe gjashté muaj burgim.

NE bazé t& Nenit 50 té KP t& RFSJ-sé, koha e kaluar né paraburgim nga secili i pandehur
llogaritet né dénim.

Vendimi i Gykatés sé Shkallés sé Paré konfirmohet pér pjesét e mbetura.
Shpenzimet e procedurés sé shkallés sé dyté mbeten né ngarkim t€ Buxhetit té Shtetit.

Né pajtim t& Nenit 26 dhe 393 t& KPPK éshté marré vendim i veganté né lidhje me
paraburgimin e secilit prej t€ pandehurve.

ARSYETIMI

I~



A. Historiku procedural

1. Prokurori Publik Ndérkombétar ngriti aktakuzé mé daté 11 shkurt 2005 kundér Sl
K 5@ 2B dhe € pandehurve t& tjeré; ata akuzohen pér Krime
Lufte kundér Popullatés Civile dhe kjo aktakuzé &shté parashtruar né katér pika né lidhje
me té burgosurit né qendrén e paraburgimit né fshatin Dranovc/Drenovac né Zatrig,
Komuna e Rahovecit/Orahovac.

Pretendimet kishin té b&jné me arrestimet e paligjshme, burgosjen e paligjshme, rrahjen,
torturat dhe vdekjen e Kosovaréve Shqiptaré.

Pér dy t& pandehurit aktakuza u konfirmua me vendimin e datés 21 maj 2005.

AdiD K@D ishte jashté Kosovés né kohén e fillimit t& hetimit por u ekstradua ne
Kosové dhe u arrestua mé daté 9 dhjetor 2005.

Prokurori Ndérkombétar ngriti aktakuzé mé daté 28 shkurt 2006 pér kryerjen e Krimeve
t& Luftés né katér pika, qendra e paraburgimit e lartpérmendur.

Pretendimet kishin té bénin me arrestimin e paligjshém dhe/ose burgosjen, trajtimin
cnjerézor, rrahjen, torturat si dhe vrasjen e Kosovaréve Shqiptaré.

Gjykatési konfirmues konfirmoi pothuajse térésisht aktakuzén; ai rrézoi akuzén e vrasjes
dhe akuzave té tjera né lidhje me disa prej viktimave.

2. Lénda kundér AquupK@EEEPPu konsolidua me gjykimin kryesor kundér SGEED

KIS, B @7 @lllldhe té pandehurve té tjeré.
Ky gjykim filloi mé daté 29 shtator 2005 dhe mbaroi mé daté 10 gusht 2006.

Né seancén e 27 korrikut 2006, Prokurori ndryshoi aktakuzén e tij kundér SR
KOS, b 7 G, Agup @B dhe njé (¢ pandehuri & katért,
duke i akuzuar ata me njé piké té Krimeve té Luftés, atw t€ trajtimit ¢njerézor.

Gjaté sé njéjtés seancé Prokurori térhoqi t& gjitha akuzat kundér dy té pandehurve té tjeré.
Vendimi u shqiptua né seancén e datés 10 gusht 2006.

Tre té pandehurit SR KInuuSig) 5 G G dhc Agud K@D u shpallén
fajtoré pér kryerje t€ Krimeve t& Luftés “trajtimi ¢njerézor dhe vuajtja e madhe ose
cénimi i shéndetit trupor t& t& burgosurve civilé dhe kjo pérbénte zbatimin masave
intimiduese dhe t& terrorit né kundérshtim me Nenin 142 t& KP t& RFSJ-sé né lidhje me
Nenet 2, 26 dhe 30 t& KP t& RFSJ-s&” dhe dénoi secilin me shtaté (7) vjet burgim.

AgED KGR lirua nga akuza né lidhje me njé viktimé.

Edhe i pandehuri i katért (1q G@EEB) u lirua, ndérsa né lidhje me dy € pandehurit e
fjeré (X1 EINEEER dhe 1GDGMEEW) akuzat u hodhén meqénése Prokurori kishte
térhequr té nj&jtat aktakuza.

3, SR KNP dhe B@D ZWEEER 1 arrestuan mé daté 16 shkurt 2004 dhe qé até
daté u mbajtén né paraburgim.

Ata u liruan nga Gjykata e Qarkut me vendimin e datés 10 gusht 2006 por, pas njé ankese
t& Prokurorit Publik Ndérkombétar, Gjykata Supreme e Kosovés mé daté 2 shrator 2006



ktheu mbrapsht vendimin e gjykatés t& shkallés sé paré dhe urdhéroi vazhdimin e
paraburgimit té dy té pandehurve derisa vendimi t& b&het i plotfugishém.

AgE KNP, si¢ u tha mé lart, u arrestua mé daté 9 dhjetor 2005, kur u ekstradua
nga Zvicra dhe qé atéheré éshté mbajtur né paraburgim.

4. Avokatét mbrojtés t& t& tre t8 dénuarve parashtruan ankesén si¢ vijon, kundér
vendimit.

Ankesa ¢ QUSSR nc: Mitrovica , avokat mbrojtés 1 t€ pandehurit SED
KU u paraqit mé daté 21 mars 2008 dhe mé daté 7 prill 2008 paragiti pjesén
plotésuese t& ankesés. :

Ankesa ¢ GESSSESSEED nga Prizreni, avokat mbrojtés i € pandehurit BB
Z QD parashtrua mé daté 21 mars 2008.

Ankesa ¢ @uiSiSII nga Prishtina, avokat mbrojtés i € pandehurit AGED KD
u ngrit mé daté 20 mars 2008.

5. Pas transferimit t& léndés tek Gjykatésit e EULEX-it né japar t€ 2009, Gjykata
Supreme ¢ Kosovés caktoi seancén ankimore né daté 1 April 2009, ku pas raportimit t&
gjykatésit raportues, t& pandehurit dhe avokatssit t& tyre mbrojtés spjeguan ankesat e tyre
dhe Prokurori Ndérkombétar u pérgjigj si¢ éshté shénuar né procesverbalin e mbajtur.

6. Shqyrtimi i vendimit u mbajt nga Gjykata mé datén 1 dhe 10 prill 2009.

B. Céshtjet e ngritura nga Pala ankuese
I

Faza paraprake éshté ¢ nevojshme pér té shgyrtuar disa pika kryesore té cilat jané té
pérbashkéta pér té tre ankesat ose ata duhet & hetohen sipas detyrés zyrtare.

1. Aktualisht ¢ para u ngrit vetém nga avokati mbrojtés i B@D Z VWS por zjo
pérfshin njé vlerésim i cili, sipas Nenit 419 KPPPK &shté i aplikueshém edhe pér dy t€
pandehurit e tjeré né lidhje me njé céshtje e cila duhet t& ishte hetuar sipas detyrés
zyrtare.

Avokati mbrojtés i B@S7 W &shté i mendimit se vendimi i shkallés sé paré éshté
dhéné né shkelje t& ligjit nga njé gjykatés (kryetari i trupit giykues Z. Vinod Boolell dhe
njé pjesétar tjetér i trupit gjykues, Z. Nurul Khan) i cili né bazé t& Nenit 40.2 or.1
KPPPK-sé nmuk mund t& bénte pjesé né Trupin Gjykues meqénése ai kishte gené
pérkatésisht, Kryetar i Trupit Gjykues dhe anétar i trupit Gjykues té pérbéré nga tre
gjykatés i cili gjaté fazés sé procedurés paraprake vendosi pér vazhdimin e masés sé



paraburgimit kundér BEls ZWEEE Gjykatés Boolel kishte aprovuar gjithashtu
kérkesén e Prokurorit Publik pér zgjatjen e periudhés kohore pér té ngritur aktakuzén.

Kjo ¢éshtje duhet t& hetohet sipas detyrés zyrtare né pajtim me Nenin 415 paragrafi 1
pika 1 KPPPK, i cila i referohet shkeljeve t€¢ mundshme t€ dispozitave t€ procedurés
penale paraparé nga Neni Art. 403.1 or.1 dhe 2 té t& njéjtit kod. Kjo ka t€ bé&jé me
pérbérjen e duhur t& trupit gjykues (ur.1) dhe pérjashtimi i gjykatésit nga gjykimi kryesor
pér arsye t€ diskualifikimit,

NEé pérgjigien e tij Prokurori kérkon pérjashtimin e késaj pike dhe informon Trupin
Gjykues se gjithashtu anétari i treté i Trupit Gjykues té Shkallés s& Paré, gjykatés
Leonard Assira, ishte né t& njéjtén situaté, i cili ka marré pjesé né martjen e vendimit pér
zgjatjen e masés sé€ paraburgimit dhe zgjatjen e periudhéés kohore pér t€ ngritur
aktakuzén.

Trupi Gjykues i Shkallés s& Dyté éshté i mendimit se kjo shkelje nuk ekziston dhe se
Trupi Gjykues i Gjykatés sé Qarkut Prizren ishte ngritur ligjérisht pér t€ gjykuar ¢&shtjen
e késaj procedure.

Céshtja éshté shqyrtuar dhe u morr gjithashtu njé vendim nga Kryetari i Gjykatés sé
Qarkut té Prizrenit mé daté 4 gushtt 2005 né bazé té njé kérkese té Prokurorit.

Vendimi i marré hodhi poshté kétg kérkesé.

Arsyet e kétij vendimi dhe argumentet e paraqitura sot para kétij Trupi Gjykues jané
bindés.

Duhet t& theksohet fakti se aktiviteti i kétyre gjykatésve gjaté fazés sé procedurés
paraprake éshté zhvilluar né pajtim me ligjin procedural t&€ RFSJ né fuqi para KPPPK-sé.
Gjykatésit, té cilét mé voné u béné anétaré té Trupit Gjykues nuk kané ushtruar
funksionin e Gjykatésit hetues té atij ligji procedural.

Hapat ligjoré t& ndérmarra né bazé t& ligjit t& méparshém nuk kishin t€ bé&jn& as me veté
1éndén dhe nuk kishin t& bénin me mbledhjen provave.

Vendimi pér zgjatjen e periudhés kohore pér t& ngritur aktakuzén nuk thoté asnjé fjalé
mbi veté 1éndén dhe kufizohet vetém né vlerésimin e arsyeve té paraqgitura nga Prokurori,
se kjo 1éndé éshté shumé komplekse dhe nevoja pér t& pérpiluar saktésisht aktakuzén;
zgjatja kohore me pesémbédhjeté dité.

Pér mé tepér kéta gjykatés nuk morrén pjesé né seancén pér konfirmimin e aktakuzés.

Me fjalé t& tjera aktiviteti i tyre nuk mund té konsiderohet si “pjesémarrje gjaté
procedurés t& fazés paraprake” pér arsye se kétu nuk kemi ushirim té funksioneve
specifike t& gjykatésit t& procedurés paraprake.

Vendimi i Trupit Gjykues t& pérbéré nga tre anétaré mbi zgjatjen (pushimin) e
paraburgimit u morr né bazé t& kodit t&¢ méparshém dhe gjithashtu né bazé t& KPPPK-sé
&shté njé aktivitet i veganté mbi ¢éshtjen e sigurisé e cila bie jashté njé faze specifike té
procedurés.

Sipas t& dyjave dispozitave ky aktivitet nuk &shté paraparé vetém pér fazén e procedurés
paraprake por gjithashtu edhe né faza & tjera, si ajo pas shqiptimit t€ vendimit t& shkallés
se paré (Neni 353.4 LPP té RFSJ-sé dhe Neni 393.3 KPPPK) dhe pér kété arsye nuk
mund t& konsiderohet si *fazé e procedurés paraprake”.



Si pérfundim vlerésimi i bazave pér paraburgim dhe vendimi i plotfuqishém né njé 1éndé
jané objekt vlerésimesh té ndryshme, si¢ jané pranuar edhe nga Gjykata Evropiane e té
Drejtave t& Njeriut (Hauschildt v. Denmark, 10486/83 [1989] ECHR 7, 24 maj 1989).

Pér kété arsye vendimi pér t€ mos pérjashtuar kéta gjykatés nga trupi gjykues ishte
korrekt.

2. Njé piké e dyté e pérgjithshme e cila dubet t€ diskutohet paraprakisht &shté nése né njé
kohé relevante né Kosové, ose mé miré né njé pjesé té€ Kosovés ku pretendohet se ka
ekzistuar njé konflikt i brendshém i armatosur, condition sine qua non e mundésisé pér té
akuzuar t€ pandehurit pér krime lufte.

Kjo ¢éshtje éshté ngritur nga tre ankesat né€ bazé té aspektit se vendimi i Gjykatéeesé
Shkallés sé Paré mund té pérmbante shkelje té ligjit penal kur merret né konsideraté
ekzistenca e kétij konflikti t€ brendshém t& armatosur.

Avokati mbrojtés i SGNB KNP supozon se né até kohém né rajonin Drenove
region UCK nuk kishte njé organizim qendror dhe njé strukturé komanduese , dhe se
déshira e té gjithé shqiptarve pér t& konsideruar veten si pjesé e UCK éshté e
pamjaftueshme: né até kohé deri né tetor 1998 ishin t& pranishém vetém grupe rebelésh.
Avokati mbrojtés 1 BEllipZ @il pretendon shkelje té ligjit né kohé lufte pér arsye té
mungesés s& elementéve bazé t& njé krimi lufte sepse asnjé nga viktimat e supozuara i
pérkiste palés kundérshtare, meqénése té gjithé ishin Kosovaré shqiptaré.

Avokati mbrojtés i AGEEPK S pretendon:

- mungesén e njé konflikti t& brendshém né kohén kritike né até pjesé t& Kosovés;
- mungesé e njé organizimi gendror dhe e njé strukture komanduese t&€ UCK-sé né vendin
ku ndodhén faktet.

Gjykata e Shkall&s sé& Paré e ngriti kété né faget 21 deri 52, dhe pérdori faget né vazhdim
pér té shqyrtuar pérfshifjen konkrete t& t& gjithé t& pandehurve gjaté konfliktit t&
armatosur dhe né€ veprat penale.

Kjo Gjykaté &shté e mendimit se provat e mbledhura né dosjen e léndés mbéshtesin
vendimin e gjykatésit t& shkallgs s€ paré.

2.1 Sig &shté kujtuar saktésisht nga Vendimi i Gjykatés sé Shkallés s€ Paré ekzistenca e
njé konflikti t& armatosur t& brendshém vendoset né vazé té vlerésimit t€ ¢do rasti dhe
nése ekziston prova positive e a) konfliktit t& zgjatur té armatosur, b) organizimit t&
grupit t& armatosur i cili lufton kundér forcave kombétare té armatosura dhe c) nivelit t&
armiqgésise i cili i tejkalon karakteristikat e rregullimeve t& brendshme, trazirave dhe
akteve kriminale té kufiznara dhe sporadike.

Ky test éshté i pérgjithshém pér jurisprudencén ndérkombétare dhe mbéshtetet né traktate
ndérkombétare si Protokolli Shtesé II i Konventave té Gjenevés (neni 1).

Pérsa i pérket intensitetit t& konfliktit t& armatosur kriteret e aplikuara nga gjykatési i
shkallé s& paré duken té sakta si teorikisht ashtu edhe faktikisht.



Pesha dhe rritja e sulmeve, pérhapja e konfliktit né territor dhe kohé, rritja e numrit té
pjesmarrésve nga t& dyja anét, rritja ¢ furnizimit me armé, municion dhe pajisjeve
ushtarake, vémendja q& Késhilli i Sigurimit t& Kombeve t&€ Bashkuara i kushtoi konfliktit
jané t& gjitha kritere t& cilat, nése pérmbushen si¢ duhet, pércaktojné peshén dhe zgjatjen
e njé konflikti i cili shkon shumé mé larg se episode té gregullimit t& brendshém apo
trazirave.

Né fakt gjykata e shkallés sé paré ka treguar saktésisht ekzistencén e njé konflikti t€
brendshém t& armatosur t& gjaté dhe serioz gjaté shtaté muajve t& paré & 1998 midis
Ushtrisé Clirimtare t& Kosovés né njé ané dhe Republikés s& Serbisé dhe Republikés
Federale t& Jugosllavisé té mbéshtetura nga ushtria e tyre dhe nga forcat ushtarake Serbe
né anén tjetér.

Ky pretendim mbéshtetet né njé sasi t€ mtadhe provash t& ndryshme (déshmi té t&
pandehurve, dokumente publike, komunikata t& Shtabit Qendror t& UCK-sé, raporte té
OSBE-sé dhe t& organizatave jo-qeveritare, Rezoluta t€ KSté OKB-sg, vendime t& TPNJ-
s&).

Vlerésimi i gjykatés sé shkallés s paré nuk kundérshtohet né kété pjesé nga mbrojtja e
A

i cili pranon se “nga 01.05.1998 dhe mé tej né Kosové ekzistonte
njé konflikt i armatosur, se ky konflikt ishte né Drenica dhe Decani né kufi me
Shqipériné” (ankesa né favor t& AgED K f2qet 6 dhe 7 versioni anglisht).
Mbrojtja kundérshton vendimin né lidhje me shtrirjen e konfliktit né rajonin e Drenove
né kohén kritike, me fjalé té tjera kjo parashtron s& pari njé problem gjeografik dhe pastaj
njé problem juridik.

Mbrojtja e SEHR KESNSNNH, né té kundértén, kundérshton ekzistencén e njé konflikti t&
armatosur né kohén kritike pér njé arsye tjetér, ajo e mungesés sé organizimit t&
mjaftueshém t& grupeve t€ armatosura t& UCK-st.

NEé paragrafin e vijues do t& shqyrtojmé nése kjo ka t& béjé me organizimin e UCK-sé.
Ky Trup Gjykues do té vérejé se, né rast se konflikti i brendshém ekziston, Ligji

Humanitar Ndérkombétar aplikohet né t& gjithé territorin e Shtetit.

Kjo pér arsye se i gjithé territori mund t& jeté subjekt i operacioneve ushtarakedhe né ¢do
pjesé té territorit mund t& ndodhin sjelljet & ndryshme dhe fakte & cilat arsyetojné
mbrojtjen e kérkuar.

N& pérgjithési kampet ¢ pérqendrimit dhe burgjet jané larg zonés ku luftohet. Kjo béhet
pér arsye sigurie edhe pér autoritetet edhe pér t& burgosurit veté; nése dikush éshté rob
lufte ai duhet t& mbahet larg zonés sé luftés.

Pér mé tepér peni 5 i APII parasheh qé gendrat e burgimit té mos jane “afér zonés s&
lufté”.

Qéllimi i kétij neni &shté q& t& mbrohen nga rreziget e konfliktit njerézit q& ndodhen né
njé situaté té véshtire.

Pra nuk éshté logjike qé té& pretendohet se njé krim lufte q& ka lidhje me drejtimin e njé
burgu t& ekzistojé vetém né vende ku lufta po zhvillohet aktualisht.



N& kété kuptim shikoni vendimin e Zyrés 2 t& Ankesave t&é TPNJ-sé n€ léndén Prokurori
kundér Dusko TADIC".

“68. Megjithése Konventat e Gjenevés nuk thoné asgjé né lidhje me qéllimin gjeografik
t& "konfliktit t& armatosur” ndérkombétar, dispozitat sugjerojné se t€ paktén disa nga
dispozitat e Konventave jané té aplikueshme né té gjithé territorin e Paléve né konflikt,
dhe jo vetém né aférsi t& veprimeve ushtarake. Sigurisht qé disa nga dispozitat kané té
b&jné me konfliktin dhe qéllimi gjeograkrafik i kétyre dispozitave duhet € jet& i kufizuar.
Disa té tjera, veganérisht ato & kané t& b&né me mbrojtjen e robérve t& luftés dhe
civiléve, nuk jané aq t& kufizuara. Né lidhje me robérit ¢ luftés Konventa vien pér
luftétarét e palés armike; nuk ka ndonjé ndryshim nése ata mbahen afér zonés sé
luftimeve. Né t& nj&jtén linjé Konventa IV e Gjenevés mbron civilét kudo q& t€ jené né
Territorrin e Paléve...

69. Kuadri gjeografik i pérkohshém né lidhje me konflikiet e brendshme t& armatosura
gshté gjithashtu i gjeré. Ky koncept pasqyrohet né faktin se ata qé pérfitojné nga Neni 3 i
Konventave t& Gjenevés jané personat & nuk marrin pjesé né ményré aktive (apo qé nuk
marrin pjesé tashmé né ményré aktive) né konflikt.

Kjo tregon se rregullat e Nenit 3 aplikohen gjithashtu jashté kontekstit t& ngushté
gjeografik t& arends sé operacioneve luftarake. N& t€ njéjtén ményré e njéjta gjuhé e
pérdorur né Protokollin II t& Konvektave t& Gjenevés (njé traktat i cili, si¢ do t& shikojmé
né paragrafet e méposhtme 88 dhe 114, mund t& shihet si i aplikuesh&m pér disa aspekte
1& konflikteve né ish-Jugosllavi) sugjeron gjithashtu njé shtrirje t& gjeré.

70. N& bazé té t& lartpérmendurés konkludojmé se njé konflikt i armatosur ekziston kurdo
kur kemi pérdorimi forcave t& armatosur midis Shteteve apo njé dhuné népérmjet arméve
e zgjatur midis autoriteteve qeverisés dhe grupeve té organizuara t& armatosura ose midis
grupeve té tilla brenda njé Shteti, Ligji Humanitar Ndérkombétar &shté i aplikueshém q&
nga fillimi i njé konflikti t& tillé t& armatosur dhe g& vazhdon edhe pas mbarimit t&
konfliktit derisa &shté marré njé vendim i pérgjithshém pér paqe; ose, né rast konflikti t&
brendshém, derisa &shté arritur njé marréveshje paqésore. Deri né até moment, gshté né
zbatim ligji humanitar ndérkombétar né & gjithé territorin e Shteteve ndérluftuese, apo né
rastin e konflikteve t& brendshme, i gjithé territori q& &shté nén kontroll t€ njé pale. pa

marré parasysh nése luftimet po ndodhin atje apo jo.

Edhe nése né rajonin Prijedor nuk kishte konflikte té réndésishme né kohén dhe vendin
ku pretendohet se jané kryer veprat penale — njé ¢éshtje faktike t& cilén Dhoma e
Ankesave nuk e trajton — né kété rast vlen ligii humanitar ndérkombétar. Eshté i

| prokurori kundé v. Dusko TADIC, 2 tetor 1995 vendim mbi kérkesén ¢ mbrojtjes pér ankesé mbi
Juridiksionin.



mjaftueshém fakti se krimet e pretenduara kishin lidhje té ngushté me konfliktin né pjesé
té tjera té territorit nén kontrollin e paléve t& konfliktit.

Né 1éndén Kunara® Dhoma e Ankesave t& TPNJ-sé konfirmon:
“64 ... Gjendja e konfliktit t& armatosur nuk kufizohet né zonat ku aktualisht ka luftime
por éshté né té gjithé territorin nén kontrollin e paléve ndérluftuese”.

Rastésisht dhe né kontrast me opinionin e avokatit mbrojtés t& A g Kl (fagja
15 versioni anglisht), vihet re se vendimet e TPNJ-s& kané t& béjné edhe me konfliktet e
armatosura ndérkombétare dhe ato té brendshme.

Né& léndén e pérmendur Prokurori kundér Dusko TADIC Zyra e Ankesave pohon
juridiksionin e saj né lidhje me shkeljet e ligjeve apo rregullave té luftés (neni 3 i Statutit
t& TPNJ-s&) dhe mbi krimet kundér njerézimit (neni 5) “pa marré parasysh nése ata kané
ndodhur gjaté nj& konflikti t& armatosur ndérkombétar apo t& brendshém” (paragrafi 137).

Né lidhje me situatén faktike té zonés Drenovc mund té shtohet se edhe atje gjaté
periudhés kritike kané ekzistuar operacione ushtarake, si¢ ka pohuar i pandehuri SEE
KPP kur ai pranon se herén e paré ka shkuar né Drenove mé daté 28 prill 1998
sepse kishte dégjuar se atje kishte pasur luftime midis forcave serbe dhe UCK-sé.

Ai u kthye né Drenovc mé daté 5 maj dhe ka ndenjur atje t& paktén deri n€ korrik sepse ai
“kishte dégjuar se atje ndodhnin shpesh luftime” (deklaraté e dhéné né polici mé daté 17
shkurt 2004) dhe se ai donte t& ishte né “vendin ku po ndodhnin kéto luftime”, duke
shtuar se né muajt maj dhe qgershor nuk kishte pasur luftime saktésisht né Drenove por né
fshatrat pérreth (gjaté shqyrtimit kryesor mé daté 21 gershor 2006 fagja 11).

Drenove dhe Zatriq jané dy fshatra t& vegjél afér njéri tjetrit dhe i pandehuri pranon se
Zatriq ishte njé zoné strategjike ushtarake.

Mé voné kjo zoné u shndérrua né vendin e ofensivés masiva serbe né mes t& korrikut
1998, periudhé e cila pérkon me até t€ akuzave.

E @ump RSN seanca e 15 dhjetorit 2005) kujton & keté qené duke hapur istikame
midis marsit dhe prillit pér t& mbrojtur Drenovein.

Déshmitaré t& tjeré (M{iNEED B NS, ‘D", “TT”, “X”, K @NSP @) kané treguar
mbi luftimet né Drenovc dhe né zonat pérreth gjaté kohés kritike, mbi humbjen e shumé
jetéve dhe mbi pasojat e ofensivés serbe né mes t& korrikut, ashtu si¢ éshté pérmendur
saktésisht né vendimin e kundérshtuar.

2.2 Vecanérisht né lidhje me kérkesat e organizimit t€ forcave t€ armatosura t&
kryengritésve qé luftonin kundér forcave kombétarée t€ armatosura Protokolli Shtesé ITi
Konventave t& Gjenevés i 1949 parasheh q& kéto grupe a) té jené t& organizuara dhe b) té
veprojné nén njé komandé pérgjegjése, c) t& ushtrojné kontroll mbi njé pjesé té territorit,
d) domethéné ata jané né gendje t€ kryejné operaione ushtarake té pérbashkéta té
pandérprera dhe e) té zbatojné Protokollin.

? Zyra ¢ Ankesave t& TPNJ-s&€ 12 qgershor 2002, Prokurori kundér Dragoljub KUNARAC, Radomir
KOVAC dhe Zoran VUKOVIC, shiko http://www .icty.ore/x/cases/kunarac/acing/en/kun-aj020612e pdf.




Ankesa thekson se né zonén Drenovc gjaté muajve nga maji né gusht 1998 nuk ka
ekzistuar ndonjé organizim qendror apo ndonjé strukturé komanduese e UCK-sé:
personat atje mund té pércaktohen vetém si grupe rebele dhe pér kété arsye LHN, dhe
veganérisht AP IT nuk do té ishin t& aplikueshém.

Kjo vérejtje nuk &shté e bazuar dhe nga ana tjetér, nuk éshté konsekuente nése i lexojmé
me vémendje dispozitat ligjore. -
Né pérgjithési: organizimi, komanda pérgjegjése, mbajtja nén kontroll e njé pjese té
territorit, operacione ushtarake t& pérbashkéta dhe t& pandérprera dhe aftésia pér t&
mplementuar LHN; té gjitha kéto jané kérkesa q& kané t& béjné grupin e armatosur né
térési: prania e kétyre kérkesave éshté conditio sine qua non e ekzitencés t& njé konflikti
t€ brendshém t& armatosur,

Logjikisht kontrolli qé ushtron njé grup i armatosur duhet t& ekzistojé vetém né njé pjesé
t€ territorit t& njé Shtet, pcmdryshe nuk do té kishte ndonjé konflikt nqs i gjithé territori
do té ishte nén kontrollin e njé pale t& vetme.

Disa operacione ushtarake kryhen né pjesé té territorit kombétar t& cilat jans nén
kontrollin e palés kundérshtare, nga forcat me strukturé t& kufizuar komanduese.

Ndonjéheré njé grup ushtarak ushtron kontroll né njé zoné vetém pérkohésisht.
Ndonjéheré né zona periferike nén kontrollin e njé pale, struktura komanduese kufizohet
vetém me elementé thelbésore dhe furnizimi me armé dhe mjete ushtarake té
pamjaftueshme.

Megjithat€, kéto fakte dhe situata té tjera t& ngjashme nuk mund t& kufizojné zbatimin e
LHN vetém né ato pjesé€ t& territorit ku t& gjitha kérkesat e njé grupi té armatosur jané té
pranishme né t& njé&jtin nivel dhe né t& njéjtén kohé.

Gjykata e shkallés sé paré ka cituar saktésisht jurisprudencén ndérkombétare® mbi
pamjaftueshmériné e njé shkalle organizimi nga njé grup i armatosur kryengritésish, i cili
nuk kérkon njé sistem t& ploté dhe hierarkik ushtarak si né rastin e forcave té armatosura
té€ rregullta.

Ekzistenca € “zonave t€ lira”, ku jané t€ pranishme vetém forcat e armatosura dhe
popullsia civile e njé prej paléve né konflikt dhe ku trupat armike nuk guxojné t& futen,
&shté domethénés.

NE ato zona autoritetet shtetérore nuk jané mé té pranishme dhe autoriteti éshté né duart e
kryengritésve,

Vihet re se, pérve¢ se pretendohet se né até zoné nuk kishte asnjé lloj organizmi,
ankimuesit nuk pohojné se njésité e UCK-sé né Drenovcé ishin plotésisht t& pavarura,
vareshin vetém nga vetvetja dhe se ata nuk u bindeshin urdhrave q& vinin nga komanda e
pérgjithshme.

2.3 Neé fakt vérejtjet e mbrojtjes nuk jané té bazuara.

? Musema, TPNR Vendimi I shqyrtimit kryesor, 27 janar 2000, Lénda or. ICTR-96-13-T, paragrafi 257.
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Nga dokumentet e paragitura nga Prokurori (prova nor. 15 né dosjen nr. XVII) rezulton
ekzistenca e njé Shtabi té Pérgjithshém 18 UCK-sé g€ né fillim t& 1998.

Ekzistenca e njé Shtabi t& Pérgjithshém shihet si njé nga elementét mé t€ réndésishém té
njé organizate ushtarake.

Shtabi i Pérgjithshém i UCK-sé ka léshuar komunikata q€ né shkurt té 1998 pér
operacione ushtarake, sulme kundér forcave serbe, likuidime bashképunétorésh.

Né kéto komunikata UCK-ja ka deklaruar shpesh se éshté e gatshme dhe né gjendje té
respektojé traktatet ndérkombétare, Konventat e Gjenevés dhe Konventat né fuqi gjaté
kohés sé luftés.

Si¢ kérkohet nga neni 1 i APII organizimi i njé grupi t& armatosur duhet t'i japé mundési
atij grupi qé t€ zbatojé LHN.

Shtabi i Pérgjithshém i UGK-sé shprej vullnetin e tij pér t€ zbatuar kété té fundit.

Raportet e Zyrés sé Prokurorit t& TPNIJ-sg, shiurt 1999* i referohen hetimeve té
zhvilluara midis anétaréve t& UCK-sé me rezultatet e raportuara né dénimin e
kundérshtuar (fagja 49) mbi aftésing e UCK-sé qé né fund t& 1997 & “fillojé operacione
t& koordinuara né njé zoné t& gjeré, e cila tregon njé shkallé t& larté te organizimi’.

Numri i anétaréve t& UCK-sé u mrit nga aférsisht 500 né fillim t€ 1998 né “disa mijéra né
veré” (12 dhe 20.000).

“Né fund t& gershorit 1998, njé vézhgues ndérkombétar me pérvojé né Kosove vuri re se
UCK-ja kishte krijuar njé strulkturé me njé nivel t& dallueshém komandues dhe se policia
ushtarake e UCK-sé kishte nén kontroll rrugé dhe se dispononte shtabe™.

“Para fillimit t& ofensivés serbe/RFJ né fund t& korrikut 1998, UCK-ja kishte nén kontroll
pjesé té réndésishme t& zonave kryesore t& Kosovés, nga zona e Drenicés deri né jug
Malishevé”.

Faktet e pérmendura konfirmohen né njé Raport t& Human Right Watch né 1999, i cili
pérmend se 40% i teritorit t& Kosovés kontrollohej nga UGK-ja nga prilli deri né mes t&
korrikut 1998.

Mbrojtja kundérshton besueshmériné e informatave t& siguruara nga media dhe
organizatat joqeveritare pér shkak t& pasigurisé s€ burimeve té tyre.

S@E K < konsideron si té ekzagjeruar shifrén 40%, por megjithaté pohon
ekzistencén e territoreve nén kontrollin e UGK-sé, t& ashtuquajturat “zona t& lira”.

Pér shembull né Drenicé, sipas kétij t& pandehuri, ekzistonte njé “organizim i
konsoliduar™.

Fakti se gjaté kohés kritike UCK-ja mund t& kishte pasur nén kontroll zona t& gjera t&
Kosovés deklarohet nga déshmitard dhe té pandehur dhe nga Raporti i Zyrés s&€
Prokurorit t8 TPNJ-sé mé daté 2 gusht 20045 i cili mbledh informacion nga burime serbe,
burime t& UCK-sé dhe t& ato t& vézhgimit.

*Prova mr. 15e,
$ Shiko Procesverbalin e dates of 21 gershor 2006 fagja 12.
6 prova or 15.
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Pérveg pikave té cituara né Vendimin e Shkallés s¢ Paré (fagja 50) mbi intensitetin ,
zgjatjen dhe zgjerimin e konfliktit t& armatosur mes Janarit dhe Shtatorit 1998, duhet t&
vérehet ajo qé Forcat Serbe kané raportuar né mes t& Majit 1998 né lidhje me pérbérjen e
UCK-sé& (3 500 — 4 500 persona), rritja e sulmeve té saj kundér MUP dhe oragnizatés dhe
strukturés sé forcave té saj: “forcat terroriste po marrin gjithé e mé& shumé tiparet € njé
organizate ushtarake, dhe po formojné njési nga toga deri tek kompanité”

Sipas burimeve Serbe me daté 13 maj 1998 UCK-ja kontrollonte rreth 30% té€ territorit t&
Kosovés.

Raportet serbe pérkufizojné anétarét e UCK-sé si “terroristé” por nuk mund t€ mohojné
organizimin e tyre ushtarak né rritje (njési, toga, kompani) dhe mbi t€ gjitha tpjesén e
territorit t& kontrolluar nga UCK-ja.

Sipas déshmitarit “TT” né luftimet né Bellacerkve/Bela Cerkva me daté 18 gershor 1998
kané& marré pjesé 100 ushtaré t€ UCK-sé.

UCK-ja kishte njé strukturé dhe organizim te brendshém solid, si¢ €sht€ treguar nga
nxjerrja né vitin 1998 e “mregullores sé pérkohshme mbi organizimin e brendshém t€ jetés
ushtarake™’.

Kétu (kapitulli IV) duhet t& lexohet “Ushtria ¢lirimtare e Kosovés éshté TERESIA E
FORCAVE TE ARMATOSURA TE KOSOVES” gé do té thoté bashkimi i t& gjithé
luftétaréve pér pavarésiné e Kosovés nén njé zingjir komande formal dhe hierarkik.

Jurisprudenca e TPNI-sé e cituar n€ vendimin e Shkallés s& Paré&® konfirmon ekzistencén
e zingjirit komandues hierarkik pérpara fundit t€ majit 1998, aftésia e UCK-sé pér tu
angazhuar né pérplasje t& armatosura me forca t& médha serbe si shfagje e nivelit t& saj
organizativ dhe pranimi i fituar nga UCK-ja si pjesémarrése e nevojshme dhe e vlefshme
né negociatat me geverité ndérkombétare.

Elementeve té lartpérmendur mund tu shtohet se furnizimi me armé, municione dhe
paisje té tjera ushtarake ishte natyrisht njéri prej shqetésimeve mé t& réndésishme &
UCK-sé.

Pér shémbull, né periudhén nga Maji né Qershor 1998, né Tirané, REED L RSN
dhe aktivisté & tjeré t& UCK-sé kané mbledhur armé dhe municione pér ti dérguar UCK-
s& né Kosové, duke pérfituar nga gjendja e protestave t& pérgjithshme né Shqipéri gjaté sé
cilés depot e armatimit kishin réné né duart e civiléve t€ cilét i kané shitur Shgipétaréve
Kosovaré.

Bashkékombas té tjeré kané ardhur nga vendet e Evropés Peréndimore.

Sipas LS né periudhén mes majit dhe qershorit 1998 rreth 10.000 vullnetaré
qé vinin nga Evropa Peréndimore kané hyré né Kosové pérmes Shqipérisé.

N& kété periudhé furnizimi me armeé ka gené né njé faré ményre i rregullt.

Mbi bazat e kétyre elementeve nuk mund t& mohohet prania né UCK e kérkesave t&
organizimit nén njé komandé t& pérgjegjshme, kontrolli i njé pjese té térritorit té

7 Prova or. 15m.
8 Fatmir Limaj et al case, Vendimi i gjykimit t& TPNJ-s&, 30 néntor 2005 paragrafi 171-173
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Kosovés, aftésia pér té pérmbushur operacione ushtarake té mbéshtetura dhe t&
organizuara dhe pér t& zbatuar LHN nga APII.

2.4 Kéto karakteristika ishin gjithashtu té pranishme né zonén e fakteve, zona e
Drenoveit.

SE pari, duhet t€ pérmendet se Drenovci dhe fshatrat pérreth mes Rahovec/Orahovac dhe
Malishevés pérbénin t€ ashtuquajtérén “zoné e liré” ku autoriteti i shtetit ishte
zévéndésuar nga ai i kryengritésve, qé éahté ai i UCK-sé.

Gjyqtari i Shkallés s& Paré bazon vlerésimin e tij né déshmi: né até zoné “UCK-ja kishte
¢do gjé nén kontroll” (FREBHE@M, njerézit nuk mund t& hynin apo t& dilnin lirshém nga
zona e liré pér shkak t& kontrolleve t&¢ UCK-sé (“D”, Nl R D).

Natyrisht né kété zoné nuk kishte serbé. (“D”).

Si¢ &shté paré mé sipér, Drenovei mbrohej nga llogore t& hapura né Mars/Prill (Fgmgs

F4 H@shton se “¢do ushtri kishte Shtab jo vetém Drenovei.

Gjithashtu “X” dhe “Z"” pérmend praniné e Shtabeve dhe kontrollit né disa fshatra, mes t&
cilave Drenovei.

N M@ pérmend zonén ¢ liré né Malishevé,

Edhe S@p KW, si; thuhet mé sipér, ka pranuar ekzistencén e njé zone t& liré.

S& dyti, Drenovci ishte nén kontrollin e UCK-s, e cila kishte atje, mes t& tjerave, zyrat e
Policisé Ushtarake dhe Qendrén pér Paraburgim.

Policia Ushtarake komandohej nga G4gb P/ deri né né vdekjen e tij né mes t&
Qershorit 1998.

Si¢ shihet mé miré mé poshté, sipas provave té Sl KGNS ishte fillimisht
Zévéndési i P pastaj Shefi iri i Policisé Ushtarake.

Ekzistenca e Policis€ Ushtarake dhe Qendrés pér Paraburgim né Drenovc éshté njé nga
elementet e organizimit t€ UCK-sé, sepse perdorej pér té pérdorur disa funksione
shtetérore si ato & lidhura me policiné dhe funksionet e intelligjencés.

Qendra pér Paraburgim nuk menaxhohej né ményré “autonome” nga forcat vendore por
ka vepruar brenda kuadri mé t& pérgjithshém té aktiviteteve dhe qéllimeve t& UCK-sé.
Kjo do t& thoté se aktiviteti i Qendrés pér Paraburgim dhe i Policisé Ushtarake né
Drenovec ishte né kuadrin e géllimeve dhe operacioneve té pérgjithshme t& UCK-s&, kjo e
fundit ishte edhe mbikqyrése e “likuidimit” t& bashképunétoréve’.

Sé treti fakti se té burgosurit ishin zhvendosur nga Drenovci pér shkak t& ofensivés sé
Ushtrisé Serbe &shté njé element tjetér i shfagjes sé organizimit t& UCK-sé dhe aftésisé sé
saj pér t& zbatuar LHN sepse evakuimi i t& burgosurve nga zonat ¢ rrezikuara réndé si
pasojé e konfliktit t€ armatosur éshté paraparé nga neni 5.2 lit ¢ i Protocollit II t&
Konventave té Gjenevés.

% Shih komunikatén No. 42 t& 28/02/1998 Stafit t& pérgjithshém t& UCK-sé dhéné nga Zyra e Prokurorit té
TPNIJ-sé, referencat ¢ késaj gjenden né raportin ¢ 1éshuar nga kjo zyré me titull “Konflikti i Armatosur né
Kosové” i datés 2 gusht 2004.
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S& katérti, sig &shté deklaruar nga déshmitari Dr Al HEESQEIPné até rajon UCK-ja
kishte né dispozicion njé spital ushtarak i cili &hté zhvendosur shpesh pér t€ ménjanuar
ofensivén serbe.

Pesé, S@D KN pcrmend pjesémarrjen e mundshme t€ anétaréve t€ njésisé sé
Drenovcit t& UCK-sé né luftime t& ndryshme si né Ratish apo Kramovik.

Né fund, nga déshmité rezulton se né Drenovc funksioni i “komisarit politik” €shte
ushtruar nga B @ ZGHR si; do t& shihet mé voné.

Prandaj, né rajonin e Drenoveit nuk mund t& mohohet ekzistenca né kohén kritike e njé
organizate t& UCK-s&, njé organizate me seli dhe e strukturuar me nivele t& ndryshme té
komandés, me Shef té Policisé Ushtarake, mé Zévendés-Shef, me agjenté t€ jeré dhe me
“komisar politik”.

Kjo organizaté ishte né gjendje té kryente detyra t& policisé, t& menaxhonte njé gendér
paraburgimi dhe t€ zhvendoste t& burgosurit kur filloi ofensiva serbe.

Kjo organizaté ofronte ndihmé mjek&sore pér té plagosurit dhe sigurisht q& edhe njési
ushtarake jashté Drenovecit.

Kjo organizaté nuk vepronte né ményré autonome, por brenda kornizés s& aktiviteteve
dhe géllimeve mé té pérgjithshme t&€ UCK-s€.

Njésia né Drenovc ishte pjesé e UCK-sé dhe sé bashku me njésité e tjera pérmbushte
kérkesat e Protokollit IT Shtesé Kontentés s& Gjenevés dhe rrjedhimisht, pérfshinte LHN-
né.

2.5 Sa i pérket karakterit “diskriminues” té sjelljes s t& pandehurve, si¢ pérmban ankesa
né favor t&é B@D 7 WP, shihni pikén TI.9.

3. Pika e treté ka t& b&jé me ményrat e pérgjegjésisé, nése ishin direkte, né bashképunim
apo brenda aktivitetit t€ grupit kriminal.

Tre ankimuesit nga perspektiva té ndryshme kundérshtuan pérgjegjésiné e t& pandehurve
kurdo qofté qé kjo éshté afirmuar nga Gjykata e Shkallés s& Paré jo pér veprime direkte,
por pér pjesémarrje né veprimtari t& pérbashkét kriminale.

Pretendohet gé i pandehuri S@i KWK éshté dénuar pér pjesémarrje né arrestimin
dhe paraburgimin e paligishém t€ viktimave kur asnjé prové nuk vérteton veprimin e
arrestimit, t€ kryer nga i pandehuri.

N& ankesé, né favor t& B4)Z W, pretendohet qé dispozita e Nenit 26, KP RFSJ
gshté shkelur pér shkak t& mungesés sé sqarimit lidhur me pjesémarrésit, qéllimeve t€
grupit dhe pérdorimit té tyre.

Ankesa né favor t¢ AR KRa{irmon g€ vendimi Eshté kontradiktor né lidhje
me Nenet 22 dhe 26 KP, RFSJ, té cilat né t& vérteté nuk pérputhen me njéra-tejtrén.

Gjykata e Shkallgs s& Paré shqyrton ményrat e ndryshme t& pérgjegjésisé né faqet nga 78
deri né 82, duke trajtuar hipotezén e bashképunimit (né pajtim me Nenin 22, KP SFRJ),
duke ndihmuar (“veprime me qéllimin specifik ¢ asistimit, nxitjes apo dhénies sé
mbéshtetjes morale né kryerjen e njé krimi”) dhe marré pjesé né njé grup kriminal apo
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veprimtari t& pérbashkét kriminale (n€ pajtim me Nenin 26, KP RSFJ) dhe vé re si t&
vértetuar pérgjegjésiné e té pandehurve né pajtim me Nenet 22 dhe 26, KP RSFIJ.

Kjo Gjykaté vé re g€ arsyetimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré éshté korrekt.

Pika fillestare ésht€ konsiderimi q& veprat penale qé u ngarkohen t& pandehurve si krime
lufte pérbéhen nga fakte komplekse.

Sipas akt-akuzés, kéto fakte kané qéndruar pér tre apo katér muaj, kishin t& bénin me
shumé viktima, secili akt ndodhi me modalitete t€ ngjashme por edhe té ndryshme né
ményré konkrete,

Edhe pjesémartja e secilit té pandehur &shté e pérshkruar né akt-akuzé me modalitete té
ndryshme.

Prandaj, nuk ka ndonjé& kontradikté né vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Parg, me ¢'rast
afirmohet pérgjegjésia e secilit t& pandehur, né ményré alternative né pajtim me Nenet 22
dhe 26, KP RSFJ.

Kjo &éshté késhtu pér shkak se né faktin e vetém konkret, Gjykata e Shkallés sé Paré ka
njohur pérgjegj€sin€ si rast bashképunimi apo si pjesémarrje né njé veprimtari t&
pérbashkét krimiuale.

Nga provat e mbledhura, del qé sjelljet e ndryshme dhe ményrat e ndryshme t&
bashképunimit té tre t&€ pandehurve jané vlerésuar né ményré t€ qarté né vendimin e
kundérshtuar, qéllimet e grupit t€ organizuar dhe pérdorimi.

Dubhet t& theksohet si né vijim.,

Bashké&punimi (Neni 22, KP RSFJ) mund t& ekzistojé né lidhje me njé krim té vetém, té
kryer bashkarisht nga disa persona, né njérén ané gjendet mbajtési i vendimit dhe
vullnetit pér t€ kryer veprén penale dhe né anén tjetér ai q& kryen veprén tipike t€ ndaluar
me ligj (vrasje, vjedhje) apo njé segment t& kétyre, apo sipas disa komentatoréve, edhe
njé vepér gé bie jasht& késaj, por pérfagéson “njé segment esencial n€ procesin e kryerjes
s& veprés penale”'?.

Ligji bén dallimin né mes té€ bashkékryerésve (bashképunétoréve) nga nxitésit dhe
pérkrahésit edhe sa i pérket dénimit ngase sjellja e grupit t& paré (pér t&€ kryer veprén
tipike penale) vlerésohe si mé e réndésishme.

Mocioni i “pérgjegjésisé penale dhe dénueshmérisé sé organizatoréve t€ asociacioneve
kriminale” (Neni 26, KP RSFJ) ka njé kuptim dhe réndési tjetér.

Né kété rast, njé subjekt, dicka me karakteristika stabile dhe organizim specifik krijohet
me qéllim t€ kryerjes sé njé apo mé shumé veprave penale sipas njé “plani pér t€ kryer
krimin®”.

Kétu, vetém pér shkak té ekzistencés sé kétij “asociacioni”, secili pjesémarrés &sht&
pérgjegjés pér kryerjen e secili krim g€ del nga plani pér t€ kryer krimin “sikur t’i kishte
kryer ky veté pavarésisht nga moti dhe ményra se si ky né ményré direkte mori pjesé né
kryerjen e ndonjé prej kétyre krimeve”.

Me fjalé t& tjera, me rast t& veprimtarisé s& pérbashkét kriminale, pérgjegjésia e t€ vetmit
nuk bazon domosdoshmérisht pjesémarrjen direkte apo ndihmén e dhéné né kryerjen e
krimit t& vetém, por né krijimin apo né pjesémarrjen (pér pérdorim) t& njé aktiviteti t&
organizuar kriminal (actus reus) me dijeniné dhe vullnetin (mens rea) pér t& dhéné
kontributin e tij veprimeve kriminale t€ organizatés.

10 Ljubisa Lazarevic, Komentet mbi Kodin Penal RFY, 1995, Neni 22.
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Sjellja e “pérdorimit” t& grupit né ményré t€ qarté i referohet gjithé pjesémarrésve, edhe
pse kéta nuk jané krijuesit apo organizatorét.

Né veprimtari t& pérbashkét kriminale, natyra dhe kualiteti i kontributeve té pjesémarrésit
t& vetém, shpesh nuk pérkon me veprén tipike té parapar€ si vepér penale me ligj
(“pavarésisht nga moti dhe ményra, ky né ményré direkte mori pjesé né kryerjen e
ndonjé prej kétyre veprave”).

Pér shembull pjesémarrja né njé arrest té paligjshém jo vetém nga persona qé materialisht
kapin viktimén, por edhe personat & porositin apo vetém planifikojné arrestin, apo ata q&
marrin pjesé né aktivitetet qé jané pasoja logjike dhe t& nevojshme t& arrestit, si¢ mund t&
jeté organizimi i rojes pér t& burgosurit, t& lejojé apo té ndalojé vizitat e t& aférme dhe
késhtu me rradhé.

Krijimi dhe funksionimi i njé qendre t& paraburgimit &shté njé aktivitet kompleks, 1 cili
kérkon organizim, ndarje té roleve, pérballje dhe zgjidhje té aktiviteteve t& pérditshme.
N& anén tjetér, paraburgimi nuk &shté logjikisht i mundshém pa aktin e méparshém té
arrestit, ¢ para éshté domosdoshmeérisht e lidhur me t€ dytén.

Pér pérdorimin e principeve t& jurisprudencés, té parapara nga TPNJ, Gjykata e Shkallés
sé Paré ka deklaruar né ményré korrekte (fagja 81) qé:

Personi mund t& mbahet pérgjegjés pér veprat penale té njé asociacioni kur a) ai merr
pjesé né ményré direkte s& bashku me persona té tjeré né kryerjen e veprés penale, b)
vullnetarisht merr pjesé né njé sistem shtypés apo keg-trajtues, i cili rezulton né vepra
penale apo c) kur vepra penale éshté pasojé e “natyrshme dhe e parashikuar” e planit t&
pérbashkét.

Njé vérejtje tjetér duhet t& shtohet.

Neni 26, KP RSFJ nuk e kufizon shtrifjen né rastet kur dikush krijon njé asociacion
vetém pér géllim t& kryerjes sé veprimeve kriminale.

Parasheh edhe rastin kur njé grup i ligjshém ekzistues apo asociacion keqpérdoret nga
disa nga pjesémarrésit pér qéllime kriminale®!.

Nén hetim apo vendim né kété rast nuk ishte UCK-ja si ¢ tillé dhe géllimet e
pérgjithshme té aktiviteteve t& saj, por sjellja e individit qé pérfitoi nga ekzistenca e
konfliktit, mori kontrollin mbi njé pjesé té terrritorit nga organizata e UCK-sé pér t& kryer
arreste té paligjshme, intervistime, paraburgime, rrahje dhe veprime té tjera qé ngarkohen
me akt-akuzé dhe né vendimin e Gjykatés sé Shkallgs sé Paré. Kéto veprime nuk jané
kryer pér qéllime personale apo private té kryer€sve, por brenda géllimeve dhe sjelljeve
t& pérgjithshme t€ operacioneve t& UCK-sé, té cilat jané keqpérdorur.

Si¢ edhe &shté théné nga Gjykatési pér Konfirmim, “dispozita e Nenit 26, KP RSFJ gshté
e ngjashme me doktrinén e veprimtarisé sé pérbashkét kriminale (apo qéllimit apo
disenjit t& pérbashket), si¢ éshté interpretuar nga TPNJ né rastin Tadic?. Sipas késaj
doktrine, kur krimi rezulton nga njé veprim i ndérmarré nga njé mori njerézish, t& gjithé

U «Megjithaté, kjo formé e bashkEpunimi gjithashtu ekziston né rast kur dikush pér kryerjen e veprave
penale pérdor njé asociacion, i cili nuk &shté krijuar pér qéllime kriminale, por aktivitetet ¢ saj jané
legjitime si rregull. Gjaté Luftés I Botérore, asociacionet e disa minoriteteve kombétare, t& kijuara pér
qéllime specifike kulturore jané pérdoror pér qéllime kriminale”. Ljubisa Lazarevic, Komentare n& Kodin
Penal t& FRY, 1995, Neni 26.

12p y. Tadic, Vendimi i Zyrés s& Ankesave, 15 korrik 1999, paragrafét 186-228.
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pjesémarrésit jané pérgjegjés né ményré té barabarté né veprim pavar€sisht nga pozita e
tyre dhe niveli i kontributit t¢ dhén& dhe déshirés pér angazhim né veprim kriminal t&
pérbashkét™?.

Kétu mund t€ shtohet q¢ dispozita e Nenit 26, KP RSFJ éshté kryesisht e njejté me até té
Nenit 26, KPPK, i cili ndéshkon pjesémarrésit né njé asociacion kriminal sepse kéta jané
pajtuar me persona té tjeré pér té kryer apo nxitur kryerjen e veprés penale dhe pér té
ndérmarré veprime pérgatitore pér pérmbushjen e kétij pajtimi.

Pérpos nga formulimi i drejpérdrejté t& dy dispozitave ligjore, identiteti duhet té shihet né
marréveshjen pér t€ kryer (njé apo mé shumg) vepra penale (26, KPPK), njejté me disenj
kriminal apo qéllim té kryerjes sé veprave penale si¢ pérmendet né Nenin 26, KP FSRI.
Identiteti &shté gjithashtu edhe sjellja materiale: duke pérdorur njé asociacion pér géllim
kriminal t& kryerjes s& veprave penale (26, KP RSFJ) &shté siellje materiale, e cila
rezulton né ose kryerjen e veprés tipike kriminale (vrasje, vjedhje) ose né kryerjen e
veprimeve ndihmése apo pérgatitése pér krimin.

Me fjalé t€ tjera, pérdorimi i njé asociacioni pér qéllimin e kryerjes sé veprave penale (26
KP, RSF]) &shté i njejté sikur ndérmarrja e veprimeve pérgatitése pér pérmbushjen e
marréveshjes pér kryerjen e veprave penale (26, KPPK).

Pluraliteti i veprave penale nuk pérjashtohet me formulimin e Nenit 26, KPPK dhe i jep
asociacionit kriminal njé aspekt stabiliteti dhe qéndrueshmérie né até kohé.

Aspekti i njejté i stabilitetit i jepet sjelljes sé pjesémarrésit té organizatés apo grupit, i cili
pérdoret né rast t& veprimtarisé sé pérbashkét kriminale (26 KP, RSFJ).

4. Pika e katért ka t& béjé mé kohén e procedurave.

N& veganti koha qé ka kaluar nga shpallja e vendimit dhe pérpilimi dhe dorézimi i
vendimit (nga data 10 gushti 2006 né mars 2008) &shté pérkufizuar si “jashtézakonisht e
madhe” dhe né kundérshtim me nenin 395.1 t& KPPPK-sé, pala mbrojtése e konsideron
até si prapavijé e njé gjykimi politik.

Pala mbrojtése thekson edhe periudhén e gjaté t& kaluar né arrest nga t& pandehurit (nga
shkurti 2004 pér S@D K UNERdhc B@R ZWlD, nga data 9 dhjetor 2005 pér
A K ra njé gykim té plotfuqishém, fakt qé pengon ata t& marrin
pérfitimet e mundshme korrektuese, p.sh lirimi me kusht.

Gjykata vleréson se, edhe pse koha e nénvizuar &shté shume e gjatg, gjykimi politik &shts
vetém njé supozim i avokatit mbrojtés.

Intrumentet ndérkombétaré parashohin zgjatjen “e arsyeshme” t& procedurés penale dhe
civile,

Né veganti, neni 6.1 i Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e t& Drejtave t& Njeriut dhe
Lirive Themelore parasheh se “t¢ gjithé kané t& drejtén e njé seance publike brenda njs
kohe té arsyeshme”.

Kjo pérfaqéson njé t€ drejté té t& pandehurit dhe njé detyré t& Shtetit.

Kjo éshté e lidhur jo vetém me kohén né t& cilén duhet t& fillojé gjyqi por edhe me kohén
né té cilén dubet t& mbarojé dhe t& jepet vendimi.

NEé te gjitha fazat, né shkallén e paré dhe né apel, procedurat duhet t& zhvillohen pa
vonesé 1€ paarsyetuar.

" Vendimi i Gjykatsit pér Konfirmim, Timothy Baland, 21 maj 2005,
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Gjyqet e zhvilluara gjaté njé periudhe t& gjaté t& paarsyeshme mundésojné konsiderimin e
njéjté mes “drejtési e vonuar” dhe “drejtési e mohuar”, sepse ato mbajné pér njé kohé t&
gjaté individin né njé situaté pasigurie e cila nuk éshté né pérputhshméri me sundimin e
ligjit.

Kriteret e pércaktuara né léndét né Gjykaté me géllim q& té vlerésohet arsyeshméria e
kohézgjatjes s& léndés zekonisht kané t& b&jné me kompleksitetin e léndés, sjelljen e
parashtruesit dhe até té autoriteteve kompetente.

NEé 1éndét penale kur i pandehuri &shté né paraburgim, koncepti i “arsyeshmérisé” &shté
mé i ngushté, meqénése atij duhet ti jepet vendimi i plotfuqishém sa mé shpejt qé té jeté e
mundur, qé do t€ thoté né njé koh& e cila nuk bén praktikisht t8 pamundur pér té
pandehurin ankesén prané organeve alternative si p.sh lirimi me kusht.

Sipas jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane té t& Drejtave t& Njeriut dhe ligjislacionit t&
Vendeve Anétare té Késhillit t8 Evropés kohézgjatjia e procedurave kur é&shté e
“paarsyeshme” mund t€ sjellé krijimin e kompensimit ekonomik.

Kjo léndé &shté veganérisht komplekse: shkalla e paré ishte lidhur me gjashté t&
pandehur, secili prej tyre i akuzuar pér vepra penale specifike, gjaté gjykimit kryesor jané
dégjuar tridhjeté e katér déshmitaré dhe jané mbajtur katérdhjeté e katér seanca, pér arsye
t€ pjesémarrjes s€ gjyqtaréve dhe prokuroréve ndérkombétarg, ¢do gjé éshté pérkthyer né
gjyhén angleze dhe né gjuhén shqipe, pérmasat e 1éndés sé dosjes pérfshijné t& paktén
dhjeté mijé faqge, prej t€ cilave pothuajse gjashté mijé gjaté fazés paraprake, vendimi me
shkrim pérbén njéqind fage.

Eshté e pamohueshme se ky ndérlikim kérkon kohé pér zhvillimin e gjyqit, pér marrjen
dhe pérpilimin e vendimit.

Megjithaté koha nga shpallja e vendimit té shkallés sé paré (10 gusht 2006) deri né
momentin e regjistrimit t€ vendimit t& shkruar né regjistrin e Departamentit t& Drejtésisé
t€ UNMIK-ut (6 mars 2008) ka gené né ményré t& paarsyeshme e gjaté.

Kjo kohézgjatje mund té keté pasur edhe efekte anésore mbi t& drejtat e t& pandehurve
pér t€ pasur qasje né mundési alternative.

Nuk éshté kompetencé késaj Gjykate qé t& vendosé mbi njé formé kompensimi ekonomik
¢ bazuar né vonesén e paarsyeshme t& procedurés penale.

Megjithat€ dhe né rast ndéshkimi, kjo piké mund t& konsiderohet sipas dispozités s& nenit
42 nr 2 t€ LP t€ RFSJ-sé (qé gjendet né dispozitén e nenit 66 nr 2 t&€ KPPK-sé) si njé
rrethané veganérisht zbutése' e cila tregon se qéllimi i ndéshkimit mund té arrihet me njé
ndéshkim mé t& vogél sic do t& spjegohet mé poshts..

5. Pérfundimi i késaj pike éshté se né proceduréne shkallés s& paré nuk éshté béré asnjé
shkelje e procedurés penale apo ligjit penal t& cilén q&é Gjykata duhet t& theksojé sipas
detyrés zyrtare né pajtim me nenin 415 té KPPPK-sé. .

' Né kété kuptim té ballafaqohet Gjykata e Qarkut né Prishting 9 néntor 2007 Shkumbin Mehmeti dhe
Gjykata e Qarkut Prishting 5 tetor 2007 B.M.
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II

Si¢ thuhet mé sipér, ankesa ¢ QISP r:: Mitrovica si avokat mbrojtés i té
pandehurit Seild NS éshté parashtruar me daté 21 mars 2008 dhe pjesa
plotésuese e késaj ankese &shté parashtruar me daté 7 prill 2008.
Gjykimi i shkallés sé paré kundérshtohet pér shkak té:

- Shkeljve esenciale t& procedurés penale,

- Vertetim i gabuar dhe jo i ploté,

- Shkelje tw ligjit penal dhe

- Vendimit pér dénim.

Avokati mbrojtés propozon:
- T& ndryshohet vendimi duke gjetur se nuk &shté vertetuar se i akuzuari ka kxyer
veprén penale pér té cilén akuzohet dhe pér pasojé t& shfajésojé até, apo,
- Té& dérgojé léndén né Gjykatén e Shkallés sé Paré pér rigjykim, duke urdhéruar né
té njéjtén kohé ndérprejen e paraburgimit me qéllim q& i akuzuari t& lejohet t&
mbrohet né liri, apo,
- to impose to the agused a more lenient punishment.

Bazat ¢ ankesés jané si né vijim.

AD1. Shkelje esenciale t& procedurés penale si:

- mospérputhje e pretenduar mes dispozitivit dhe pjesés sé arsyetimit,

- mungesé konsiderate pér fakte vendimtare,

- kundérshtim i konsiderueshém mes arsyeve té dhéna dhe pérmbajtjes s& dosjes s& l&éndés
dhe procesverbaleve t& deklaratave dhe veté procesverbaleve.

Kjo bazé ankese zhvillohet né pikat né vijim.

1. Mbrotja ka pretendim né kohén e procedurés dhe né veganti kohén qé ka kaluar né
mes té shqiptimit t& vendimit dhe pérpilimit t& vendimit.

Kjo piké &shté shqyrtuar mé lart (shihni pikén 1.4) dhe do t& keté ndikim né secilin t&
pandehur.

2. Mospérputhja ndérmjet dispozitivit, me ¢’rast Selim KRASNIQI dénohet pér
pjesémartje né arrestin dhe paraburgimin e paligjshém té viktimave, duke e béré veten e
tij pérgjegjés pér krimin e luftés t€ trajtimit ¢njerézor dhe vuajtjes sé madhe apo cénimit
t& shéndetit trupor t€ t& paraburgosurve civilé dhe arsyetimi, (fagja 73) ku nuk éshté sjellé
asnj€ proveé pér amrestim t€ kryer nga i pandehuri.

Kjo piké nuk &shté e bazuar pér shkak t& arsyeve t€ cekura mé lart (shihni pikén 1.3).

Nuk mund t& vérehet ndonjé kundérshtim ndérmjet dispozitivit dhe arsyetimit t& vendimit
t€ kundérshtuar pér shkak se pérgjegjésia ¢ SO KNSR pér arrestimin e
paligjshém dhe mbajtjen e paligjshme né paraburgim t& personave, né kushte ¢njerézore,
né vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré, né disa raste konsiderohet si rezultat i
drejtimit t€ drejtpérdrejté dhe pjesémarrjes sé tij né veprimtari té pérbashkét kriminale né
disa raste té tjera.
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3. Mbrojtja éshté e mendimit q& ka kundérshtim né mes t& arsyetimit né njérén ané dhe
pérmbajties s& dosjes s& léndés dhe proces-verbalit t& deklaratave né anén tjetér sa i
pérket vendimit (faqet 87 dhe 88 t& versionit anglisht), i cili shqyrton dhe refuzon alibiné
e S@ KSR si i papranishém né Kosové pér pjesén mé t& madhe t& korrikut dhe
gushtit té vitit 1998.

Alibia pretenton té jeté e bazuar né njé numeér déshmitarésh t& mbrojtjes, déshmité e té
ciléve sipas Avokatit Mbrojtés, Gjykata e Shkallés s& Paré nuk i ka marré né konsideraté
né ményré t€ duhur, apo thjesht i ka kundérshtuar apo ju éshté shmangur,

Vendimi i kundérshtuar gien kundérshtim ndérmjet déshmisé sé REEBR@IP(si dhe
MY QD 1 njcrén and, sipas té cilit i pandehuri éshtg larguar nga Tirana dhe
€shté nisur né drejtim t& Kosovés né periudhén nga 8 deri mé 12 gusht népérmjet Vlorés
(bregu jug-peréndimor i Shqipérisé) dhe déshmisé sé ROy | T sipas sé
cilit, muga e t€ pandehurit pér né Kosové ishte népérmjet Kukesit (veri-lindjes sé
Shqipérisé né kufi me Prizrenin né Kosové).

Vendimi shton qé emri i qytetit t& Vlorés (déshmia e M@0 TGEED ishte shénuar
gabimisht né proces-verbal si Vlane.

Avokati Mbrojtés nxjerr né pah qé déshmitari foli pér Vlanen dhe jo Vlorén, duke shtuar
qé Vlane &shté njé fshat q& ndodhet né afersi t& kufirit Shqiptar-Kosovar, afér qytetit t&
vogél té Krumés,

Kruma ishte stacioni i luftétaréve t& UCK-sé, t& cilét kishin vendosur t& kalojné kufirin
Shqipéri-Kosové pér t’u bashkangjitur njésive brenda Kosovaés.

Pérpos késaj, Kruma ishte vendi ku bliheshin armét pér t'u transportuar né Kosové.
Prandaj, Vlahne e jo Vlora, ngase kjo e fundit kurré nuk &shté dashur t& pérmendet nga
déshmitarét.

Mé tej, Avokati Mbrojtés bén vérejtie qé deklarata e HED KD mbeti o
paanalizuar dhe q& deklarata e Déshmitarit Anonim “Z” thjesht &shté shmangur.
Déshmitari “Z” deklaroi q& ka takuar té pandehurin SSll KOS ¢ 15 gershor dhe
mé 17 gusht dhe ai e informoi q& né kohén e ofensivés serbe kundér qgytetit t&€ Rahovecit
(mé datén 17 korrik 1998) nuk ishte né Kosove.

Vérejtja paraprake e Gjykatés s& Shkallés sé Dyts &shté Q€ mungesa e vlerésimit t& njé
apo mé shumé déshmive nga ana e Gjykatésit t& Shkalls sé Paré nuk sjellé automatikisht
deri te vlerésimi i papérputhshmérisé te vendimi i sfiduar.

Sigurisht q& varet nga pérmbajtja e kétyre déshmive: nése jané té tepérta apo né ndonjé
ményré nuk ndikojné né vendimin, shqyrtimi i secilés pjesé t& tyre nuk éshté obligativ.

Né ket piké, njé vérejtje ¢ dyté e pérgjithshme duhet béré mbi besueshmériné e
déshmive.

Detyra e déshmitarit &shté té flasé t& vértetén (Neni 164.2, KPPPK) lidhur me faktet né
hetim, duke théné até q& ka perceptuar apo ka mésuar nga burimet e tjera.

Déshmia rezulton nga veprimi i t& vrojtuarit dhe kujtnarit.

Mospérputhjet apo kundérshtimet né déshmi nuk konsiderohen automatikisht shenjé e njé
déshmie t€ rreme duke pasur parasysh q& mund té jené shenjé e nj& gabimi t& thjeshté né
perceptimin apo kujtesén e déshmitarit apo qé ai perceptim apo kujtesé éshté ndikuar nga
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faktoré dhe rrethana té jashtme, si¢ €shté béré e qarté né ményré té besueshme nga
vendimi i sfiduar né pjesén q€ né€ ményré specifike i dedikohet “vlerésimit t& kredibilitetit
té déshmitaréve”.

Gabimet né déshmi nuk jané té rralla dhe jané t& kuptueshme sidomos kur incidentet kan&
ndodhur kohé mé paré dhe jané t€ ndérlidhura me pérvoja t& dhimbshme dhe té
rrezikshme, nga té cilat njerézit kané tendencé té déshirojné té ikén edhe né mendje.
Nj€ gjé e till§, si¢ duhet ta kemi edhe parasysh, vlen pér té gjithé déshmitarét, t&
prokurorisé dhe atyre 1€ mbrojtjes.

Njé ndér mjetet mé t€ réndésishme, t€ elaboruara nga juriprudenca pér vlerésimin e
besueshmérisé s€ déshmitarit, éshté prania apo mungesa ¢ interesit t€ kétij né até qé i
referohet.

Pyetja g€ duhet pérgjigjur né kété rast éshté “cui prodest?” Pra, kush mund t€ pérfitojé
nga kjo déshmi dhe pse.

Te interesi eventual i déshmitarit té prokurorit do té kthehemi mé voné derisa shqyrtojmé
edhe problemin q& ngritet né ankesé lidhur me ekzistencén e pretenduar té komplotit
kundeér t& pandehurve.

N& kété piké duhet t& ceket q& déshmitarét e t& pandehurit SQE) KD nza té cilét
varet alibia e kétij t& fundit nuk mund t& konsiderohen neutralé pér té dhe pér rezultatin e
kétij gjyldmi.

Si¢ &shté cekur né vendimin e Gjykatés s& Shkallés sé Parég, kéta jané “shoké lufte, miq té
afért apo zyrtaré aktual t&€ TMK-sé, me t€ cilét ky ka shérbyer gjaté kohé&s sé& arrestimit té
tij”.

Sig &shté théné nga Avokati i tij Mbrojtés, S KGR pandehet t§ keté qené njé
pjesé e réndésishme e luftés kundér serbéve, ndér t& tjera, ishte edhe njé ndér themeluesit
e fuqisé s€ armatosur, ¢ cila mé voné u zhvillua si Ushtria Clirimtare e Kosoveés.

Kjo duhet té sjellé njé maturi t& veganté né vlerésimin e deklaratave t& kétyre
déshmitaréve, duke e pasur t€ qarté mundésiné qé kéta, edhe jo me dashje, i referohen
detaleve té cilat jané t€ gabuara apo t& pavérteta, por né favor t& kétij personmi t&
réndésishém, Iuftétari apo shoku t& tyre.

Mbi t& gjitha, maturi dhe vémendje duhet t& keté pér elementet jashté kétyre déshmive,
elemente qé mund t€ konfirmojné apo t€ kené kontrast ndaj déshmive.

Sa i pérket pikave té€ lartpérmendura t& ankesés, Gjykata e Shkallés sé Dyté véren si né
vijim.

Déshmitari M 7 G, anétar i UCK-sé qé nga viti 1993, i ka théné Gjykatés qé pér
heré t& paré ka takuar “Gjeneralin S @ ' né Vlane ndérmjet datés 8 dhe 12
gusht 1998, kur déshmitari po hynte n€ Kosové me njé grup imigrantésh qé déshironin t€
angazhoheshin né lufté, edhe SR shkonte né Kosové.

T =snjcheré me paré nuk kishte takuar K I

I pranishém né takimin n& Vlane ishte edhe R AEDR D, t¢ cilin J G < njihte nga
mé paré.

At dits, Tl géndroi né Viane. Ndérsa Gjeneral SEll) KD u largua nga
ky vend dhe ishte nisur né drejtim t& Kosovés.

Secili ushtar i UCK-sé & vinte nga Shqipéria barte armé dhe municion pér lufiétarét e
tjeré n& Kosové.




Udhétimi né dhe nga Kosova mund té zgjaste me dité t& téra pér shkak t& masave té
sigurisé t€ véna pérgjaté kufirit nga serbét.

Déshmitari kujtohet q& udhétimi i tij nga Kosova né Shqipéri zgjati 3 dit&, ndérsa heréve
té tjera 10 dité.

Déshmitari REEPRGP deklaroi qé ka takuar S K G né Tirans ndérmjet
datés 8 dhe 10 korrik 1998, nuk ishte shumé i sigurt sa i pérket datés, ka kaluar njé muaj
me t& n€ qytetin e njejté, e ka takuar ¢do dité, né méngjes, dreké dhe darks.
Q& t€ dy jané futur né Kosové mé 9 gusht, duke vozitur sé bashku népérmjet Krumés dhe
Vlanes, fshat né t& cilin R @EPla
Rruga q¢ ndérmori REEI ishte mé e lehté se ajo e KO o225 i pari ishte i
shoqéruar nga persona té Iénduar lehté dhe t& pajisur me armatim té lehté.
Disa dit¢ mé voné, déshmitari dégjoi qé S@Ep KN ishte nisur i vetdm pér né
Kosové.
Déshmitari deklaroi qé ka takuar S@IR KIGENENY ¢ Gjermani ¢f né 1996, né
shtépiné e Regily LA q: t¢ tre ishin anétard t& UCK-sé dhe kané punuar
ngusht pér 1évizjen ¢lirimtare,

e KD béné shoké té afért pas vitit 1997,
R@ éshté kthyer nga Gjermania né Shqipéri né njé ndér dhjeté ditét e paré té korrikut
té vitit 1998, por nuk ia doli t& tregojé pasaporté apo ndonjé dokument tjetér q& déshmon
hyrjen e tij né Shqipéri né até kohé.
Né Tirané, ky jetoi i vetém né banesén e njé Sokeli, mbiemrin e t& cilit nuk e dinte, pagoi
me para té€ gatshme,
Al takoi S@p KD dhe qéllimi i kétij t& fundit ishte t& pajisej me armatim pér
luftg.
I kujtohet dité qé hyri n& Kosové si 9 gushti. Ishte kjo njé dité e réndésishme pér 8, nuk
kishte prova né dokumente pér ta déshmuar kéts.
NEé pérgjigie ndaj Prokurorit, déshmitari deklaroi qé ka udhétuar nga Tirana né Vlane sé
bashku me t& pandehurin dhe me M@ J
Ai dhe KRG kané kaluar kohé me J QI edhe né Tirané, edhe pse jo shpesh.
Déshmitari pérmendi edhe persona té tjeré qé ky dhe i pandeburi kané takuar né Tirané.
Al takoi S QEBKSENNNED ;¢ apo dy dité pas ardhjes sé tij né Tirané.
R@B kujton njé pérpjekje pér t€ hyré né Kosové, pémpjekje q& u bé nga ai dhe nénté
persona té tjeré né maj t& vitit 1997,
N& até rast, jané z&né né prité nga forcat serbe dhe déshmitari &shté plagosur.
A€ dité, s¢ bashku me R A, né mesin e t§ tjeréve ishte edhe SEH
NE deklaratén e dhéné Gjykatésit Hetues mé 5 néntor t& vitit 2004, RQR‘i éshté

kujtuar prania e edhe R IR me 215 rast.

Déshmitari RS LG dellaroi qé ka jetuar né Gjermani pér disa vite q& nga
1993, duke u pérgatitur pér luftén né Kosové sé bashku me té véllangé F
bashkéshortén e véllait, X dhe vellané e XD pra t& pandehurin SCED

Ky e njeh KNI ¢ kur ky i fundit ishte fémijé né vitin 1984 dhe kéta jané shoké
jashtézakonisht té miré.
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I kujtohet edhe pérpjekja pér t& hyré né Kosové né maj t& vitit 1997, e cila kulmoi me
pritén e serbéve,
Pas késaj pérpjekje, déshmitari, SE KNP GQ) P OIS o t¢ giths
anétaré t& UCK.-s€ jané kthyer né Shqipéri nga Gjermania né mars apo prill té vitit 1998,
déshmitari qéndroi aty, ndérsa K i dhe P hkuan né Kosové.
Né Tiran€, né emér t€ UCK-sé, L kujdesej pér gazetarét qé ishin t&
interesuar né Iufté dhe déshironin t& hynin né Kosové.
Sérish, ai takoi SEDK P ¢ Tirané deri né fund t& javés sé paré t& korrikut t&
vitit 1998, kur ky i fundit erdhi né kété qytet pér t& mbledhur armé dhe njeréz.

kishte ardhur i vetm.
Déshmitari takoi shpesh, pothuajse ¢do dité, KD, i cili qéndroi né Shqipéri deri
né javén e fundit t& gushtit, kur éshté kthyer né Kosové népérmjet Kukeésit.
Déshmitari korrigjoi déshminé e tij duke théné & nuk ishte java e fundit e gushtit, por
pjesa e fundit e javés sé& paré t& gushtit.
Nga i véllai déshmitari pranoi njé telefonaté q¢ S KS®kishte arritur
né Kosové me ca shoké. Kjo ka ndodhur kah fundi javés s& dyté t& gushtit, pastaj sqaroi
qé ka mundur té jet& 11 apo 12 gushti, pa qené i sigurt lidhur me datén.
Né Tirané, SO K né mes té tierésh takoi edhe AP AGIED dhe XUHD
HED.
Déshmitari dhe té tjerét kané mbledhur armé dhe municion né Tirané pér t'i dérguar
UCK-sé né Kosové, duke pérfituar nga njé situaté proteste t& pérgjithshme né Shqipér,
me ¢'rast depot e arméve kishin réné né duart e civiléve.
Né periudhén ndérmjet majit dhe korrikut t& vitit 1998, meth 10.000 vullnetaré nga
Evropa peréndimore kané hyré né Kosové népérmjet Shqipérisé.
Fumnizimi me armé ishte disi i rregullt.
Déshmitari nuk e dinte adresén e S@ES KGN ¢ Tirané, ai kishte qené aty me ca
t& aférm.
N& Tirang, déshmitari dhe KU takuan edhe REED RGP me té cilin 8
pandehuri u largua nga Shqipéria pér né Kosové né fund té javés sé paré té gushtit.
Déshmitari nuk e dinte nése t&¢ pandehurit dhe R kishin udhétuar t& vetdm né
Kosové apo me ndokénd tjetér dhe nése kishin bartur armé.
Né pyetje lidhur me rrugén gé ndoqén t&€ pandehurit, déshmitari pérmendi dy rrugé pér né
kufirin verior: até népérmjet Kukésit apo Bajram Currit.
NEé njé pyetje, ky shtoi qé Vlahni &shté “njé rrugé tjetér drejt kufirit,” por nuk e kishte
pyetur t& pandehurin pér rmrugén e tij.
Vlahni éshté pércaktuar nga déshmitari si piké strategjike pér UCK-né afér kufirit, né
Vlahn apo né fshatrat mé t& aférta, sigurisht qé kishte shtépi q& pérdoreshin nga UCK-ja.

N& deklaratén e dh&né Gjykatésit Hetues mé 5 néntor 2004, H@H KNS &shté
kujtuar q€ ka qené né Zvicér pér 12 vite pér shkak té politikés sé geverisé serbe dhe qé
gshté kthyer n€ Kosové né 1998 me formacionin e UCK-sé.

Al ka hyré né Kosové né ményreé té paligjshme.

ME 6 korrik 1998, ai takoi SOl KX t¢ cilin nuk e kishte njohur mé paré, né
fshatin Rogové (Kosové) né shtépin€ e hoxhés sé fshatit, q¢ t€ dy shkonin drejt
Shqipérisé, S@ pér té mbledhur armé dhe HE se deshi t& kthehej né Zvicér pér
arsye shéndetésore.




T& dy jané larguar nga Rugova né mbrémje dhe kané arritur né Tirané pasditén tjetér apo
né mbrémje.
I éshté larguar nga S@nE Tirané.

Déshmitari “Z” deklaroi q€ Selim KRASNIQI i ka théné qé ka gené né Shqipéri gjaté
kohés sé largimit t& t€ burgosurve nga Drenovci pér shkak t€ sulmit té serbéve, pa
deklaruar asgjé qé mund t€ di n& ményré té drejtpérdrejté dhe as kohézgjatjen e udhétimit
té t€ pandehurit né Shqipéri.

Gjykata e Shkallés sé Dyté &shté e mendimit t€ njejté me vendimin e kundérshtuar, sipas
sé cilit alibia e té pandehurit S KO, q¢ nuk ka qené né Drenove dhe qg ka
géndruar né Shqipéri pér rreth njé muaj, nuk mund té vértetohet nga provat e
lartpérmendura.

Mirépo, vlerésimi i Gjykatés s&€ Shkallés s& Paré duhet té jeté i sakté.

Sipas proces-verbalit, déshmitarét kané folur pér Vlanen dhe jo Vlorén.

Sqarimet e déshmitaréve lidhur me réndésiné strategjike t&€ Vlanes, Krumés dhe fshatrave
té tjera pér UCK-né&, mund té& pranohet,

Mirépo, kjo nuk éshté vendimtare né favor té t€ pandehurit.

Nuk mund té pérjashtohet krejtésisht q¢ SEpK TN« udhétuar népérmjet kufirit,
arriti né Shqipéri dhe Tirané né até periudhé, por fare nuk &shté vértetuar qé ka qéndruar
né Tirané pér njé muaj t& téré, nga java e paré e korrikut deri né javén e paré té gushtit.
Déshmitari i paré q& deklaron késhtu, R RA@lbic né kundérshtim me déshminé e
Mw duke théné qé ai veté dhe SED KGN kané takuar
J né Tirang, gjé té cilén e pérjashton krejtésisht déshmitari J.

Ky kundérshtim ndérmjet kétyre déshmitaréve éshté i qarté dhe nuk mund té sqarohet me
ané té njé gabimi t& thjeshté né kujtesén e REYIIPP sepse ky deklaron qé kéto takime né
Tirand me JSD jané mbajtur mé shumé se njé heré dhe q& kéta tre kané kaluar
edhe kohé sé bashku, edhe pse jo shpesh.

Kjo p'e'ljashtohet nga J* i cili deklaroi q& ka takuar SCEEDK BN pér heré
té paré né Vlane né gusht.

Déshmia ¢ REIMka edhe njé piké tetér t& dobét me mungesén e ndonjé dokumenti
(pasaporté apo té ngjashme), i cili do t& konfirmonte datén e ardhjes sé tij né Shqipéri nga
Gjermania.

Gjykata nuk e sheh kredibile déshminé e R Lundérshton déshmitarin tjetér t&
mbrojtjes dhe nuk ka bashképunim t€ jashtém me dokumente.

Déshmitari i dyté qé afirmon praniné ¢ SEIDK D né Tirané éshté REED
LRI

Ky takoi t& pandehurin shpesh, edhe pse jo ¢do dité, si tha RN

RAEED dhe [P o t& dy jané shoké t& afért, bashkéluftétaré, edhe i aférm i
SCEy K RN

Pavarésisht nga kjo lidhje e afért, profesionale dhe e familjarizuar dhe kohén e gjat€ g€
kaluan s& bashku né Tirans, LU nuk ishte né giendje t& rréfejé adresén ku i
pandehuri ka jetuar né Tirané dhe kjo nuk &shté kredibile, sidomos nése do t& ishte e
vérteté qé t& dy burrat jané takuar shpesh.
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Njé piké tjetér, njé ndryshim né datén kur KIS Eshts kthyer né Kosové (java e
paré apo e fundit e gushtit) &shté korrigjnar me shpejtési nga déshmitari dhe mund té
vlerésohet si gabim i thjeshté kujtese.

As kjo déshmi nuk &shté e besueshme dhe nuk mund t& sjellé bazén alibisé s& pandehurit
q€ ky ka kaluar njé muaj né Tirané.

Dyshimi i interesit t& kétyre déshmitaréve pér t'u dalé né ndihmé shokut t& tyre &shté
shumé i fugishém.

Déshmitari “Z” nuk &shtg relevant pér kété piké ngase ky i referohet asaj q& i ka théns i
pandehuri, duke mos i shtuar késhtu asgjé versionit t& kétij t& fundit.

Déshmitarét e teré J.QUEND HED K - F@) B rcferohen
pranisé sé t& pandehurit si né vijim: i pari né Vlahne, i dyti rrugés pér né Tirané dhe né
kété qytet dhe i treti né njé fshat rrugés pér né Shqipéri vetém né momente t& caktuara
dhe jo pér njé kohé té gjaté.

Kjo éshté e réndésishme, ngase nuk mund t& pérjashtohet q& i pandehuri ka shkuar né
Shqipér pér & mbledhur vullnetaré dhe armé pér lufté, por fare nuk &shté demonstruar q&
ky ka kaluar njé kohé t& gjaté dhe t& vazhdueshme Jjashté Kosovés.

G’&shté e vérteta, nevoja e UCK-sé pér t& marré vazhdimisht burra dhe armé éshté mjaft e
qarté.

Né até periudhé, sipas LMD, rreth 10.000 vullnetard dhe shumé armé kand
arritur né Kosové népérmjet Shqipérisé né njé ményré té regullt.

Kjo mund t€ sqarojé nj& udhétim & t& pandehurit né Tirané.

Kalimi népérmjet kufirit pérfagésonte njé aktivitet t& rreziksh&m pér shkak t& kontrollit
serb.

Sidoqofté, furnizimi éshté definuar si “4 rregull”, pra i vazhdueshém.

Koha g€ nevojitet pér t& kaluar kufirin ndryshon nga disa dité (déshmitari J- né
disa oré.

C'&shté e vérteta, déshmitari S D@P KNS (scanca dégjimore 14 gershor
2006) duke folur pér njé hyrje té paligjshme né& Shqipéri né fund t€ qershorit 1998, tha q&
ka shkuar nga fshati i tij Dejne né Shqipéri pér gjashté apo shtaté oré pérfshiré kétu edhe
pushimet.

Dejne gjendet vetém 10/12 kilometra larg Drenoveit.

HED i kujtohet qé ka kaluar njé dité nga Rogova né Kosové pér né Tirané.
Ashtu edhe » B€ pérgjigjje ndaj pyetjeve t& shtruara nga i pandehuri, deklaroi
mundésité pér t€ zgjedhur rrugé té ndryshme, ajo q€ zgjodhi ky ishte mé e lehté sepse
udhétoi s& bashku me njeréz t& Iénduar dhe me ushtaré t& armatosur lehts,

Kjo e béri t& mundur q& Sep KA t¢ shkojé né Shqipéri dhe t& kthehet brenda
disa ditéve.

Kjo pérputhet me nevojén e luftés pér t& pasur sa mé shumé luftétaré né dispozicion né
terren sa mé shpejt.

4. Ankesa pretenton g€ dispozitivi do t€ ishte i pakuptueshém dhe i papérputhshém me
prova pér shkak se vendimi denon t& pandehurin pér sjellje qé ndodhén “né njé daté
ndérmjet 1 majit dhe 31 gushtit t& vitit 1998".



Sipas Avokatit Mbrojtés, vendimi gjen té pandehurin si anétar té UCK-sé t& Drenoveit t&

Zatriqit pér gjithé periudhén, por kjo nuk do t& demosntrohej me asnjé prové né dosjen e

léndés dhe do t& ishte né kontrast me deklaratén e & pandehurit.

Pér mé tej, Gjykata e Shkallés s& Paré ka refuzuar t€ dégjojé déshmitarin V@B
i cili deklaroi te Gjykatési Hetues Q€ né até kohé, i pandehuri nuk ishte i

regjistruar né asnjé njési, por shkotne né vendet ku ndodhnin luftimet,

Kjo piké e ankesés nuk &shté e bazuar.

Ligji Penal merr né konsideraté sjelljen e personave, kualiteteve dhe funksioneve, té cilat
personi i ushtron né ményré konkrete mé shumé se sa emrat e kétyre kualiteteve dhe
funksioneve.

I pandehuri e pranon qé ka ardhur dhe ka qené i pranishém né vendin e fakteve né fillim
t€ majit, pra né ditén e fillimit, q&llimi i vendimit.

Céshtja se a éshté apo nuk &shté zZyrtarisht i regjistruar né nj& grup specifik luftues &shts e
réndésishme, por jo aq e réndésishme sa Ppér té pérjashtuar pérgjegjésing penale t& atij gé
konkretisht vepron si pjesé e njé grupi, duke i ndaré késhtu me t& tjerét veprimet dhe
mreziqet e tyre, duke dhéné dhe pranuar urdhrat, duke marré pérgjegjésiné e drejtimit.

Pér kété arsye, déshmia e Vg MG citor nga ankesa, duket se éshté
krejtésisht jorelevante.

5. Ankesa kritikon supozimin e Gjykatés sé Shkallés s& Parg (fage 20 e versionit
anglisht), sipas sé cilit “i pandehuri SER K@ pranoi ckzistencén e Qendrés sé
Paraburgimit né Dranovc/Drenovac”.

Ky konkluzion do t& kundérshtohej nga deklaratat e ndryshme té t& pandehurit.

Vendimi i kundérshtuar citon deklaratat e STl K SSEED lidhur me dijeniné e tij pér
ekzistencén e Qendrés s& Paraburgimit né fage 54, 55 dhe 65 deri mé 67, ku kéto
deklarata shqyrtohen detalisht. v

Pérfundimi i Gjykatés sé Shkallés s& Paré q€ i pandehuri e ka ditur pér Qendrén e
Paraburgimit, duket i sakté né shqyrtimin e kryer nga ana e késaj Gjykate.

Faktikisht, pohimi q€ ka qené i informuar pér ekzistencén e késaj qendre &shté kundér
interesit t& t& pandehurit, si element mens rea i krimit pér té cilin akuzohet.

Né deklaratat e tij, sidomos gjaté gjykimit kryesor, pérpjekja pér t& mohuar k&té dijeni
Eshté e qarté, brenda njé kornize t& njé mohimi t& pérgjithshém t& veprave penale dhe t&
pérgjegjésisé sé tij.

Sidoqoft€, si¢ &shté rikrijuar né ményré t& drejté nga gjykatési i paré, ky i prnaon disa
clemente bazike, t& cilat pértej ¢do dyshimi demonstrojné dijeniné e tij pér ekzistencén e
késaj Qendre té Paraburgimi.

Né vecanti.

Né deklaratén e dhéné né Polici mé 17 shkurt 2004, né pranin€ e Avokatit té tij Mbrojtés,
i pandehuri e qartésoi qé& ka shkuar né Drenove té Zatrigit pér heré t& paré mé 28 prill
1998 dhe qé &shté kthyer aty mé 5 maj ku mbeti né fshat,

Dy apo tre dité pas 5 majit, n& Drenovc erdhi edhe GERP QN shok dhe mik i t
pandehurit, komandant i Policis& Ushtarake t& UCK-sé né fshat.



PN : voni shis vrar€ gjaté njé sulmi nga forcat serbe mé korrik 1998 dhe emri
1tij i éshté dhéné Brigadés 124 t& UCK-sé né Drenove t& Zatrigit.

“NE pyetje se a ka pasur qendér paraburgimi né né Drenovc t& Zatriqit, 1 dyshuari thoté
qé€ e din qé kishin disa zyra ku i mbanin disa njeréz. Kéto zyra ndodheshin né ndértesén e
shkollés, rreth 500 metra larg nga selia e UCK-sé. GughP D ishte pérgjegjés pér
kété. Ky ka edhe zyrén e tij né ndértesén e njejts,

N& pyetjen se kush i mbante disa njeréz aty, i dyshuari thoté q& vetém GegiyP QNS
kishte t€ drejté t& dérgonte njerézit né kété ndértess, NE pyetjen se cilét jané sjellé né kéts
ndértesé, i dyshuari thoté q& nuk e din kéts. GED PR | ka théné njé herd qé ky ka
sjellur shqiptarét e Kosovés, té dyshuar pér bashképunim me forcat serbe, dhe qé dis
aprej tyre jané z&né né veprim. ..

I dyshuari thoté q& ka vizituar GAldisa heré né zyrén e tij dhe tre apo katér heré ka
paré q¢ G@pkishte njeréz né zyré q& i merrte né pyetie”, ky foli shkurtimisht me
shokun e tij dhe shkoi, pa véné re g€ dhe vetém pa q& njerézit q& merrte né pyetje
P ishin meshiyj & rritur.

Né kéto zyre, P intervistoi edhe ushtaré t& UCK-sé, t& dyshuar pér sjellje t&
padisiplinuar dhe disa ushtaré serbé qé kishin dezertuar.

I pandehuri ishte i pranishém n& kéto intervista edhe pse “marrja né pyetje nuk ishte
detyra e tij”.

Vetém né kété piks, ky tha qé nuk dinte gj€ pér njé qendér paraburgimi né Drenove.

I pandehuri e pranoi q¢ G AU kishte pérmendur emrin SIS ST por
nuk kujtohej se ¢faré u tha pér kété person dhe as se a ishte ky ST ushtar apo jo.

Né pyetjen lidhur me emrat e disa viktimave, ky e dinte q& njé person me mbiemrin e
rallé sht€ marré né pyetje nga i njejti PO dhe me syté e tij e kishte paré
HED rmugés pér né shkollé, pra né vendndodhjen e zyrave t&

W me dikénd dhe i pandehuri supozoi q€ &shté dashur té merrej né
pyetjenga P duke gené kjo arsyeja e vetme pér ardhjen né zyrén e O

T€ pandehurit iu kujtua edhe emri m.d véllai i t€ cilit bénte pjesé né
forcat serbe.

Al supozoi ¢ edhe MIDR GIIIIDéshté marré né pyetie nga PD

Duhet t& vihet re qé pérpos mohimit pérfundimtar, né pyetien e paré lidhur me
ekzistencén e qendrés s& paraburgimit, i pandehuri pérgjigiet duke mos e mohuar k&t
por duke pémendur disa zyre ku mbaheshin njerézit, duke sqaruar g& vetém
P@Y, shefi i Policisé Ushtarake dhe pérgjegjés pér kéto zyre, kishte t& drejtén pér
“t€ sjellé njerézit” né até ndértess.

Zyrat ishin mjaft afér (500 m) selisé dhe t& pandehurin e informoi P-qé kyi
fundit kishte sjellur shqiptarét e Kosovés, t& dyshuar pér bashékpunim me serbe.

I pandehuri njeh edhe disa nga kéta persona dhe i kishte paré€ gjaté kétyre intervistave.
Edhe pse “marrja né pyetje nuk ishte detyra e tij” ai ishte i pranishém jo vetém né
marrjen n€ pyetje t€ dezertuesve serbé, por edhe né até t& ushtaréve té padisiplinuar t&
UCK-sé dhe nganjéheré edhe né marrjen né pyetje té civiléve t& dyshuar pér
bashképunim me serbé.

I pandehuri mohon qé ka marré pjesé né intervistimin e kétyre civiléve, por'ua din emrat
disa prej tyre
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Prandaj: n& zyra njerézit e dyshuar pér bashképunim me forcat scrbe, apo té zéné né
veprim jané sjellur, mbajtur dhe marré né pyetje nga Shefi i Policisé Ushtarake.

T¢ gjitha kéto elemente jané tregues té ekzistencés sé njé gendre t& parabutgimit dhe
dijening pér kété,

Te Gjykatési Hetues mé 18 shkurt 2004, i pandehuri konfirmoi até g€ i kishte théné
policisé njé dit€ mé paré lidhur me zyrat ku disa njeréz qéndronin né pérgjegjésiné ¢ Gl
Pd pér t'u marré né pyetje, kéta njeréz ishin t& dyshuar si bashképunétoré té
forcave serbe.

PG ishte i njohur edhe si R ishte Shefi i Policisé Ushtarake t& UCK-s§, zyrat

e t& cilit ishin né shkollén e vjetér, t& vendosur 500 metra larg nga selia e UCK-sé&.

Gjaté seancés gjyqésore, i pandehuri ka konfirmuar deklaratat e tij t& méparshme, por dha

interpretimet e tyre.

Nuk ekziston ndonjé gendér paraburgimi né Drenovc.

Sipas tij, fjala “paraburgim”, pra qéllimi i pytjes, &shté dashur t& mendohet né ményré

korrekte.

Né deklaratat e tij t& méparshme, i pandehuri kishte folur vetém pér zyrat, né té cilat
u kishte lejuar njerézve té vijné dhe japin informata pér t& ndihmuar civilét

dhe pér té ofruar asistencg.

Njerézit shkonin aty me vullnetin e tyre pér té offuar informata apo pér té kérkuar

ndihmé.

Ai shtoi g€ asnjéheré nuk ka deklaruar q& njerézit jané mbajtur aty pér dité t& téra apo pér

njé javé, ata ofronin informata dhe P Sl konsideronte ata si bashképunétors.

Sa u pérket t& dyshuarve pér bashképunim me serbét, qéllimi dhe politika e UCK-sé ishte

té “korrigjonte” ata, t'i vendoste né rrugén e duhur, t'u jepte mundésiné pér t&

bashképunuar me kombin e tyre dhe jo me armikun.

Njerézit nuk “mbaheshin”, por qéndronin aty derisa jepnin deklaratat apo bénin raportet”,

Intervistimi i t& dyshuarve pér bashképunim me serbét ishte njé komponenté thelbésore

né luftén e UCK-sé dhe kété P D ia kishte pérmendur t& pandehurit.

“dhe secili prej tyre i nénshtrohej edukimit t& UGK-sé né ményré qé kéta té punonin pér

kombin e tyre”.

Personat q& flisnin me ata qé dyshoheshin pér bashképunim e bénin kété né ményré

shumé njerézore, pémdryshe i pandehuri do t& kishte dégjuar pér ndonjé trajtim

¢njerézor.

C'ésht e vérteta, PO i kishte pémendur emrin STl Sl si

bashképunétor, por sigurisht gé e kishte fjalén pér njé person, i cili tani &shté Gjeneral né

TMK.

Ké&sisoji, né sqarimin e fakteve dhe deklaratave té tij t&8 méparshme, t& dhéna gjaté
shqyrtimit kryesor, i pandehuri mohon t& ket& qené né dijeni pér ekzistencén ¢ qendrés sé
paraburgimit, por e pohon q& njé ndér detyrat kryesore (thelb&sore) t& zyrave, té drejtuara
nga P ANIEishte té merreshin né pyetje, pastaj t€ “edukohen’ apo té “‘korrigjohen”
t€ dyshuarit pér bashképunim me serbét.

Duhet t€ vihet re qé funksioni korrigjues &shté njé ndér funksionet ¢ njé qendre t&
paraburgimit.
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Prandaj, supozimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré sa i pérket njohjes apo pranimit té&
ekzistencés sé njé qendre té paraburgimit né né Dranovc/Drenovac nga ana e té
pandehurit, &shté korrekt.

Deklarata e tij né Polici éshté e qarté né kété kuptim dhe kjo éshté konfirmuar edhe para
Gjykatésit Hetues dhe né ményré formale, edhe gjaté shqyrtimit kryesor.

Mospranimi i t€ qenurit i vetédijshém gjaté shqyrtimit kryesor nuk eviton q¢ i pandehuri
t€ pohojé q& ka qené i informuar lidhur me funksionin “korrigjues” t€ kétyre zyrave, njé
funksion tjetér tipik pér kété qendér.

6. Pika e fundit e pjesés s& ankesés AD/1 ka t& b&jé me ligjshmériné e deklaratés s&
dhéné nga déshmitari anonim “A” dhéné Gjykatésit Hetues mé 26 shkurt 2004. kjo duhet
t€ konsiderohet si prové e papranueshme sepse i mungon pjesa e udhézimit ligjor pér kéte
déshmitar,

Kjo piké veg éshté shtruar gjaté shqyrtimit kryesor né Shkallén e Paré (seanca dégjimore
mé 25 maj 2006) dhe éshté vendosur nga kjo Gjykaté qé té refuzohet kérkesa e mbrojtjes.

Arsyeja e dhéné me até rast &shté qé shkelja e dispozitave t& procedurés penale éshtd
arsyeja g€ nuk lejon pranueshmériné e provés vetém nése kjo pasojé éshté shprehimisht e
parashikuar me ligi (Neni 153, KPPPK) dhe né kété rast, asnjé dispozité e ligjit nuk
parasheh papranueshméring e deklaratés sé déshmitarit nése déshmitari nuk &shté
udhézuar ligjérisht si¢ &shté pohuar nga mbrojtja.

Deklarata e dhéné nga déshmitari anonim “A” Gjykatésit Hetues &shté pranuar si prové
(vendimi i 22 gershorit 2006 dhe fagja 11 e vendimit té shkallés s& par€).

Kjo Gjykaté mbéshtet mendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Parg.

Pasi g€ Neni 153, KPPPK, pérmban dispozité pér interpretim strikt, nuk ekziston
mundésia pér ta interpretuar até né kuptimin e gjéré, pra pér té bérs provén té
papranueshme bazuar né njé hipotezé t& paraparé me ligj.

Sa i pérket déshmisé sé déshmitarit, rastet e papranueshmérisé jané paraparé né Nenin
161, KPPPK.

Dispozitat e KPPPK-s¢ nuk jané tregues pér papranueshmériné e déshmisé sé déshmitarit
nése ky person nuk ka marré udhézimet ligjore t& paraparé me ligj, pra ato (tani) té
parapara me Nenin 164.2, KPPPK.

AD?2 Vértetimi i gabuar dhe i manggét.

7. Ankesa e kundérshton vendimin sa i pérket vierésimit t& kredibilitetit t& déshmitaréve
dhe pérdorimin e déshmisé s& Déshmitarit Anonim né njé ményré vendimtare, ankesa
€shté e mendimit qé situata faktike e keijuar nga kjo Gjykaté e Shkallés s& Paré né kété
proceduré penale &shté vendosur né ményré krejtésisht t& gabuar dhe t& mangét.

NE vendimin aktual, shmangja e vérejtjeve t& pérgjithshme mbi rregullat pér kredibilitetin
€ njé déshmitari apo ményrén e pérdorimit t& déshmisé s&¢ Déshmitarit Anonim duket e
nevojshme sepse ligji i pérmban kéto rregulla.

Kétu do t€ shqyrtohen pikat e secilés prové, ku ankesa pohon qé ka papérputhshméri me
prova té tjera.
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Mirépo, sa i pérket Déshmitarit Anonim, qé vihet re pretendimi se &shté shkelur ligji né
rikthimin e provave, nuk éshté i bazuar.

Procedura penale pajisé gjykatésin me mjete (Neni 170.1 nr. 3, KPPPK), qéllimi i t&
cilave &hté shmangja e zbulimit t& tipareve apo pérshkrimit t& jashtém fizik té
déshmitarit.

Lista e mjeteve né kété normé, shérben vetém si shembull dhe nuk parandalon gjykatésin
qé té pérdor sende té tjera pér géllimin e njejté.

Norma € lartpérmendur parasheh pérdorimin e ekranit té errét mbrojtés, até t& aparateve
pér ndryshimin e imazhit apo zérit, ekzaminimin ¢ déshmitarit né njé vend tjetér,
transmetuar né gjykaté népérmjet qarkut t& mbyllur televiziv.

Sipas Nenit 172.1, Gjykata mund t& nxjerré urdhér pér anonimitet, me ¢’rast masat
mbrojtése t& parapara me Nenin 170 jané té mjaftueshme.

Anonimiteti absolut nuk do t& thoté vetém ndalimin pér t& pérdorur informata lidhur me
identitetin e déshmitarit, por edhe pranueshmériné e mjeteve akoma mé vendimtare pér t&
parandaluar zbulimin e t& dhénave té& tij personale.

Prandaj, si¢ duket &shté e pranueshme sipas ligjit né fugi, q& pérgjigjet e déshmitaréve
nése kishte dhe nése jané dhéng, jané dhéné népérmjet déshmitarit,

Mund t& imagjinohet qé njé ndér kéta déshmitaré ishte njé grua, me ¢’rast zéri i saj mund
t€ imagjinohet lehté si ai i njé gruaje dhe kjo mund té sjellé te rreziku konkret i sigurisé s&
saj.

Nuk mund t& pranohet vérejtja e mbrojtés q& né kété ményré ekziston dyshimi se a po
jepte déshmitari prové apo pérkthyesi po lexonte vetém déshming.

Kjo nuk &sht& e pranueshme sepse me leximin e proces-verbalit éshté e qarté q& pyetjet e
shtruara nga t& dy palét dhe nga Trupi Gjykues, jané pércjellur me pérgjigje né secilén
pyetie dhe kjo do t€ ishte e pamundur nése déshmitari nuk do té ishte i pranishém dhe
pérkthyesi do té ishte duke lexuar deklaratat e méparshme.

Paragjykimi pér ushtrimin konkret t& t& drejtave t& mbrojtjes q€ anonimiteti dhe
pérdorimi i mjeteve t€ lartpérmendura mund t& pérmbajné éshté pranuar nga KPPPK-ja
né pjesén relevante.

Kredibiliteti i secilit déshmitar dhe pesha e tij né vendimin e plotfuqgishém do t& merret
parasysh né ¢do rast konkret t& vlerésimit,

Sa i pérket vlerésimit t& déshmitaréve té tillé, Gjykata e Shkallés sé Paré (fagja 19 e
vendimit) ka sqaruar qé ka zgjedhur interpretimin mé & sigurt t& Nenit 157, paragrafi 3,
sipas sé cilit, déshmia e nj& apo mé shumé Déshmitaréve Anonimé nuk mund t& pérdoret
¢ vetme apo né nivel vendimtar pér dénim.

Sipas Gjykatés s& Shkallés sé Paré “rrjedha e ngjarjes sé pérshkruar nga déshmitarét
anonimé nuk qéndroi si e vetme, por &sht& mbéshtetur mjaft nga déshmia e déshmitaréve
jo anonim dhe nga ajo q& éshté deklaruar nga disa prej t& pandehurve”.

Pérgjithésisht, kjo ményré e vlerésimit &shté né pajtim me ligjin e procedurés.

Neé veganti né kété rast, vrojtimi i Gjykatés sé Shkallés s& Paré &shté korrekt ngase
vendimi nuk &shté sjellur vetém me déshmité e déshmitaréve anonimé dhe kéto t& fundit
nuk e bazuan até né njé nivel vendimtar.

8. SAED STED
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Sa i pérket zhdukjes s¢ SUREED SHEME, ankesa citon déshmits ¢ HEM GRS dhe
FC HED sipas t& ciléve viktima kishte vendosur t’u bashkangjitej UCK-sé mé 2
gershor 1998,

N& ankesé, SQEMR pérshkruhet si njé aktivist i shquar, zhdukja e t& cilit duhet veshur
forcave serbe.

Emri i t€ pandehurit nuk rezulton né déshming e dy déshmitaréve té lartpérmendur e as né
até té anétaréve t€ familjes s& S

Policisé nuk i kishte pérmendur emrin e viktimés, por até t& njé tjetér SUN S
cili tani ésht& zyrtar né TMK.

Déshmia e déshmitarit anonim “A” duhet t& konsiderohet si plot me kundérshtime, si¢
sqarohet mé poshts.

Kjo Gjykaté vé re qé konkluzioni i Gjykatés sé Shkallés sé Paré sa i pérket rrethanave t&
kétij personi &shté korrekt.

Ai shkoi né zyrat e UCK-sé& né Dranove/Drenove sé bashku me dy shoke, éshét arrestuar
dhe &shté mabjtur aty pér t& mos u kthyer mé.

Sugjerimi qé forcat serbe ta kené arrestuar até apo vraré nuk éshté i bazuar dhe nuk mund
t€ mohojé até q& thuhet qarté nga déshmitarét,

NEé fakt:

- P H@llKka deklaruar g& kur ka takuar SN “nuk kishte njési serbe né rajonin
toné sepse UCK-ja kishte ¢do gj& nén kontroll”.

- sipas déshmisé s& bashkéshortes sé tij dhe t€ aférmve, viktima SIH)SEHMD kishte
qené i anétarésuar né lévizjen pér ¢lirimin e Kosovés, LDK, pér dy vite gjaté viteve &
néntédhjeta.

Pastaj, SHp é&shté dashur ta jep doréheqje nga pozita e tij pér shkak t& disa
kércénimeve nga policia serbe.

Menjéheré pas doréheqgjes nga LDK-s&, kishte fjalé gé ky dyshohej pér bashképunim me
serbét.

Pér shkak t& kétyre thashethemeve té rénda, Sl S braktisi punén e tij si
avokat.

Sl kérkoi nga LDK-ja qé ta rishikojé rastin e tij, ne letrén e tij ai kategorizoi
anétarét e udhéheqésisé sé degés sé LDK-sé si gjykatés dhe prokuror “duke e etiketuar
até si UDB (spiun pér serbg)”,

Kjo kérkesé mbeti pa pérgjigje.

ME 2 gershor 1998, SED SRR shkoi né Drenove pér t'u bashkangjitur UCK-sé.

Dy dit¢ mé paré, ky kishte shkruar njé letér pér kété seli t&¢ UCK-sé dhe e dérgoi
népérmjet g MDD

Pérgjigia ¢ M@ ishte qé kéta nuk deshén njé letér, por kérkuan SN
personalisht, prandaj ky shkoi aty t& martén dhe mbeti aty (déshmitarja M@ S-
9 néntor 2005).

- Edhe HM konfirmon ekzistencén e thashethemeve lidhur me bashképunimin
e SIS me serbét: S S gutej qé t& shkonte né Drenove ngase ky
ishte shantazhuar si spiun pér serbét.

MEED ha qé né Drenovc &shté dérguar né shtépi nga njé ushtar, ndérsa ST
ST nuk i éshté lejuar sepse &shté dashur té qéndroj€ aty ngase “ky &shté njé individ
shumeé i réndésishém, mbase mé i réndésishém se uné dhe ti”.
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Edhe vetura e Shabanit mbeti aty.
- T& nesérmen, déshmitari R SR shkoi né Drenove duke kérkuar té birin dhe
njé person konfirmoi q¢ Sijilishte aty, por nuk i lejoi g€ ta takonte té birin.

Disa dité mé voné, R S éshté kthyer né Drenove né njé shkollé dhe dy
persona i kané théné qé S nuk ishte mé aty dhe gé kishte shkuar né Drenicé.

Né qé t€ dy rastet, RE) pa veturén e SJJPné Drenovc, afér vendit kur e kishte
kérkuar té birin.

Asnjé nga familja e tij nuk e takoi mé STED
- Qé t& dy, M@ dhe HE réfejné q& ushtarét u kané kérkuar q& t8 shkojné né
Sebniq, ku kishte 1éné veturén S dbe ta dérgojné kété veturé né Drenove, kété e
béné sé bashku me njé ushtar t& UCK-sé.

Prandaj, kéto déshmi rezultojné q& S ST ishte i dyshuar si spiun pér serbét, ky
dyshim ishte kaq i madh saqé ky braktisi punén e tij dhe ishte me ngut qé t& shkonte né
Drenovc pér t'iu bashkangjitur UCK-sé pér té zhdukur ¢do dyshim ndaj tij.

Mirépo, éshté mbajtur né Drenvoc, pér t€ mos u kthyer mé.

S nuk iu bashkangjit UCK-sé, pémdryshe do t'i ishte lejuar té shkonte né Sebniq
dhe ta merrte veté veturén e tij.

Pér mé tej, vetura e tij nuk do t& kishte mbetur né Drenovc kur thuhet se S{lJJ &shté
nisur pér né Drenicé.

Sérish: po t& kishte qené SHJDI lir&, babait té tij do t'i ishte lejuar gé ta vizitonte.

Kjo mjafton pér té konkluduar q¢ Sl SHl mbahej i arrestuar né Drenove.
Déshmitari Anonim “A" e konfirmon kété pér Gjykatén duke th&né q& mbahej si i
arrestuar né Drenove dhe qé né mesin e t& tjeréve ishte edhe SEJR S, si njé ndér
t& arrestuarit.

Sa i pérket pérfshirjes sé té pandehurit, kjo Gjykaté konsideron korrekt vlergsimin pozitiv
t& Gjykatés sé Shkallés sé Paré.
Gjykata e Shkallés s& Paré ka shqyrtuar deklaratat e anétaréve té familjes SHi sipas
t& ciléve MG u kishte siguruar emrat e ca personave qé kishin ndalur I né
Drenovc dhe né mesin e kétyre emrave ishte edhe ai i SOEDKYIIEND dcklarata e
M@, i cili mohon t& keté siguruar ndonjé emér, por pas konfrontimit me
deklaratén e tij t& méparshme, pranoi q& ka dhéné dy pseudonime; deklarata e déshmitarit
anonim “A” lidhur me kohén e kaluar né paraburgim sé bashku me SIS pér
rrahjen sé cilés i éshté nénshtruar aty dhe lidhur me praniné ¢ OO SEED
K dcklaratat e t& pandehurit té njejté dhe deklaratat e tjera té déshmitaréve qé
do t€ ekzaminohen mé tej dhe té cilat kané t€ b&jné me pérfshirjen e t&€ pandehurit né
menagjimin & Qendrés sé Paraburgimit né Drenove.
Kjo Gjykaté éshté e mendimit & deklaratat e dhéna nga anétarét e familjes SHEMDjané
t€ singerta dhe mé né fund M ¢ pranoi qé kishte dégjuar ca pseudonime, edhe pse
jo até té té pandehurit,
Si¢ é&shté raportuar mé par€, né deklaratén e dhéné policisé, i pandehuri S
foli pér njé S SWHID duke théné qé ka dégjvar PP ke
théné digka pér t€, q€ nuk i kujtohet q€ ka takuar ndonjéherg kété person dhe nuk e dinte
se a ishte ky S ushtar apo jo.



Né shqyrtimin kryesor, K sqaroi qé ky fliste jo pér viktimén, por pér njé
SHEED ST tjctér, té cilin e kishte njohur mé voné; ky STllltani éshté Gjeneral né
TMK, pér kété arsye né kohén e bisedés me PR ky nuk e dinte se a ishte ky
SHED ushtar, pra, a ishte ushtar apo zyrtar.

Ky SWll®, pra Gjenerali, ishte pérmendur nga P Qi si bashképunétor i tij dhe jo i
armikut,

Ky sqarim i t€ pandehurit nuk &shté bindés ngase policisé i kishte théné qé nuk i kujtohet
qé ka takuar ndonjéheré kété SHEMBMP ndérsa Gjykatds i ka théné g8 e ka njohur
SHEE, i cili tanimé &shté Gjeneral.

Arsyeja tjetér éshté q8 KGN kishte deklaruar né polici q& nuk e dinte a ishte
S ushtar, pra a ishte né UCK apo jo ndérsa kishte ¢do mundési t& pérmendte njé
zyrtar té larté apo t& paktén njé bashkéluftétar, t& cilin KGENNMPe njihte né castin e
arrestimit té tij dhe gjaté intervistimit né polici.

Justifikimi i t& pandehurit nuk &shté bindés sepse pérpos tjerash, &shté dhéné vetém gjaté
shqyrtimit kryesor, pas gjithé periudhés sé hetimit, prandaj nuk duket i vértetg.

Kéto elemente mjaftojné pér té konkluduar gé Sl SHEEED né té vérteté &shté
mbajtur nén arrest né Drenove dhe qé i pandehuri S@ED KEHNED: k2 ditur kété gjé
dhe qé ishte i pérfshiré n€ kété paraburgim.

Vlerésimi i deklarave t€ dhéna nga Déshmitari Anonim “A” do té béhet mé& voné pér
shkak se déshmia e tij ka t& bé&jé me zhdukjen € jo vetém t& SID SHENNER por edhe t&

@D D < D -

9.

Sa i pérket zhdukjes e tani t& ndjerit B@jh B4 ankesa kundérshton
kredibilitetin ¢ anétaréve t& familjes sé€ viktimés dhe até t& déshmitaréve anomimé “A”
dhe “B”.

Anétarét e familjes kishin deklaruar q¢ B@ip éshté arrestuar nga anétarét e UGK-sg, qé
“A” dhe “B” shkuan aty, q€ kéta, sidomos “A” kishte kontakte sé bashku me t€ gjithé t&
pandehurit.

Ndérsa ai “B” asnjéheré nuk pérmendi gjaté hetimeve emrin SEJHK CHENED ndérsa
até shqyrtimit kryesor tha q& ka takuar até sé bashku me té tjerét, né mesin e t€ ciléve
ishte dhe “
Me até rast, “B” gjithashtu tha qé ka dégjuar emrin S KNS pérmendej nga
t€ tjerét, por nuk ia doli ta identifikonte fotografiné e tij e as t& jepte njé pérshkrim
korrekt t&€ pamjes s& jashtme fizike t€ t& pandehurit.

Pavarésisht nga fakti g€ Prokurori Ndérkombétar térhoqi akuzat ndaj X e EalE
duke mos u besuar deklaratave té€ “B”, Gjykata e Shkallés sé Paré dénoi SUB
KD < 1c mbi bazén e deklaratave té dhéna nga “B”.

Deklaratat e “B” jané kundérshtuese dhe pérmendin edhe X G@S si personi i cili
s& bashku me SOEIDK R dhe t& tjerét rrahén “B” gjaté paraburgimit t& tij.

NE kété rast, Gjykata e Shkall€s s& Paré nuk i besoi “B” sa i pérket pérfshirjes sé Islam
GSElD: i cili né até kohe ishte i 1énduar réndé, por i besoi déshmitarit sa i pérket SEB

'




Pér mé tej, familja ¢ BEE) B D ishte ¢ pérfshiré né njé konflikt gjakmarrjeje me
njé familje tjetér dhe “B” do t& ishte pérpjekur t& sjellte pérgjegjésiné mbi anétarét e
UCK-s€ né ményré q€ t'i shmangej obligimit qé& rjedh nga Kanuni.

Pérfundimisht, eshtrat ¢ B BEED;né gjetur né varrezat e Pejés dhe nuk do t&
ishte e mundur q¢ SOEIDK WP mbahej pérgjegjés pér kété fakt.

Gjykata &shté e mendimit q& kjo pjesé e ankesés nuk éshté e bazuar.

Me qéllimin qé& t& kthehemi mé vone te déshmia e “A” dhe provave té tjera, kétu duhet t&
shqyrtohet déshmia e “B”.

Anonimiteti i déshmitarit “B” &shté sjellé né dyshim gjaté shqyrtimit kryesor pér shkak té
komenteve t& dy avokatéve mbrojtés q& i shprehén kétij ngushéllime pér vdelgen e njé té
aférmi dhe pér shkak t€ komentit t& t& pandehurit XQEEREGD; cili tha qé familja e
tij dhe ajo e déshmitarit “njihen mjaft mir&”,

Para déshmitarit dhe pavarésisht nga anonimitetit i tij, t& pandehurit mund t& mbroheshin.
Veté déshmitari foli pér vrasjen e njé t& afémmi té tij.

Ky déshmitar &sht€ marré né pyetje nga té gjitha palét dhe duket q& deklaratat e tij ishin
t€ sinqerta, duke qené se kundérshtimet e qarta nuk jané vendimtare pér kredibilitetin e
tij.

Ky ishte i pranishém mé 3 gershor né gastin e arrestimit t¢ BN B@iiiloga dy persona
t& UCK-sé, & cilét i njihte.

Mg 4 gershor, njé person tjetér nga “B” shkoi né Drenove né kérkim té B dhe éshté
mbajtur aty pér tre dité.

“B” i kujtohet q& ka shkuar né Drenove mé shumé se 30 heré né kérkim t& B.
B atij nuk i Esh&t lejuar t'i afrohej burgut secilén heré, personat qé ishin aty i
pérkisnin UCK-sé.

Nga fotografité, ky njohu shkollén, e cila ndodhej afét selisé s¢ UCK-sé.

Pérfundimisht mé& 13 korrik 1998, ky ia doli t& takonte B BUNENED, i cili kishte
rén€ né peshé shumé, ishte i parruar, i uritur, rrobat e tij kishin njolla gjaku, ky qau,
takirni éshté mbajtur né njé dhomé 4x4 dhe zgjati vetém 20 minuta.

Ky mé nuk e takoi B B NP avarésisht nga vizitat e tij né seliné e UCK-sé né
Drenove.

Né déshminé e tij gjaté shqyrtimit kryesor, Déshmitari Anonim “B” nuk deklaroi qé &shté
rrahur nga 1D C@llpdhe SEEBKEIED dhe as nuk jep pérshkrim t& kétij t&
fundit,

NE t& vérteté, kjo pjesé e ankesés nuk i referohet déshmitarit “B”.

N& Drenovc, disa persona afér selisé i kané théné “B” q& personat qé mund t& zgjidhin

problemet e tij ishin B Z @Y dhe
“B” takoi B@l) ZWBD m& 16 komrik ndérsa KD kurré nuk e takoi

personalisht..

Sa i pérket ENQ déshmitari “B” gjaté shqyrtimit kryesor tha qé e takoi até né
Brestove si dhe né Drenovc. Ndérsa Gjykatésit Hetues i kishte théné qé e ka takuar vetém
né Brestovc, duke mohuar késhtu takimin né Drenove.

ES mohoi ndonjé takim né Drenove, por vuri re g€ dy familjet njiheshin mjaft mirg
né mes vete,

Gjaté shqyrtimit kryesor, kishte njé koment lidhur me rrezikun e mundshém qé do t'i
shkaktohej anonimitetit t& “B” me pérgjigjet e dhéna né pyetjet e shiruar nga E D
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Prandaj, ndonjé gabim né kujtesén e “B” lidhur me takimin me FigjjJHeshte i
mundshém: mirépo, kjo nuk ndikon né kredibilitetin ¢ pérgjithshém té déshmitarit.
Térhegja e akuzés kundér Xk E@EP nga ana e Prokurorit Ndérkombétar nuk
pérmend dhe as nuk kundérshton deklaratén apo kredibilitetin e “B”.

Pérfundimisht, nuk ka asnjé indikacion qé familja B¥l apo persona té tjera kané
béré pérpjekje qé té vendosin pérgjegjésiné lidhur me zhdukjen ¢ BB D mbi
anétarét e UCK-sé me qéllim té shmangjes nga obligimet qé dalin nga ligji i Kanunit,
lidhur me konfliktin e gjakmartjes.

10.

Ankesa kundérshton kredibilitetin e Déshmitarit Anonim “TT” pér shkak té disa
papérputhshmérive, duke cekur qé roli & ky déshmitar i atribon SEB KD
éshté ai i njé ushtari té thjeshté dhe pa ndonjé pozité té veganté funksionale ushtarake.

Gjykata &shté e mendimit g€ kjo pjesé e ankesés nuk &shté e bazuar, me ¢’rast vendimi i
Gjykatés s€ Shkallés sé Paré del té jeté korrekt.

Sa i pérket t& pandehurit S@E KD vendimi i kundérshtuar shqyrton déshmité e
“N” dhe “TT” né& katér pika: pérshkrimi i qendrés s& paraburgimit né Drenovc (fagja 64,
verzioni anglisht), rémbimin ¢ HeHK QD (f2gia 68), pérshkrimin dhe njohjen
e t& pandehurve (faget 75 dhe 76) dhe pérfshirjen e kétij t& pandehuri (fagja 85 dhe 86).
“N" dhe “TT", ndér té tjerét, pérshkruajné qendrén e paraburgimit né Drenove.

Kéta pérshkruajné castin dhe rrethanat ¢ rrémbimit 8 Hegijpy KX GHID e i
pandeburi AQEEF NN he dy anétaré té tjeré t& UCK-sé.

Kéta dy déshmitaré kan&€ qené shumé heré né Drenovc pér t€ vizituar H{jiiy dhe pér
kété qéllim, kan€ biseduar me tre t& pandehurit e shqyrtimit t& Gjykatés sé Shkallés sé&
Paré.

“TT” u kujtua q¢ SQEIPK GNP tha t& bisedonte me BEHZ GNP dérsa ky i
fundit i tha q& t& fliste me SPK SN scpse kjo ¢éshtje ishte kompetencé e tij si
komandant i policisé.

Sipas “N”, mé né fund dhe me lejen e P QENED, ia doli t& vizitonte Hgiiil pér 15-
20 minuta.

“TT” u kujtua qé njéheré ishte SU) KNP =i q& pranoi rroba dhe ushgime nga ky
pér HEP dbe mé voné gé t& dy “TT” dhe “N” u lejuan qé t€ vizitojné Hj né
prainé o S QD K QD

Kundérshtimet né deklaratat e dhéna nga “N” shqyrtohen dhe zgjidhen nga Gjykata e
Shkallés sé Paré duke theksuar dhe pranuar deklaratén e tij dhéné policisé mé& 29 néntor
2001, me ¢’rast ky déshmitar identifikoi fotografiné e SQE) KNP si njeriu gé i
dha leje pér té vizituar H dhe né kété duke refuznar {€ pranojé déshminé gjaté
shqyrtimit kryesor folur pér Z dhe jo S
Gjithashtu, “TT"” identifikoi

né rradhitjen e fotografive.

Provat né dosjen e 1éndés konfirmojné vierésimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré.

NEé deklaratén e dhéné Policisé mé 3 korrik 2000, “N” deklaroi & S DK NS me
pseudonimin “CE" ishte njé ndér anétarét e UCK-sé, té pranishém né vizitén HE
H@Pishte shumé i dobét dhe kishte njolla giaku né rroba.
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M 29 néntor 2001, déshmitari “N” njohu fotografiné e t& pandehwrit SEP KNP
ishte 90% 1 sigurt: ky njeri pérshkrubet si “komandanti i policisé né burgun n& Drenovc”,
icili dha lejen pér t€ vizituar
Te Gjykatési Hetues, “N” pérmen
foli né Drenovc lidhur me fatin e H déshmitari me dy shoké kishin pyetur I
SEPGED i cili i kishte drejtuar te BE)Z G te “komisari politik”, i cili i
kishte drejtuar te SEp KD i cili i drejtoi te X G i njohur me nofkén
g
Ata u pérpoqén t€ bisedojné edhe me por pa ndonjé rezultat.

“N” shkoi né Drenovc shpesh, rreth 5-6 heré, mé né fund, pesé javé pas rrémbimit té

H “N” dhe “TT” biseduan me S KD O GED - E@

S dhe P @D hané q& duhet t& bisedojné me diké tjetér, por
mé voné u mundésuan “N” dhe “TT” té bisedojné me Hi
H@ ishte né gjendje t& rénds, kishte réné né peshé mjaft, ishte i parruar, kishte thonj t&
papreré, rrobat i kishte t& pérbaltura pasi qé flinte né ahur t& pérbaltur dhe ishte i njollosur
me gjak.

“N” pérshkroi SEB KR si jo shumé t& gjaté, floké té zinj, jo shumé i trashé,
mjaft i vogél, rreth mosh&s 40 vjege apo mé i ri dhe e njohu me siguri (100%) né
rradhitjen e fotografive, numér 1, fotografia or, 23.
Rezulton gé Fotografia nr. 23 &sht€ ajo e t& pandehurit S
Gjaté shqyrtimit kryesor (seanca mé 24 maj 2006) “N” foli pér njé komandant me emrin
‘S dhe njé person me emrin P ky i fundit i mundésoi
déshmitarit dhe “TT” t& takojné H i cili u duk “pak i zbehtg".

Né pyetjen se cili e kishte arrestuar Hyjjjil ‘“N” u pérgjigi duke théné AgD
K& té cilin e njihte mjaft miré. ;

Né pyetjen se nga e njihte ky “N” nuk dha pérgjigje t& qgarté, duke
thén& né fillim qé e njihte nga ajo dit€ n& oborrin e e pastaj duke théné qé e
kishte njohur mé paré, pastaj “N” kérkoi gé té fliste me Prokurorin dhe nuk &shté lejuar,
mé pé fund tha q& e ka takuar AGED K rér hers té paré dy javé para
rrémbimit t&
Cdo pyetje ishte e shogéruar me paralajmérimin qé t& mos rrezikohej anonimiteti dhe
siguria e tij gjaté pérgjigjes.

Ishin tre persona qé kishin arrestuar H : A?K- VAG: 1€ 1T
B dbe i treti, emri i té cilit déshmitarit nuk i kujtohe;.

I konfrontnar me pérgjigjen e dhéné Gjykatésit Hetues, ku “N” kishte pérmendur edhe
19D G déshmitari e mohoi duek théng q& Gigiinuk ishte i pranishém dhe q&
kishte ndodhur njé gabim gjaté pérkthimit.

Né Drenove, “N” mbeti jashté selisé ndérsa “TT” u fut brenda; aty “N” takoi Z{p
B , nuk foli me askénd me seli.

I konfrontuar me até q& i kishte théné Gjykatésit Hetues, “N” u pérgjigj duke thén€ qé
nuk i kujtohej kjo. _

Ishte “TT” ai q& pérmendi qé ka folur me kéta njeréz.

B@D ZWD i ka théné “N” q& nuk dinte asgjé pér HEj dhe e kishte drejtuar te

PEEED

S si njé ndér personat me t& cilét
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I konfrontuar me deklaratat e tij t& méparshme, “N” tha qé e kishte fjalén pér Gl

P, t quajtur R dhe 7@ KD ror jo S@D ;

“N” &shté kthyer né Drenovc tre heré dhe herén e treté, ia doli t& takonte H (D

Té pranishém né vizité ishin Z@@) KIGNED C@ P W e njé person me

emrin [

I konfrontuar me deklaratat e tij t& méparshme, ku kishte pérmendur si té pranishém edhe

I G- “N" u pérgjigj duke pérmendur njé ngatérrim me diké tjetér dhe q€ nuk i

kujtohej qé ka théné ashtu.

Edhe deklarata e dhéné né polici nuk mund té jeté e sakté sepse Zyrtari i Policisé e kishte

intervistuar pér 10 oré, mé voné “N” e korrigjoi kohén pér 4 oré.

Ai mohoi t& keté takuar ) KN, =i kishte takuar Z@ KOGD

EIEEEE = Y

“N” kurré nuk kishte takuar S} K Do Drenove para ofensivés sé serbéve

dhe deklaroi qé kurré nuk i kishte théné kété policisé.

I konfrontuar me deklaratat e méparshme, sipas s& cilave kishte takuar SR
né Drenove, “N” pérsériti qé e kishte pasur fjalén pér Z{gjiidhe jo SEHD

Me sa e dinte ky, H@h ka mundur t€ jeté liruar, kthyer né Prizren dhe arrestuar apo
réné né pritén e serbéve.

Né fotografité (prova C) “N” njohu fotografité e Agg KOs - @ - Ul
dhe @D

Né Polici (2/6/2001) “TT” kishte théné q¢ A Z@Pdhe S.K-ishjn
anétaré t& UCK-sé né Drenove.

Duke folur né veganti pér Selimin, “TT” tha q& ky io pandehur kishte pranuar rroba t&
pastra pér Hygiiipndérsa mé voné Agroni ishte ai qé i ktheu ato té pérlyera.

S@@ishte i pranishém kur PGNP ejoi vizitén Hegh; sérish, ST KGNS
sé bashku me anétarét e tjeré t&€ UCK-sé ishin t& pranishém né kété vizité,

Disa dit€ mé& voné, t€ burgosurit nuk ishin mé né Drenovc pér shkak t€ masave té
sigurisé.

Mé 29 néntor 2001, “TT” njohu fotografiné e té¢ pandehurit SED KD t&
pérshkruar si “komandanti i policisé né burg”.

Gjykatésit Hetues, “TT” i kishte deklaruar qé ka biseduar me disa anétaré t& UCK-sé

kur ky dhe té tjerét shkuan né Drenove ditén pas rrémbimit t& Hi

N& mesin e anétaréve t€ tjeré t& UCK-sg, ai ka folur edhe me Sa-i cilie
drejtoi te BEEBZ G i cili ishte “komisari politik”.

“TT” &shté kthyer disa heré né Drenovc, pa pasur miratimin qé té vizitojé HaEh

Ai bisedoi sérish mé Z (D dhe S

Secili prej tyre e drejtoi “TT” te tjetri, i cili do té kishte kompetencé n& kété rast: B @l
ZW si komisar politik dhe SOEDK WD si komandant i policisé.
7 ibe SEIDKEIRED o ¢ dy paralajméruan “TT" dhe & tjerét qé té mos
vinin mé.

Pasi q¢ “TT” insistonte t& kuptonte arsyet pér kapjen ¢ Hijjil). ZGD ¢ kishte
pyetur nése edhe ky dé€shironte t€ arrestohe;.

“TT” &shté kthyer né burg dhe kérkoi lejen e AED KD pér t'i dhéné moba

HlD
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Né mes té “TT” dhe Agronit kishte plasur njé grindje, sé cilés i éshté véné fundi nga
intervenimi i SEi KGR, i cili dérgoi AGEED né punén e tij dhe pranoi rrobat
pér Hegli

Rrobat ¢ pérlyra iu kthyen “TT” nga i dhe A@D

Ditén né vijim “TT” éshté kthyer né Drenovc duke sjellé rroba t& pastra dhe duke marré
ato t€ papastra te cilat ishin te njollosura me gjak.

“TT” dhe shokét e tij té tjeré mundén té takonin HEJJi njé héré me daté 16 korrik 1998
ditén e vrasjes s¢ PN

Né kété vizité kané qené t& pranishém disa ushtaré t& UCK-sé mes té ciléve S@@)
KO - 7@ KGN B

H@ duke;j se ishte dobésuar, i parruar, rrobat e tij ishin té pista, thonjté e papreré.
Vizita ka zgjatur 15 minuta dhe pas késaj “TT” nuk ka takuar mé HEJilh-

Njé oficer i policisé, [ @D € &shté vraré mé voné gjaté luftés, i ka théné “TT” se
njerézit brenda qendrés pér paraburgim mbaheshin si kafshé dhe keqtrajtoheshin.

Burgu gjendej né bodrumin e njé shkolle t& vjetér dhe ruhej shumé nga policia ushtarake,
kishte edhe njeréz té tjeré q€ vizitonin t€ burgosurit.

“TT" ka pérshkruar S si mesatarisht i gjaté, me flokg t& zinj me pak a
shumé té njéjtén moshé me até té G 42/43 viet.

Ai ka njohur fotografiné e S (identifikim fotografik nr 1, fotografia nr
23).

Duke u pérgjigjur Avokatit Mbrojtés se si ai kishte njohur SEK QD “TT* ka
spjeguar se ai éshté prezantuar me até nga njerézit e Ushtrisé sepse “té gjithé né at€ zoné
njohin SE KIS me pseudonim CE

Cdo heré q& “TT* ka béré visité né Drenovc ai ka takuar SQEBK D, ko ka
ndodhur rreth 10 herg.

né fillim ishte z&véndés komandant i Policisé, “TT" ka manur kété

sl

informacion nga I@) GO SEBDZ@E d\- t¢ tieré nga Policia e Drenovcit.

M vong, pas vdekjes s¢ GG P DS KD :shté béré komandant i

policis€ ushtarake.
Né gjykimin kryesor (seancé e datés 17 maj 2006) “TT” éshté kujtuar pér arrestimin e

Hi@ i cili &sté dérguar né shkollén e vjetér né Drenovc, né lokalet e policisé
ushtarake t&€ UCK-sé.

“TT” ishte ushtar n& Drenovc.

“TT* i ka théné Gjykatés se ai kishte folur me S KGR vetém rastésisht disa
heré, dy apo tre herg, dhe pastaj pas ballafagimit me deklaratat e tij t& méparshme ai ka
théné dhjeté herd, S ishte né uniformé té Policisé n€ zonén ushtarake afér Shtabit.

Ai ka biseduar me BEEDZQI» sckretari politik i cili nuk ka marr€ parasysh
kérkesat e “TT* dhe t& tjeréve né lidhje me H (-

Ky déshmitar nuk kujtohet 1§ jeté dérguar pér té biseduar me S X NI né
lidhje me Hygiih as nése S@Pka gené i pranishém kur ky ka béré vizité H ik as se
kush ka autorizuar vizitén, as nése S@ka marré rrobat e pastra pér H
Ai nuk kujtohej sa heré ka vizituar H{iiip dhe &shté pérgjigjur se “Agroni e din”

Ditén e vizités Hijjjjhdukej miré dhe i ka théné “TT” t& “shkojé né famijen e A
“TT’ ka shkuar rreth 20 apo 30 heré pér t€ marré rrobat ¢ pastra dhe ato € pista.

Rrobat e pista kishin njolla gjaku, maica ishte e mbuluar me gjak né pjesén e brendshme.
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Déshmitari &shté ballafaquar me deklaratat e tij té méparshme né té cilat ai kishte mohuar
praniné e njollave t& gjakut né rrobat qé& ai kishte marré ditén e vizités.

Ai nuk njihte personat qé frekuentonin stacionin e Policisé, ai dhe shokét e tij ishin marré
vetém me Agiihe Z

Atij nuk i kujtohej IS BB dhe as komentet ¢ béra nga ky njeri né lidhje me
kushtet e t& burgosurve.

“TT" &shté pérgjigjur shumé pytjeve duke théné se “Ag# din gjithcka’ dhe se ai duhej
t€ pyetet pér kété.

Ai ka mohuar se ka pasur njé grindje me njerézit e qendrés pér paraburgim dhe kur ai
&shté ballafaquar me deklaratat e tij té méparshme ai tha se nuk kujtohe;j.

I pyetur nga avokati mbrojtés nése deklaratat e tij t& méparshme pérpara Gjyqtarit Hetues
ishin rezultat i zemérimit “TT" éshté pérgjigjur se ndoshta mund té ket& pasur gabime né
pérkthim por jo zemérim.

Asgjé nuk kishte ndodhur mes tij dhe S

Kjo Gjykaté véren se deklaratat e dhéna nga “N’ d.he “TT’ gjaté gjykimit kryesor
pérpigen té mohojné até q& ata kané thén€ pérpara Gjyqtarit Hetues né lidhje me
pérfshirjen konkrete t& SE K P paraburgimin e H

Duke konsideruar kété né ményré korrekte Gjyqtari i shkallés sé paré gjen se kjo
pérpjekje nuk éshté bindése.

Deklaratat e dy déshmitaréve pérpara Gjyqtarit Hetues jan€ dhéné né prani t€ Prokurorit
dhe avokatéve mbrojtés.

Ato ishin t& qarta, koherente, t& pérséritura dhe té shogéruara me njohjen e fotografive té
té pandehurit.

Te dy kané pérmendur S dhe Z._uke spjeguar rolet e ndryshme qé
kishin ata té dy né kété rast, “N” ka pérmendur edhe pseudonimin e S : O duke
deklaruar se C@ ishte i pranishém gjaté vizités sé béré H
Né fund t€ deklaratave pérpara Gjyqtarit Hetues gjendet fjalia “deklarata ime mé &shté
lexuar né gjuhén shqipe dhe uné konfirmoj mé kété se ajo pasqyron té vértetén dhe
procesverbalin e sakté t& déshmisé sime dhe se e kam nénshkruar até pa qené i detyruar’.
Késhtu, nuk ka mundési t& ket pasur gabime né pérkthim apo keqkuptime né deklaratat e
dy déshmitaréve kur ata bé&jné dallimin mes SEi® dhe
Deklaratat ¢ dhéna nga dy déshmitarét né gjykimin kryesor duken té pasigurta, t€
shogé&ruara me tepér *“nuk me kujtohet’, me nevojén pér t€ folur me Prokurorin (*N") apo
duke shprehur njé lloj sémundje (“TT’ thoté se nuk ndihet miré, fagja 33).

Té dy jan€ pérpjekur t&€ spjegojné se ishte dikush tjetér qé dinte gjérat: “N” pérsériste se
duhej t€ pyetej “TT” dhe ky i fundit q€ pérsériste se duhej t& pyetej AHD i c111 din t&
gjitha.

Ata duket se zvogélojné gjérat né lidhje me kushtet ¢ HEl: né kété piké “TT’ ka
tejkaluar ¢do mundési t& arsyeshme duke deklaruar se H{Jil)" dukej miré’ edhe pse
kémisha e tij ishte e mbuluar me gjak.

Nuk duhet t& harrohet se “TT" ishte ushtar n& Drenovc, pra ai ka qen& vazhdimisht atje,
ka shkuar rreth 20/30 heré pér t& sjellé rrobat ¢ pastra tek H{il dhe megjithaté ai
pretendon se nuk ka njohur njerézit q& frekuentonin Stacionin e Policisé.
Té dy jané né kundérshtim me vetveten edhe né deklaratat e dhéna gjaté gjykimit kryesor:
“N” né fillim deklaron se &shté ekzaminuar nga policia pér dhjeté oré dhe pastaj ai thoté




se kjo ka zgjatur katér oré, “TT"’ pérmend tre raste kur ai ka takuar S@B s, o )
dhe pastaj ai korigjon kété duke théné dhjeté heré.

Deklaratat e dhéna nga dy déshmitarét né gjykimin kryesor té cilat pérjashtojné ¢do lloj

pérfshirje t¢ STTDK QD zultojné pra t& pabesushme.

Gjykata e Shkallés sé Paré mbéshtet vendimin e saj né deklaratat € méparshme t€ kétyre

dy déshmitaréve dhe ky vlerésim &shté i sakté.

Kéto deklarata jané vetém njé pjesé e provave té lidhura me pérfshijen ¢ SED
K- Qendrén pér Paraburgim né Drenove dhe né rastin konkret né lidhje me
HED KD

Nuk duhet t& harrohet se déshmitari anonym “A” ka pérmendur praniné e Hgip
e se i pandehuri SEHKND k= pranuar se ka takuar HeH né
oborrin e burgut dhe se ka kérkuar informata rreth tij.

Déshmitari anonim “E” kujtohet se ai &shté pyetur dhe rrahur nga S@iih KINND: cili
e ka pyetur mbi H@l
Gjithé kéto elemente mbéshtesin pérgjegjésiné e té pandehurit.

11. HEPr @

Ankesa kundérshton aktgjykimin dhe pohon se deklaratat e dhéna nga déshmitarét “Z”
dhe “D” né fakt nuk pérmbajné akuza direkte kundér S@B KUINEED. oé t& dyja
deklarohet se né lidhje me Hfipata kané pasur kontakte vetém me GEiRP SR i
cili ka lejuar njé vizité tek i pandehuri dhe ka konfirmuar atyre se nuk &shté pérdorur
dhuné ndaj HE»

Pérkundrazi, ata deklarojné se SERpKUED éshté paré né zyrén e PNNIEE

&shté paré vetém dy heré né Drenove né Qershor dhe i kané théné déshmitarit se kané
qené né Shqipéri né Korrik dhe Gusht.

Gjykata e Shkallés sé Paré ekzaminon rrémbimin dhe burgimin ¢ HJih PQ@ né
vecanti né katér pika (faget 8,55, 68-70 dhe 85-86) dhe bazon vendimin e saj né
déshminé e “Z”, “D”, “A”, “E” dhe né prova t& tjera né lidhje me pérfshifjen e té
pandehurit SEER KOP:E menaxhimin e gendrés pér paraburgim.
He@PP @i éshté ndalur njé heré dhe &shté pyetur né lidhje me HE RN
njé bashképuntor i Policis€ Serbe.
ME voné, me daté 6 gershor djali i H.P-Eshté arrestuar né Drenove nga ushtaré
t& UCK-sé t& cilét kané propozuar t& ndérrojné kété djalé me babain e tij.
Késhtu ditén né vijim H-ka shkuar né qendrén pér paraburgim dhe &shté arrestuar
ndérsa djali i tij &shté liruar.
“7” ka kérkuar H@né qendrén pér paraburgim né Drenove, ka takuar BBZ D
R, s che SO KIEY (- | QP D
Ai &shté informuar nga GBI s¢ A : dhe RAGEMN ishin ata qé
ishin marré me keqtrajtimin dhe rrahjen nése kjo gjé& éshté béré.

i ka théné atij se Hifff#gjendej né duart e Policisé dhe i ka propozuar déshmitarit
t& shkémbejné Hpme njé person tjetér.
“Z" ka paré Hi{gyme duar t& lidhura apo t& prangosura prapa shpinés, “shprehja e fytyrés
sé tij nuk ishte e miré”, né até moment H{) &shté dérguar tek R@ dhe &shté ndjekur
nga A
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“Z” ka takuar aty edhe S@@ ky i fundit ishte n& uniformé ushtarake.

NE& njé rast, me daté 12 dhe 13 gershor, “Z” ka kérkuar shefin e Policisé dhe pas njé pritje
ai &shté pritur nga SEH KD

“Z” e ka pyetur até pér H#dhe i pandehuri &shté pérgjigjur duke pérmendur njé vizité
t€ béré nga njeréz prej Shtabit dhe se ata ishin duke pritur informacione.

Né fagen 86 t€ vendimit t€ shkallés sé paré pérmendet edhe njé piké tjetér e déshmisé sé
“Z” ku ai deklaron se S{p KNGIP o bénte negociata, duke dhéné kushtet pér
lirimin e HEH

“D” (fagja 55) kujtohet se ai dhe H@ishin ndaluar nga ushtaré t& UCK-sé € cilet donin
t€ dinin né lidhje me Hegh njé person té cilin t&¢ dy “D” dhe Hiiil§ ¢
njihnin si diké q& punonte pér Policiné Serbe.

Pér mjedhojé H{Eshté arrestuar nga UCK-ja.

“D” ka shkuar n€ Drenove né kérkin t¢ Hiijdhe ka biseduar né lidhje me két¢ me SEB
KN i cili e ka larguar até.

H@@wshtw arrestuar pastaj nga UCK-ja.

“D” ka deklaruar se Hiifh &shté mbajtur né paraburgim né Drenove.

“A” ka paré Hi§pné qendrén pér paraburgim né Drenovc ku éshté mbajtur edhe ai. “A”
ka njohur Higfpqé mé paré meqénése atij i kujtohej se Hifffjpishte i mbuluar me gjak né
gendrén e paraburgimit.
Gjithashtu “E” konfirmon se ka dégjuar se H. ishte dérguar né qendrén pér
paraburgim.

Pérmbajtja e vendimit t& shkallés s&€ paré rezulton logjike né lidhje me pérfshirjen e t&
pandehurit S né burgimin e H.P- ai konsiderohet si pjesémarrés
né menaxhimin e burgut sepse ai flet né emér té Shefit t& Policisé kur ky i fundit nuk
&shté i pranishém dhe sepse ai negocion lirimin duke parashtruar kushte.

Provat gé gjenden né dosjen e léndés konfirmojné vlergsimin e Gjyqtarit t& Shkallés sé
Paré. “D” &shté kujtuar pérpara Gjyqtarit Hetues (20 shtator 2004) se ishte
ndaluar mé paré né maj nga UCK-ja dhe pyetur né lidhje me Hh njé
bashképuntor i Policise Serbe, njé person té cilit i kishte dhéné disa para.

Hi@iishte liruar pas marrjes né pyetje.

Mes ushtaréve t& UCK-sé ishte i pranishénm edhe S KD CE@D. i cili kishte

dhéné urdhrin gé& té dérgohej né Shtab pér tu marr€ né pyetje.
Disa dité mé vong, M djali i l‘?ishte arrestuar nga ushtaré t& UCK-sé té cilét
m

kané propozuar té shkémbejneé té riun me babain e tij.

Shkémbimi éshté béré dhe b Eshté arrestuar me daté 7 qershor.

“D” ka takuar SEp edhe njé heré tjetér mes gershorit dhe korrikut dhe e
ka pyetur pér H{ilh
Pérgjigja ka gené se H.ishte né rregull, shéndosh e mirg, megjithaté “D” nuk &éshté
lejuar té vizitojé H@Rdhe &shté kthyer prapsht.

N& shtator “D” &shté kthyer né Drenovc, kun & shkollé ka takuar S KIJNED. t
cilin e ka pyetur edhe njé heré pér fatin e Hy.

I pandehuri ka pretenduar se nuk dinte asgjé.

“D" ka pérshkruar SEP KGN si mé i shkurté se 177cm, floks t8 kuq, rreth 26-
28 vijeg.
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Gjaté gjykimit kryesor “D” ka shtuar se né rastin e paré, pyetjes se pse po ¢ mbante né
paraburgim HEED S (up I | tshté pérgjigjur “Duhet ta pyes pér digka”
Ngé fakt Hifjhishte duke u marré né pyetje nga njé oficer tjetér i UCK-sé me emér

I
“D" ka njohur SEH KGN né identifikim fotografik dhe ka spejguar se né shtator
kur ai ka shkur t& pyesé pér HER ai ka kérkuar me qéllim S@ KD i cili ishte

“njeriu kryesor i asaj zone”.

“Z” éshté kujtuar pérpara Gjyqtarit Hetues (8 shtator 2004) se me daté 16 gershor 1998

ai ka shkuar né Drenovc né kérkim t€ vendndodhjes sé& H.i cili ishte arrestuar me daté

7 gershor.

“Z" &shté prezantuar R cili ka informuar até se Hfh nuk kishte béré asgjé té

keqe dhe se ata kishin propozuar njé shkémbim mes dhe N PE@ED njé

bashképuntor i Policisé Serbe.

“Z” &shté pérgjigjur se nuk mund t& dérgonte N{llptek UCK-ja.

Té nesérmen “Z” &shté kthyer né Drenove dhe ka takuar né zyrén ¢ REED SE@D

K i iuajtur edhe C@idhe njé person t& treté.

uk e ka 1éné R 1E flase” dhe ka pyetur “Z” pse kishte ardhur.

“S
“Z" ka spjeguar pérséri se nuk mund té silite NG dhe S@D K@D i éshté

pérgjigjur “ky vazhdon t& jeté kushti dhe nése ti sjell até person ti mund t€ marrésh
H@

Pas’aj S@ ka “urdhéruar” déshmitarin dhe shokun qé e shoqéronte t€ ktheheshin né
shtépi.

Disa ditéve né vijim Hika dérguar né shtépi dhémbét e tij t& vendosur pér ti riparuar
dhe pastaj “Z" dhe njé njeri tjetér kan& shkuar né Drenovc pér té sjellé dhémbét e
riparuar.

N& kété rast “Z” &shté pritur nga RGP né zyrén e tij, ishin t& pranishém edhe CEED
dhe njé tjetér polic.

S@ K G-~ kérkuar njé polici gé té sjellé ty.

Vizita éshté béré né shkollé té cilén “Z” e ka njohur né fotografi.

Gjaté vizités “Z” nuk ka paré ndonjé plagé tek H@¥, ky i fundit nuk ka dashur té
ndérroj€ rrobat.

Pas njé bisede me H, S KQIID k2 théné “Z” dhe shokut té tij se vizita kishte
mbaruar dhe se ata duhej té ktheheshin né shtépi.

“Z” ka pyetur Hifpérmes S @K MDY nése ai kishte nevojé pér para por ky i
fundit ka refuzuar.

“Z” ka mésuar nga I-B— se nuk kishte déshmi negative kundér HJh pérves se
“aj kishte bleré njé makiné nga Hqiily R cili i pérkiste Policisé Serbe”.

Disa dité mé voné “Z" ka shkuar t& takojé SEFKSGID scpsc REEID kishte
vdekur. S@} i tha se gjaté kohés s& ofensivés serbe ai gjendej né Shqipéri dhe se nuk e
dinte se kush ishte dérguar Hifik

S@@ shtoi se ditén pérpara ai ishte vizituar nga persona nga Shtabi dhe se ai u kishte
dhéné atyre njé listé me emrat e personave qé kérkoheshin nga familjarét e tyre.
S@ishte né pritje t& njé pérgjigje né lidhje me kéta persona si dhe pér Hih

“Z" ka pérshkruar S@H K&Si rreth 165-171cm, 75kg dhe e ka njohur até né
fotografi, “Z” ka mésuar nga [RB N sc emri C@lpishte ST




“Z" ka takuar Seiip KSQIMMD tre heré, herén e paré me daté 17 qershor, herén e dyté

né fillim t€ korrikut, herén e fundit né fund té gushtit apo fillim t& shtatorit kur i

pandehuri i ka spjeguar atij n€ lidhje me vizitat e personave nga Shtabi.

Gjaté dy heréve té para ai ka takuar S@ KD i pandehuri ishte zévéndssi i
Herén e treté KD kishte pozitén & kishte RGP q& &shté Shef i Larté

i Policisé.

Gjaté gjykimit kryesor “Z” ka pérséritur deklaratat e tij t€ méparshme dhe njohjet

positive t& fotografive té t&€ pandehurit dhe té shkollés.

Al ka shtuar se kur ka takuar H. né burg, ky i fundit ka pretenduar se dikush nga fshati

kishte béré akuza kundér tij.

N& shtator “Z” ka mésuar nga ZiRB QI sc té burgosurit jané zhvendosur nga

Drenovci né kohén & ofensivés serbe.

“Z” ka kérkuar shefin e Policisé dhe &shté pritur nga S@ KA dhe ka spjeguar

né lidhje me vizitén e personave nga Shtabi.

Déshmitari anonim “O” 15 ka treguar se ka takuar Hi§i)P @pdhe t8 burgosur & tjeré
(H@y T dhe njé person me emér HE me origjiné Rom) né qendrén pér
paraburgim té Malishevés né ditét pas datés 20 dhe 21 korrik 1998, ku ai ka kaluar
gjashté dité.

“0” ka dhéné njé pérshkrim t& HifJJ$ dhe e ka njohur até né fotografi.

“0” ka shtuar se trupat e Hi§pdhe té burgosurve té tjeré jané duken t& énjtur dhe té
mavijosur, ata kané théné se jané€ mbajtur né paraburgim né fshatin Drenovc dhe se ata
ishin rrahur disa heré.

Duke 1€né pér njé moment tjetér ekzaminimin e déshmive té& déshmitaréve “A” dhe “E”

mund té vérehet se déshmité e “D” dhe “Z” pérshkruajné té pandehurin SEP
si i pérfshiré né thellési né menaxhimin e burgut, né gjendje t& jap€ urdhra

Policisé Ushtarake me qéllim qé t& ndalojé Hi dhe ta shogérojé até pér njé intervisté, té

sjellé Hifiip nga burgu pér vizité dhe mbi t& gjitha t& vendosé kushtet pér lirimin e tj.

Ai pérshkruhet si Zévéndés Shef i Policisé Ushtarake dhe éshté identifikuar né fotografi

nga dy déshmitarét.

Déshmia e “O” konfirmon né ményré indirekte se Hi§ff ishte rrahur né Drenove.

12, Kétu duhet té shtohet vierésimi i deklaratave t€ déshmitarit anonim “A” t& cilat jang
kundérshtuar né ankesé né aspektin e konsekuences dhe besueshmérisé.

Rezulton né fakt se “A” i referohet faktit t& lidhur me arrestimet e tij, paraburgimin dhe
lirimin né ményré korrekte dhe logjike.

Sa heré q& ai éshté pyetur, nga deklarata e paré pérpara Policis€ deri tek seanca e dyté e
gjykimit kryesor ku atij i jan& béré pyetje nga avokatét mbrojtés, “A” ka pérséritur se ka
shkuar né Drenovc herén e paré duke kérkuar B@PB (ky emér éshté maskuar
pérpara Policisé dhe Gjyqtarit Hetues) dhe se éshté arrestuar dhe burgosur pér tre dit€,
pastaj éshté liruar por pas disa ditésh dhe me kérkesé t& déshmitarit “B" ai &shté kthyer né
Radoste, pérséri né kérkim t¢6 B BYJID ku ai éshté arrestuar edhe njé hers,
dérguar né Drenove, mbajtur né paraburgim pér tre apo katér dit& dhe mé né fund &shté
liruar.

43



Gjaté gjitha intervistave “A” ka deklaruar se ka takuar Bl B D b il
nga fshati Dajne vetém gjaté periudhés s& paré t& tij né Drenovc, se ka takuar SIR
S gjaté té dy rasteve dhe se ka takuar edhe Higiie (D

“A” ka njohur B B dhe H@P @Pqé pérpara periudhes kritike dhe i ka
njohur ata.

Ky déshmitar nuk ka njohur SID SEP. ai nuk ka dégjuar emrim e tij né Qendrén
pér paraburgim, por me voné kur ai ka vizituar nénén e S

Pérshkrimi i dhéne nga “A” éshté ai i njé njeriu t& shkurté dhe té shéndoshé, me nje
maicé ngjyré g, pantallona t& gjelbér me njé vijé dhe patika té pastra t€ bardha.
SI@ishte shumé i forté, tregonte njé qéndrueshméri shumé t& larté edhe pse ai ishte
rrah€ shumeé.

H ga fshati Dajne ishte njé njeri i gjaté, rreth 188cm dhe kishte 1€kuré té kthjellét.
Kéto elemente t& pérshkrimit duket se pérputhen me ato t& dhéna nga S<EED STED
(djali i saj ishte mé i shkurté se mesatarja, fytyré t& rrumbullakét, sy ngjyré blu, ngjyré
flokésh natyrore, i mbushur) dhe me njé pjesé pérshkrimi t¢ Hiiiiih té dhéné
nga i pandehuri Sy K QI (vjé djalé shumé i gjaté).

Déshimté e “A” nuk deri né két€ piké nuk kundérshtohen.

“A” ka deklarnar se ai &shté rrahur né meényré té pérséritur nga tre individé té cilét
dukeshin si ushtaré t&€ UCK-sé: dy nga ata ai i ka treguar gjithmong si Islam dhe Ciilih
Al ka mésuar emrin e C@vetém mé voné. Ky njeri ishte SEIB KNP

Ky déshmitar ka referuar se ka pasur plagé personale nga ajo pérvojé, ai ka treguar njé
shenjé plage né koké dhe se g& nga ajo kohé ai nuk dégjon dhe as nuk sheh miré dhe se
ndonjéheré ai humb ekuilibrin.

“A” ka njohur fotografiné e t& pandehurit S K@Dy heré: herén e paré gjaté
dhénies sé deklaratés pérpara Policisé (23 néntor 2001) dhe herén e dyté gjaté deklaratés
sé dhéné para Gjyqtarit Hetues me daté 26 shkurt dhe 3 mars 2004 (fagja 10 e versionit
anglisht, identifikimi fotografik nr 1 fotografia nr 23).

Gjaté Gjykimit Kryesor (né vitin 2006) déshmitarit i &shté dhéné nj€ lupé me géllim qé té
ckzaminojé fotografité por ai nuk ka mundur te identifikojé pérséri t& pandehurin.

Ai ka spjeguar se ka gené i sigurté né lidhje me identifikimet e tij pérpara Gjyqtarit
Hetues por megjithaté prej asaj kohe shikimi i tij &shté pérkeqésuar shumé.

Duhet t& vérehet se né deklaratén pérpara Policisé “A"” nuk tregon fotografiné e té
pandehurit S KU si njé nga ata njeréz qé e kané kércénuar até por vetén si
njé njeri i stafit, me njé pistoleté dhe njé gradeé té larté.

Pérpara Gjyqtarit Hetues “A” ka treguar fotografiné e t& pandehurit si ajo e njé oficeri
apo ngjashém.

Déshmité e “A” jané kundérshtuar nga avokatét mbrojtés pér shkak t€ shumé
mospérputhjeve dhe kundérshtimeve té pretenduara q& mund t€ pérmblidhen si né vijim

Al né vazhdimési ka treguar emrat e vetém dy apo tre njerézve q€ e kané rrahur até si
O@p dhe 1@, djali i Isufit, ndérsa pér té tretin ai ka treguar emrin e RGP pérpara
Policisé dhe né gjykimin kryesor, ndérsa pérpara Gjyqtarit Hetues ai ka folur pér

Pérpara !olicisé “A” ka deklaruar se ka dégjuar kéta tre njeréz duke thirrur njéri tjetrin
me kéta emra dhe ka pérshkruar;



Colilh si 165 cm, i gjaté i imét, floké t& pakeésuar, sy té zi dhe floké t& z dhe gri:
REEPishte 180cm, shpatulla katrore, mjekér € gjaté, sy dhe floké ngjyré kafe;
Personi i tret€ ishte i ri, 24/25 vjeg, i imét, 170cm, mjekeér t& trashé, sy té zi.
Pérpara Gjyqtarit Hetues “A” ka pérshkruar CQllp si 183cm, i gjaté, reth 88 kg,
topolak.
I uk ishte i gjatg, floké té zi, 26/28vjes.

ishte pak mé i gjaté se C@R i forté.
N&é gjykimin kryesor “A” ka pérshkruar [ si i imét, i i dhe i shkurtg;
C@@iPishte i moshés sé mesme, jo i shéndoshé dhe as i imét, ishte mé i mbushur dhe i
shéndoshé dhe mé i gjaté se [{J, ai ishte 170/175 cm i gjaté.
Né gjykimin kryesor “A” ka deklaruar se ka pyetur né Drenove dhe se ka mésuar se
C@@p ishte S e pastaj ka ndryshuar vendin ku ai kishte dégjuar kété
emér nga Drenovc né Rahovec.
Duke iu pérgjigjur njé pyetje t& palés mbrojtése “A” tha se ai nuk kishte paré kurré SUIS

& media apo gazeta. :

Pérpara Policisé “A” ka deklaruar se ka takuar edhe HiJp TSP né Drenovc
ndérsa pérpara Gjyqtarit Hetues ai ka mohuar kété dhe ka spjeguar se T ishte
mbajtur né paraburgim pas tij.
Ai nuk ka johur SEiip SHQIP pérpara ngjarjeve dhe as ka ditor emrin e tij gjaté
paraburgimit. '
Al kishte dégjuar se a SHP dhe He@ibishin né burg, ka shkuar né Prizren dhe
ka takuar nénén e S dhe ka krahasuar pérshkrimin e njeriut dhe t& rrobave té tij té
lartpérmendur.
Pérsa i pérket HER atij i kujtohej gjatésia e tij dhe se kishte dégjuar nga njerézit pér té.
Kur a ii ka parg, ata ishin t& dy plot gjak.
Pérpara Gjyqtarit Hetues “A” i jané kujtuar pesé gra qé mbaheshin dhe gé jané rrahur né
Drenove, ai ka deklaruar t& njéjtén gjé né gjykimin kryesor por nuk kishte folur pér kété
pérpara Policisé.
Pérpara Policisé déshmitarit i éshté kujtuar HEJPP @iPsi i pranishém né Drenove gjaté
periudhés sé paré t& mbajtjes sé& veté tij né paraburgim (deklarata e datés 20 mars 2000)
dhe gjaté periudhés s& dyté t& burgimit té tij (deklarata e datés 27 gershor 2001) ndérsa
pérpara Gjyqtarit Hetues dhe gjaté gjykimit kryesor atij i &shté kujtuar P si i
pranishém né dhomeén e tij vetém gjaté periudhés sé dyté té burgimit té tij.
Né gjykimin kryesor “A” ka ekzaminuar me véshtirési pér shkak t& shikimit té tij t& dobét
njé renditje fotografish t& viktimave duke identifikuar BEED Bd AQD
FED @ D
Ai gjithashtu ka identifikuar maicén qé kishte t& veshur B B © cila &shté
sjellur né shtépi nga déshmitari “B"”.
Kjo gjykaté vleréson déshmité e “A” si plotésisht t& besueshme pérsa i pérket pjesés qé i
referohen ekzistencés sé njé qendre pér paraburgim né Drenovc, periudhave té mabjtjes
s€ tij atje né paraburgim, né lidhje se me ké &shté takuar atje, né veganti B.B-
dhe High P@I¢ cilét i ka njohur q& pérpara si dhe né lidhje me plagét qé kané pésuar
né até kohé ai dhe t& burgosurit e tjeré.
Ai ka shkuar né Drenove pér t& shpétuar BEEDE NI, ka mundur t8 takojé até (dhe
ka njohur edhe kémishén e tij) dhe pjesa tjetér nuk ka qené qéllimi kryesor i rrugétimit
dhe vémendjes sé tij.
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“A"gshté gjithashtu i besueshém né lidhje me faktin se né qendrén pér paraburgim ai ka
takuar S SNEED dbe HEED K G scpse kéta dy persona mbaheshin né
paraburgim né Drenovc si¢ éshté pérmendur nga burime t€ tjera dhe sepse pérshkrimi i
tyre i dhéné nga ky déshmitar pérputhet me até té dy personave t& zhdukur.

Fakti se “A” ka mésuar emrat e kétyre dy personave né njé ményré té veganté nuk duhet
t& duket i cuditshém duke pasur parasysh kushtet e véshtira né té cilat ai i ka takuar ata:
né burg, t& rrahur né ményré t& pérséritur dhe té€ kércénuar me vdekje.

Eshté gjithashtu i besueshém fakti se “A” ka dégjuar emrat ¢ CEih REEEPdbe
g ko vertetohet nga prova t& tjera se kéta persona né até kohé gjendeshin né
Drenove.

N& veganti “A” ka identifikuar fotografiné e S K UMD s at¢ (€ njé personi t&
paré né qendrén pér paraburgim.

T& gjitha kéto té lartpérmendura pérbéjné pjesén thelbésore t& deshmisé sé “A” dhe jané
té€ besueshme.

Mospérputhjet né déshmité e tij nuk kufizojné besueshmériné e déshmitarit pér pikat e
lartpérmendura sepse ato i referohen elementeve té ndryshém dhe né njé ményré
“margjinalé” (si prania e H@iy T apo detajeve té cilét né pamje t€ paré nuk
mund t& vlerésohen si t& s& njéjtés réndési mé pjesén tjetér (pesé graté té papérmendura
pérpara Policisé ku “A” ka treguar historiné ¢ BB i arrestuar nga UCK-ja) apo
me njé konfuzion né kujtesén e déshmitarit ndoshta pér shkak t& moshés sé tij dhe
rrethanave té kohés sé luftés (prania ¢ HR gjaté periudhés s& paré si¢ ka théné
Policisé “A” apo emri i fshatit ku ai ka mésuar emrin e ).
Mospérputhjet e lidhura me pérshkrimin fizik t& t& pandehurit S@
jené mé t€ réndésishme.

Megjithaté, duhet t& vérehét se edhe né lidhje me mospérputhje té tilla déshmitari mund
1€ keté béré gabime por dhe edhe pse me shikim té dobét ai ka mundur té identifikoj& né
fotografi té pandehurin dy heré.

Dubhet t& konkludohet se né fakt “A” ka paré t& pandehurin né Drenove pérndryshe ai nuk
do t& kishte njohur fotografité e tij.

Dubhet t& shtohet se “A” nuk ka identifikuar t€ pandehurin si njéri prej t& treve g€ e kishin
rrahur até, por vetém si njé oficer me gradé té larté né Shtabin e UCK-sé, i par€ nga gelia
¢ burgut.

Dhe ky rol si oficer né Shtabin e UCK-sé i cili &shté paré né lokalet e gendrés pér
paraburgim vertetohet edhe nga burime té tjera si, deklaratat e veté t€ pandehurit.

Gjykata vleréson déshminé e “A” si njé prové e vertetimit n€ lidhje me elementet e
lartpérmendur.

Edhe pse kjo prové nuk mund t& pérdoret pér té vertetuar se S4EPK GNPk rrahur
personalisht “A” ajo mund t& pérdoret sé bashku me prova té tjera pér té provuar se 1
pandehuri ishte njéri nga personat pérgjegjés pér burgun dhe t€ burgosurit.

13. M@ RS .- 1@ TP

Dy pikat e ankesés duhet t& trajtohen s& bashku, duke gené pjesé e pérbashkét e
arsyetimit té tij.

Pérsa i pérket MR ankesa pretendon se asnjé nga déshmitarét nuk ka

raportuar fakte mbi S por vetém mbi B G G pérfshirja e t&
cilit duket t& jeté pér arsye té njé grindje personale me familjen e personit t& zhdukur.

duket t&
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Pérsa i pérket HIgi) T QI ankesa pohon se déshmitari 7T QD nuk ke

shkuar kurré né Drenovc pér t& kontrolluar nése viktima gjendej atje, s& dyti se
déshmitari “O” ka folur né lidhje me Hifijh TIPS i burgosur né Malishevé dhe
jo né Drenovc me daté 21 apo 22 korrik 1998.

Né t& dy rastet grindjet personale (mes familjes RSP d-c B @S Z @R e
mes familjes Tddhe té akuzuarit t&¢ méparshém XIGSENENED do té ishin
bazg pér akuzat.

Pérsa i pérket Mh R Giykata e Shkallés sé Paré pérdor provat e NG
B dic H@QIHRED si dhe t& déshmitarit anonim “X” pér té provuar
ekzistencén e gendrés pér paraburgim né Drenove, rrémbimin ¢ MUEBREIINNS
kushtet dhe rrahjen g€ ai ka p&suar gjaté burgimit dhe pérfshirjen direkte té t& pandehurve

P dhe A KNP (duhet té kihet parasysh se kundér Aqgiih
Gjykata nuk ka pérdorur deklaratat e déshmitarit “X").

Pérsa i pérket Higlh T QUMD <jyatari i paré pérdor déshminé ¢ Z@EP T AIINNR
mbi rrethant e rrémbimit t& viktimés dhe pérdor déshminé e déshmitarit “X” mbi faktin se
viktima &shté mbajtur né paraburgim né Drenovc dhe se éshté rrahur gjaté mbajtjes né
paraburgim.

NEé faqen 89 té aktgjykimit t€ kundérshtuar lexohet se “gjaté hetimit nuk jané paragitur
prova qé implikojné n& ményré direkte té akuzuarin (S né rrémbimin,
mbajtjen né paraburgim dhe keqtrajtimin ¢ M@ apo T
t€ cilét ishin arrestuar dhe mbajtur né paraburgim pérkatésisht me daté 10 qershor 1998
dhe 2 korrik 1998. Megjithaté, duke pasur parasysh faktin se kéta t& dy t& burgosur jané
dérguar né Dranovc/Drenovac né njé kohé kur i akuzuari dihej se merrte pjesé né
paraburgime t& tjera dhe rrahje té lidhura me kéto, trupi gjykues ka gjetur se &shté e
arsyeshme t& konkludohet se kéta t& dy té paraburgosur gjithashtu mbaheshin né
paraburgim si pjes€ e njé veprimtarie kriminale t& pérbashkét té gjeré pjesé e sé cilés

ishte né ményré té qarté SEPRFKUTINNED

Kjo Gjykaté gjen két€ arsyetim korrekt né teori meqénése &shté vertetuar se a) dy
viktimat jan€ mbajtur né paraburgim né Drenovc né periudhén kritike dhe se b) i
pandehuri S ishte njéri nga personat pérgjegjés pér menaxhimin e késaj
Qendre pér Paraburgim si anétaré i njé veprimtarie t& pérbashkét kriminale.

Pérsa i pérket pikés sé paré duhet t& vérehet se rrémbimi i M@ R— nga
ushtaré t€ UCK-s& dhe se viktima &shté mbajtur i burgosur né shkollén e vjetér t&
Drenovcit né periudhén kritike éshté deklaruar né ményré bindése nga déshmitarét
NG E@hdhe H@)R G cilét kané shkuar disa heré atje dhe kané njohur
ndértesén né fotografi.
Gjithashtu N & njé rast ka dégjuar diké qé bértiste né burg.

iHge T éshté deklaruar nga véllai i tij Z@@P déshmitari éshtd
informuar nga mrémbyesit qé t& shkojé té nesérmen né Drenovc me géllim qé t& marré
He@lnipi i tij i ka konfirmuar se H@Bgiendej né Drenove.

Déshmitari “X” &shté mbajtur né paraburgim né Drenovc dhe atje ka takuar VD

R d:c QI
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“X” nuk ka ditur t€ japé pérpara dy viktimave njé pérshkrim fizik t& H- gjé qé nuk
éshté kundérshtuar, dhe t€ thotg se ai ishte nga fshati Pirane & ishte e sakt, ai ka mundur
té njohé fotografiné e M@ RGN dhe t& thots sakté se ai ishte nga Drenovci,.
Sipas *“X” t€ tre ishin rrahur.

Né deklaratén e tij ancnime “O" pérmend Hegh si njé i paraburgosur gé ai ka takur né
qendrén pér paraburgim né Malishevé, né dité pas 20 apo 21 qershorit 1998: H@ijl§ ka
treguar se &shté mbajtur né paraburgim dhe se &shté rrahur né Drenove, “O” mund té
shihte shenjat e té rrahurit.

“O” nuk e dinte mbiemrin e H
njohur até né fotografiné e H@p T
“O” ka shtuar se ka mésuar nga Higiihse ky i fundit kishte qené arrestuar nga njé person
t€ cilin veté Hii#kishte plagosur disa vite mé parg, arrestimi ka ndodhur ndérsa HED
po shkonte t€ merrte njé nuse.

Z@D TG kidhte dhéné Gjykatés té njéjtin spjegim.

“O” ka njohur edhe fotografiné e M duke shtuar se t€ paraburgosurit
qé ai kishte takuar né Malishevé kishin théné se M ishte vdekur si pasojé e rrahjes.
T& gjithé kéto elemente konfirmojné vendimin e gjyqtarit t& paré ne lidhje me
paraburgimin ¢ M@ RGPt @ TGP ¢ Drenove dhe pér plagét
g€ ata kané pésuar né até rast,

Pérsa i pérket pikés sé dyté, si¢ &shté vérejtur mé lart (ballafaqim pjesa 1.3), njé person
mund t& mbahet si i pérgjegjshém pér vepér penale té bashképunimit né rastet kur a) ai
merr pjesé né ményré direkte s€ bashku me persona té tjeré né kryerjen e njé vepre
penale, b) merr pjesé né ményré t&€ vullnetshme né njé sistem shtypje apo keqtrajtimi qé
rezulton né vepra penale apo c) vepra penale &shté njé pasojé “e natyrshme dhe e
parashikueshme” e njé plani t& pérbashkét.

Pérsa i pérket pérfshirjes sé S‘K—kjo Gjykaté véren se i pandehuri merr
pjesé né arrestime té€ paligjshme t& personave (ballafaqim provash né lidhje me S-

Sy dhe , né menaxhimin e qendrés pér paraburgim (prova né lidhje
me H ishte i konsideruar Zévéndés Komandant i Policisé né burg
(déshmitari TT, Z) apo “njeriu pérgjegjés i policisé ushtarake” (déshmitari M P
B B pér t& cilin thuhet mé shumé mé poshtg) i cili ka béré té mundur gé
déshmitarét t€ vizitojné t& burgosurit (déshmitari N dhe Z) dhe i cili negocion kushtet e
lirimit t& HEHP (déshmitari Z).

Késhtu pérgjegjésia e¢ t&€ pandehurit pér arrestimet e paligishme dhe mbajtjen né
paraburgim né kushte ¢njerézore té Ré dre Hgp T D
mbéshtetet né pjesémarrjen e tij t& vullnetshme né até veprimtari té pérbashkét kriminale
qé konsiston né njé sistem represioni apo keqtrajtimi té personave t& burgosur né
Drenove, duke rezultuar né vepér penale.

Natyra e veprés penale €shté ajo krimit t€ luftés edhe pse né lidhje me N
R.dvetém, déshmitarét kané pérmendur njé grindje qé ka zgjatur shumé mes
familjes sé tij dhe até t¢ B@D

Kjo ¢éshtje &shté trajtuar bindshém nga gjyqtari i paré'® dhe do té ekzaminohet mé
hollésisht né pjesén qé lidhet me déshmitarin *U”, pér té cilin ka ekzistuar i njéjti
problem (shih pikén I1.17).

por ka dhéné njé pérshkrim fizik té tij dhe e ka

15 Shih faget 53-56 t& aktgjykimit.
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14, @D

Ankesa nénvizon faktin se né kété 1éndé burimet e informacionit (djali i viktimés,
M@ kishte takur S g gjysmén e dyté té gushtit 1998 dhe kishte
marré nga ai pérgjigjen se aty nuk kishte t& burgosur. Kjo do t€ konfirmonte faktin se pas
datés 17 korrik né Drenovc nuk mbaheshin té burgosur dhe se i pandehuri i cili kishte
qené né Shqipéri deri né mesin e gushtit nuk kishte t& béjé fare me viktimén.

Gjykata e Shkallés e Paré nénvizon déshminé ¢ MBI rér pérfshifen e
S déshmitari ishte né kérkim t& babait t& tij né fillim t& gushtit dhe
éshté drejtuar nga BEDZ P =k S D D C@(t: cilin déshmitari
ka njohur né fotografi) si personi kryesor pérgjegjés i policisé.

S i ka théné déshmitarit se babai i tij ishte zhvendosur né Drenicé dhe
nuk kishte gené e mundur t€ kthehej pér shkak t& kushteve té rugés.

Kjo gjykaté gjen se provat né dosjen e 1éndés konfirmojné vlerésimin e gjyqtarit té paré.
M@ B &shté kthyer nga Zvicra né fund té korrikut apo né fillim té gushtit
1998 dhe &shté bashkangjitur UCK-sé né kufirin mes Shqipérisé dhe Kosovés.

Ai donte t& mbronté shtépiné dhe atdheun e tij.

Sapo ka mbérritur né shtépi ai ishte informuar nga véllezérit e tij se babai i tyre, A@H
ishte rrémbyer me daté 13 korrik nga shtaté ushtaré t&€ UCK-sé.

Kjo ka qené plotésisht e papranueshme pér t€, sepse familja e tij kishte mbéshtetur UCK-
né.

Ai éshté informuar se babai i tij ishte dérguar n€ Drenove.

Késhtu disa dité mé voné déshmitari dhe njéri prej véllezérve t€ tij jané€ nisur pér né
Drenove ku ata kané kérkuar té takonin njé udhéheqés t& UCK-sé dhe jané dérguar tek
B i cili njihej si “komisar politik”, nj€ “zyrtar i lart&”.

Ky i fundit ka dégjuar kérkesén e tyre pér tu njoftuar né lidhje me arsyet e arrestimit dhe
fatit t&€ A dhe éshté pérgjigjur duke drejtuar dy té rinjté pér né shkollén/burg dhe té
flasin me& S i cili ishte pérgjegjés i policisé ushtarake.
Déshmitari ka mésuar nga njé ushtar, I{B roje burgu, se babai i tij ishte
mbajtur né até burg dhe se ajo rojé kishte sjellé atij ujé dhe ushqim.

Né momentin e mbérritjes sé S._ai ushtar nuk kishte guxuar té fliste mé.
Déshmitari ka pyetur t& pandehurin pér fatin e babait té tij dhe pérgjigja ka qené: “Kétu
né Drenovc nuk éshté askush, ata jané diku né Drenicé. Ne nuk mund ti sjellim kétu pér
shkak té kusheteve shumé té kéqija t& rrugés. Kjo éshté arsyeja pér té cilén ata gjenden né
Drenicé”. Pyetjeve té tjera té déshmitarit i pandehuri i éshté pérgjigjur duke i ftuar té
vinin t&€ Drenove né fund té javés me géllim qé “té qartésohet digka”.

Déshmitari nuk ka mundur t€ kthehet né Drenovc pér shkak té ofensivés serbe.
Déshmitari ka deklaruar gjithashtu se véllai i tij S@jjsishte ushtar i UCK-sé i cili ishte
vraré gjaté njé beteje kundér serbéve.

Edhe pse ai ishte anétaré i UCK-s€, né korrik t& vitit 1998, S @B QSishte mbajur
i burgosur pér disa dité nga UCK-ja n€ Shtabin e Ratkovecit sepse ekzistonte njé letér qé
pérshkruante familjen e tij si bashképunétoré t& Serbéve.

Arsyeja duket té jeté sepse familja B kishte bleré toké nga Serbét.
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Nga déshmia e M4 BEEED rezuiton se Sl KGR ishte né pozité,
personi kryesor i policisé, qé i jepte mundési t€ dinte pér t& burgosurit né burg.
Déshmitari ka takuar S né gusht, qé do té thoté pas vdekjes s¢ G
P (qé ka ndodhur né mes t& Korrikut), kjo konfirmon deklaratat e déshmitarit
anonim “Z” mbi rolin qé i pandehuri kishte pas atij fakti.

Gjithashtu, objekti i komunikimit q& ai ka marré nga i Pandehuri konfirmon hipotezén se
S KGR ishte pérgiegjés pér & burgosurit sepse ai dinte vendndodhjen e tyre,
nevojén pér i kthyer ata né Drenovc, véshtirésité e kushteve rrugore (“Nuk mund ti
sjellim ata kétu™).

Eshts e qarté se levizjet e t& burgosurve ishin detyré e tij si personi kryesor pérgjegjés i
policisé.

M B ishte ushtar i UCK-sé, véllai i tij S@lpgjithashtu dhe ishte vraré
gjaté luftimeve kundér serbéve, ai ishte njé familje déshmorésh, kéto elemente kané béré
qé Gjykata t& pérjashtojé ¢do hipotezé komploti kundér t& pandehurit si anétaré i UCK-
sé.

Duhet té shtohet se M§ B nuk deklarohet né lidhje me ndonjé rrugétim té
1é pandehurit S@ né Shqipéri.

15. Déshmitari anonim “X”.

Ankesa pretendon se “X” ka pohuar fuqimisht se arrestimi dhe burgimi i tij n€ Drenovc
ka ndodhur né shtator 1998, jashté periudhés kohore pér cilén ngrihen akuzat.

Al ka qéndruar atje njé muaj, ka takuar M@ R G dhe H@DT A
gshté dhéné ushqim né ményré t& rregullt, nuk &shté rrahur, nuk ka takuar kurré SEEs

Gjykata e Shkallés s& Paré bazon vendimin ¢ saj né déshminé e “X» né lidhje me

paraburgimin e pérkohshém (€ kétij té fundit, té M@D RS - ¢ HED
dhe né lidhje me rrahjet q& ata kané pésuar n€ Drenovc,

Gjyqtari i Paré vleréson se kundérshtimi i kétij déshmitari né lidhje me rrahjet &shté

mungesé kujtese pér shkak t€ kohés.

Kjo gjykaté éshté e mendimit se kundérshtimi né lidhje me mugjin kur “X” mbahej né
paraburgim né Drenovc spejgohet si gabim né kujtesén e tij.

Pérpara Gjyqtarit Hetues “X” ka folur pér pranveré ndérsa né gjykimin kryesor ai ka
pérmendur shtatorin.

Falti se “X” ka takuar M dhe H@péshté konfirmuar nga fakti se, edhe pse ai nuk ka
njohur mé paré kéta dy njeréz, ai ka qené né gjendje té pérshkruajé ata né ményre té sakte
dhe té identifikojé né fotografi t&€ paktén M

Eshté konfirmuar se ishte pranveré dhe jo shtator nga deklaratat e “X” si dhe ato t& “0i
cili né ditét pas 20 dhe 21 korrik 1998 né burgun e Malishevés mes t& burgosurve t& tjeré
ka takuar HJJ) T S@M i cili vinte nga Drenovei.

Ceshtja e mrahjes nuk mund té konsiderohet si kundérshtim i vérteté dhe mund t& gjejé
spjegime t& tjera pérve¢ mungesés apo zhdukjes nga kujtesa.

Né fakt né gjykimin kryesor pas késaj pytje ai mohoi se &shté rrahur duke théné se t&
burgosur t& tjeré qé gjendeshin né dhoma t€ tjera ishin rrahur.
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Vetém pas ballafaqimit me até q& ai kishte théné pérpara Gjyqtarit Hetues (se edhe ai

ishte rrahur dy heré né dité me njé shkop druri dhe se kishte paré MilRdhe H@REx &

rriheshin) ai ka pranuar se kishte harruar shumé gjéra, ka konfirmuar se gshté rrahur dhe

se kishte dégjuar né njé dhomé tjetér Mk dhe Hgi qé ishin rrahur.

Gjithashtu né lidhje me identitetin e personave qé e kamé€ rrahur “X” ka shfaqur disa

probleme kujtese: né fillim ka folur pér Isufin i cili ka vdekur mé voné, pastaj ka shtuar
BAER ¢ cilin ai nuk ka mundur t& pérshkruajé pa ballafagimin me

deklaratat e tij t€ méparshme.

Ai ka spejguar se éshté rrahur “sa heré q& kané dashur ata” “ndoshta njé heré né javé”.

Ai &shts kujtuar se éshté dérguar né shkollé né Drenove pér tu pyetur nése ai ishte

bashképuntor i serbéve dhe ka konfirmuar se i &éshté nénshtruar njé trajtimi t& veganté

“dicka si goditje me rrymé elektrike” e shkaktuar nga njé mjet i bardhé i vendosur né

fytin e tij “dhe gjithé trupi dridhej”

Pérsa i pérket ushqimit t§ marré, pérpara Gjyqtarit Hetues “X” ka théné se &shté ushqyer

vetém pas dy ditésh dhe mé voné “ata na kané ushqyer me ¢do g€ qé kané pasur veté

ata”, né gjykimin kryesor ai deklaroi “ushqimi ishte shumé i miré”.

Késhtu versioni i dhéné nga “X” né gjykimin kryesor &shté redukiues né krahasim me
deklaratat e tij t6 méparshme, megjithaté ai ka konfirmuar se &shté rrahur dhe se M
dhe Hi@P kané pésuar té njéjtin trajtim.

Ai ka ulur dhéné njé numér mé té vogél té heréve qé éshté rrahur, ka pérmendur si autoré
njé person i cili ka vdekur dhe njé tjetér qé nuk éshté i pérfshiré né kété proceduré, ka
arritur né pikén e pabesueshme té pérpjekjes pér t€ pérshkruar kushtet ¢ paraburgimit si
pothuajse normale sepse ushqimi ishte “shumé i mir€”.

Kjo pérpjekje pér t& zvogéluar numrin dhe masén e fakteve nuk bind pér té njéjtat arsye si
ato t& dhéna né rastin e déshmitareve “N” dhe “TT” (shih mé sipér I1.10): deklaratat e
dhéna pérpara Gjyqtarit Hetues jané marré né prani t8 Prokurorit dhe Avokatéve
Mbrojtés, ati ishin t& garta, t& detajuara dhe logjike, ato konfirmohen né deklaratat € “O” i
cili, duke folur pér Hip T MR dhe & tieré éshté kujtuar se ata kané treguar se
jané rrahur né Drenove.

Mé shumé sesa mungesé apo zhdukje nga kujtesa, spjegimi duket té jeté kushtet e
véshtira, nése nuk éshté frika e vérteté e déshmitarit, i cili ishte anonim saktésisht pér
arsye sigurie.

Kjo Gjykaté vleréson té besueshém faktin se “X" éshté mbajtur né paraburgim né
Drenove né periudhén kritike sé bashku me Mg RGN dche HER TR
dhe se t& tre jané rrahur ngna ushtarét.

Pérsa i pérket pérfshirjes sé S K_-né kété paraburgim duket t& kujtohen
vlerésimet e zhvilluara né pikat ¢ méparshme IL13 né lidhje me pjesémarrjen né
veprimtariné kriminale t& pérbashkét lidhur me menaxhimin e gendrés sé paraburgimit né
Drenove né periudhén kohore né shqyrtim.

16. Déshmitari anonim “E”

Ankesa pretendon t& kundértén e deklaratave t& kétij déshmitari né lidhje me kohén kur ai
gshté arrestuar, kohézgjatjen e paraburgimit, faktin se ai fillimisht ka théné se &shié
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arrestuar nga S. K.- dhe G P- personalisht, se &shté rrahur nga

S dhe se &shté rrahur nga dy persona t& maskuar.
Ankesa véren se Prokurori nuk ka besuar kété déshmitar né lidhje me deklaratat e tij
lidhur me IR GAP dhe xR kundér t& ciléve jané hedhur akuzat.

E

Gjykata e Shkallés s& Paré pérdor déshminé e “E” pér ekzistencén e Qendrés pér
Paraburgim né Drenovc, pér pérfshirjen e B.Zdi cili e ka marré até né pyetje
duke e akuzuar pér spiunazh né dobi t& serbéve (fagja 55), pér preniné e HEi$P
M@ L H (nga Denje, faget 68 dhe 69) dhe pér
pérfshirjen e S@lP (fagja 86).

Déshmitari &shté ekzaminuar tre heré né gjykimin kryesor (15 dbe 22 mars dhe 10maj
2006) dhe Gjykata e Shkallés sé Paré spjegon kundérshtimet e gjetura né deklaratat e tij
me kalimin e kohés, mungesa e kujtesés dhe fakti q& nuk din shkrim dhe lexim, duke
shtuar se ka vlerésuar pozitivisht spjegimet ¢ dhéna nga déshmitari sit € ndershme mbi até
qé ai “kishte paré né t& vértet&”.

Kjo Gjykaté vleréson déshminé e kétij personi i cili pérshiruan veten si bari 47 vjegar
dhe i pashkollé, i besueshém dhe logjik, coherent dhe gjen konfirmim t€ jashtém.
Sigurisht niveli kulturor i kétij personi, paaftésia pér té lexuar deklaratat e tij me qéllim
qé té béjé korrigjime eventuale, koha q& ka kaluar, plagét e pésuara gjaté periudhés
kritike (objekt i disa dokumenteve fotografiké'®), véshtirésité e lidhura me cilésing e tij
prej déshmitari anonim (dhe i mbrojtur), qé do t& thoté frika pér tu “likuiduar” (*jané
vraré shumé njeréz” si¢ &shté cituar edhe nga Gjyqtari) kuan njé rol t€ réndé€sishém né
spjegimin e kétyre kundérshtimeve, si dhe ményra me té cilén ai Eshté pEmpjekur té
sqarojé se nuk &shté né gjendje té flasé pér njeréz qé ai nuk ka njohur, ményré t€ cilén
gjyqtari i Paré e ka vlerésuar si t& ndershme.

N& kété rast nuk ka shenja déshmie té rremé apo shpifje kundér t€ pandehurve: “E” nuk
ka t& béjé fare me apo kundér B Z QD e G G dhe deklaroi me
singeritet até q& ka paré, ka dégjuar apo ka besuar se ka kuptuar; si¢ qartésohet mé voné.
Deklaratat e “E” duket t& jené logjike dhe koberente né lidhje me faktin se ai &shté
mbajtur né paraburgim ne Drenove, sepse ka dhéné njé pérshkrim t€ barakave prej druri
ku ai ka qené né fillim dhe té shkoll&s ku ai éshté mbajtur pér tre dit€ dhe ka identifikuar
shkollén né fotografi.

Gjithashtu kushtet e paraburgimit dhe fakti se ai &shté rrahur jané té deklaruara né
ményré bindése: atij nuk i dhéné asgjé pér té ngréné dhe pér t€ piré, ka fetur né dysheme
né njé dhomé ku mbahej qymyri, nuk kishte paisje tualeti dhe bénte nevojat personale né
t& njéjtén dhomé ku flinte, nuk i lejohej té€ pastronte gjakun e tij.

Deklaratat e déshmitaréve t& ekzaminuar né kapitujt ¢ méparshém pérmbajné konfirmim
18 gjendjes sé& véshtiré, ushgimit dhe kushteve higjenike.

Fakti se “E” éshté rrahur gjaté mbajtjes né paraburgim konfirmohet nga fotografité g€ ai
ka paragitur né Gjykaté dhe né lidhje mé plagét e tij né shpiné dhe né koké: né& dy
fotografité mund t€ shihen shenja dhe vraga.

“E” duket i besueshém kur deklaron se éshté ekzaminuar nga B<RZ R =i jep njé
pérshkrim fizik Z GHNIDi cili pérputhet me paraqitjen e jashtme té t&€ pandehurit; “E”
pérshkruan mrobat e Z @ (rroba t€ qarta) né té njéjtén ményre si déshmitarét e tjeré;

16 Fotografité e prannara nga Gjykata e Shkallgs sé Paré me vendimin e datés 22 gershor 2006. Shih Dosjen
Konfidenciale nr 4, pika I faget 4009 dhe 4010.
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“E” njeh fotografiné e Z.duke shtuar se i pandehur ishte anétar { UCK-sé dhe
ky detaj éshté konfirmuar nga déshmitarg t€ tjeré dhe &shté pranuar nga veté déshmitari
ashtu si¢ éshté paré né pjesé té tjera t& kétij gjykimi.

Déshmitari &shté i besueshém edhe kur thoté se né Drenovc mbaheshin disa t&
paraburgosur: kjo rezulton edhe nga burime t& tjera.

“E” deklaron se ka ditur pér rrémbimin e Hysenit nga Denjé.

Kur ai ka amritur né Drenove “E“ ka dégjuar emrat e t& burgosurve té tjeré, mes té& ciléve
HigpP or ka sqaruar se nuk ka takuar kéta persona né burg.

Prania 3P-dhe H.I(_- né Drenove konfirmohet nga burime t&
tjera.

Lidhur me kohen e arrestimit “E” i kishte thene policise se ajo ishte mesi i gershorit
1998, para se Gjykatesi Jetues te verifikonte kete date, mirepo me vone ka fole lidhur me
17 majin duke spjeguar se ishte analfabet dhe se nuk e dinte, mirepo ajo ishte para se te
fillonte bombardimi nga ana e NATO-s.

Ne gjykimin kryesor deshmitari kishtye folur rreth vitit 1999, por pastaj konfirmoi me 9
gershor 1998 duke shtuar se nuk ishte ne gjendje te thoshte daten e sakte.

Ne pyetjen e mbrojtesve “E” permendi pranveren si kohen e arrestimin e tij ne Drenovc.
Lidhur me kete pike kontradiktat duken te jene te nderlidhura me kulturen modeste dhe
problemet e memoiries.

Ne deklaraten e pare dhene policise, me e aferta ndaj fakteve, duket te jet edhe me ¢
besueshmyja.

Sa i perket kohezgjatjes se ndalimit te tij “E”-ja i ka deklaruar policise se ka qene 1 ndalur
tri dite ne Drenovc, te njejten ia tha Gjykatesit Hetues gjate gjykimit kryesor.

Ne pikat tjera deshmia e “E”-se rezulton se eshte e singert mirepo nuk eshte ne endje te
vertetoje ate ge e thote.

Kjo ka te beje me piken e rrembimit dhe rrahjes nga ana e sV G
G CE -

“E”-ja deklaroi se nuk i kishte njohur keta dy persona me heret dhe se i kishte ndegjuar
nofkat e tyre qe permendeshin nga popullata.

Vecanerisht, ai kishte ndegjuar se R.jshte vrare dhe me ate rast ai kuptoi se ai paska
gene G.P- ndersa nga njerezit kishte ndegjuar se “Cijiie kishte bere ate
C@ ¢ kishte bere kete” dhe vetem pas luftes mesoi s C@h ishte S

Deshmitari lene pershtypjen se eshte i singert pasi qe ai deklaron se si i kishte
rekonstruktuar identitetet e personave me te cilet ishte takuar dhe nga ana tjeter nuk ka
asnje dyshim se P dhe S'K-te dyte ishin ne Drenovc ne ate kohe.
Mirepo, kjo Gjykate konsideron se nuk eshte e mjaftueshme te behet verifikimi me siguri
te mjaftueshme se ne momentin ¢ rrembimit C{P ka qene i pranishem dhe e ka rrahur
“E”.ne meqenese ky i fundit nuk ishte ne gjendje te identifikonte te pandehurin ne baze te
fotografise.

Ne kete rast, pjesemarrja e drejperdrejte e S-K-ne arrestimin e “E”-se ka
gjasa te kete qene gabim, jo e memories por te progesit te identifikimit te ndjekur nga ana
e deshmitarit.

Mosperputhjet tjera ne deshmite ¢ “E”-se (vecanerisht fakti se Prokurori e ka terhjeke
akuzen kunder 1) GQ pershkak te nje mosperputhjeje ne deshmine e tfj) nuk

P
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duken te ken nje ndikim vendimtar ne kredibilitetin e tij lidhur me pikat permendura me
larte.

Nga akti i terhjekjes nga ndjekja e 27 korrikut 2006 rezulton se “E’-ja ne ate moment
ishte prove unike kunder te akuzuarit dhe ajo prove tregoi se ishte kontradiktore kur
deklaroi para policise dhe Gjykatesit hetues gjate marrjes ne pyetje se ishte B
Z‘qe e kishte kercenuar “E”-ne me arme, derisa [ GGl ¢ kishte nxite te
parin ge te shtinte me arme, kurse ne gjykimin kryesor deklaroi se arma ishte ne posedim
te @GS

Kjo Gjykate nuk mundet te diskutoje aktin e terhjekjes nga ndjekja, por vetem konstaton
se pikat tjera te paragitura ketu me larte duken te jen te konfirmuara nga elementet tjera
dhe keshtu qe jane te besueshme.

Sa i perkete pergjegjesise se SEIR K nc ndalimin e deshmitarit “E” duhet te
kujtohen konsideratat e zhvilluara ne piken e meparme I1.13 lidhur me pjesemartjen e tij
ne veprimin e perbashket kriminal te lidhur me menaxhmin e qendres se ndalimit ne
Drenovc gjate periudhes nen shqyrtim.

17. Deshmitari anonim “U”.

Apelimi se pari pohon se deshmite e ketij deshmitari jane ne kundershtim lidhur me daten
¢ arrestimit te tij (qershor ose 12 apo 16 korrik), fakt qe do te duhej te tregonte
manipulimin e deshmitarit dhe se dyti nenvizon pabesueshmerine e e arsyeve te pohuara
nga ana e “U” lidhur me arrestimin e tij (konflikt privat me anetaret e familjes
ZY tc cilat jane mohuar nga ana e deshmitarit te mbrojtjes 1y

Gijykatesi i Instances se Pare i jap rendesi deshmise se deshmitarit “U” lidhur me
rrembimin e tij nga ana e UCK-se (a& dhe z@p B D si dbe
lidhur me marrjen ne pyetje nga ana e si dhe lidhur me rrahjen e tij te
urdheruar kunder viktimes nga ky i pandehur i fundit.

Arsyeja e arrestimit te tij te paligieshem ishte nje konflikt privat ne mes te deshmitarit
dhe te nje ushtari te UCK-se.

Gjykatesi i pare spjegoi dy mosperputhje ne deshmite e “U”-se (lidhur me daten e
arrestimit te tij dhe me kohezgjatjen e marrjes se tij ne pyetje) si gabime te thjeshta dhe te
“yerteta” te cilat ishin korrigjuar ne menyer te “singert”, pra duke mos pasur ndikim ne
deshmine e tij.

Kjo Gjykate pajtohet me mendimin e giykatesit te pare, meqe arsyet e perdorura ne
apelim nuk duken te jene vendimtare.

“Up-ja kishte statusin e deshmitarit anonim dhe ka mbete si deshmitar i llojit te tillle.

Ne kete rast, nje pike e deshmise ishte lidhur me shitjen ¢ nje patundshmerie nga ana e
deshmitarit personave tjere dhe mbrojtja qe ne giendje ge te sillte njerin nga bleresit ne
cilesine e deshmitarit.

Keshtu, pavaresisht nga anonimiteti i ketij deshmitari te pandehurit ishin ne gjendje te
mbronin veten.

Tri deshmi te “U”-se jane ketu interesante: njera para Gjykatesit Hetues kurse dy tjera ne
gjykimin kryesor.

“UP’kishte deklaruar para Gjykatesit Hetues me (6 gusht 2004) se vellazereve Q-
2@ dhe RIS Z QIR kishte shitur nje patundshmeri, shuma e cmimit nuk ishte
paguar teresisht ne ai ai ne kete moment ende priste ge t’i pagueshin edhe 2525 DM.
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“U-ja ishte arrestuar dy here ne vitin 1998: hera e pare ishte ne korrik kurse hera e dyte
ishte gjate periudhes kohore ne mes te 10 dhe 16 dhjetorit, kjo kishte ndodhe per shkak te
borxhit te tij.

Al se pari foli per arrestimin qe ishte bere ne dhjetor kur tre burra te maskuar e kishin
rrembyer nga shtepia e tij ne Drenovc dhe e kishin sjelle ne bodrumin e shkolles.

Te tre burrat ishin te maskuar, por para prinderve te “U”-se qe qanin ata i kishin hjekur
maskat.

e ishin N o 7 QD O  GHED - @ DD

Gjate tTuges ne shkolle tre burrat e pyeten “U-ne se pse ai kerkonte te holla nga QU
dhe Nesemi dhe i thane: do te shohish se sa para do te te japim.

Q@B kercenoi “U”-ne me vrasje.

“U’-ja nuk ishte marre ne pyetje gjate ndalimit ne dhjetor 1998.

Marrja ne pyetje ka ndodhe ne korrik te vitit 1998 kur deshmitari ishte arrestuar per
shkak te ceshtjes se njejte.

“U’-ja lidhur me arrestimin e tij ka deklaruar se ishte marre nga ana e

_dhe i nga Polluzha dhhe eshte sjelle ne shtabin e
policise ushtarake ku S

kishte marre ne pyetje per nja kater ore.
S@P KU c kishte pyet “U’-ne se pse kerkonte te hollat nga Q@D dhe

vellazerit e tij HP dhe RGP
“U”-ja u pergjegje duke thene se kishte ca borxhe dhe per t'i paguar ato borxhe ketyre

djemeve ua kishte shitur nje patundshmeri te cilet ende nuk e kishin paguar shumen e
plote.

S@D KD i urdheroi AQED dhe Z@ID ge ta sillnin “U”-ne ne nje dhome
tjeter, ku ishte rrahur nga A@ me nje shkop kurse nga ana ¢ Z@il me nje pjese te
celikut.

Rrahja zgjati perafersisht 15 minuta deri sa “U”-ja e humbi vetedijen.

Ate perseri e sollen para s KD i8 cili e pyeti:”a guxon me me i kerkue te
hollat nga Qerimi dhe vellazerit e tij?". “U”-ja hogi dore nga te hollat dhe u lirua.

Ne shtepi “U"-ja se bashku me prinderit e tij vendosi mos me i kerkue ma te hollat.
Mirepo, ai me vone prap i kerkoi te hollat dhe ai u rrembye, u kercenua dhe u ndalua ne
dhjetor, ashtu siq eshte pare me heret.

Duke u pergjegjur ne pyetje se si e kishte mesuar identitetin ¢ S KNGS, <U*-
ja deklaroi se disa ushtare i kishin treguar se ky person ishte udheheqesi i zyres kurse
ushtaret tjere e pershendetnin me :Tung SEED K NN si je?”.

TEDZ@EER, i cili u vra me vone gjate luftes, e kishte pyetur deshmitarin se cka bente
ne ate zyre dhe i tregoi se personi ge e mirrte ne pyetje ishte SER KUNNNND

NGB ¢ S@I» KD ishte C@D ai kishte te veshur nje uniforme te zeze te
UCK-se.

Poashtu G NGNS, R @, ishte i pranishem gjate marrjes ne pyetje, ai kishte te
veshur nje uniforme te zeze dhe nuk ka bere ndonje pyetje.

pa dha emerat ¢ AGKEENEDdhe te tiereve te permendur nga ana
e deshmitarit.

“U”ja nuk e ka identifikuar SED K@D ose personat tjere te cilet i kishte
permende nga fotografite te cilet kishin gene te involvuar ne rrembimin e tij, mirepo ai e
njoho shtabin dhe gendren e ndalimit te UCK-se si dhe fotografite e anetareve tjere te
UCK-se ge i njihte.
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Ne nje pyetje te mbrojtjes, “U”-ja nuk ishte ne gjendje ge te kujtonte daten e sakt se kur
armata serbe ia kishte djege shtepine ne fshatin e tij, ne Drenovc; ai mundi me thene
vetem se ajo pune kishte ndodhe dy apo tre muaj para largimit tij nga Drenovei, ge ishte
me 20 dhjetor 1998.

Deshmia e pare e “U”-se ne gjykimin kryesor (14 dhjetor 2005) duke se ka gene ¢

kushtezuar me drojen e tij qe te mos i zbulohet identiteti i tij.

“J”-ja ne realitet kishte konfirmuar qe ka qene i arrestuar nga ana ¢ AQlR K (e

dhe 74 K@D, qe eshte sjelle ne shtabin ushtarak ne Drenove ku ishte marre ne

pyetie nga S@ KR ne pranine ¢ GEDP

S@ K@EEER- kishte pyet “U”-ne se pse kishte raporte te kegia me nje ushtar te

UCK-se.

Marrja ne pyetje kishte zgjate rreth 40 minuta, i pranishem ishte edhe G@i POREED

Pas marrjes ne pyetje SEP KNP i urdheroi AQD KUNND dhc 7D
qe ta rrahnin deshmitarin.

Rrahja ka zgjate perafersisht gjysem ore.

Pas rrahjes S@R KD tha “U”'-se “nese ndodhe dicka tjeter ne do te te vrasim”

dhe pastaj € liroi.

Nje shok i tij i tregoi “U”-se kush te cilet ishin S KGENNSNShe CEDP CENNY.

Sa i perket dites se arrestimit te tij, “U”-ja e filloi deshmine e tij duke thene se e kishte

takuar S@EDK QIS me rastin e arrestimit te tij me 16 gershor 1998.

Kjo ishte hera e pare ge ai kishte qene ne shtabin e Drenovcit.

Perafersisht gjate “disa” herave ge kishte qene atje pas heres se pare “U"-ja nuk ka dashte

me fole nga frika e zbulimit te identitetit te tij.

“J”-ja ishte konfrontuar me deshmine e tij ge e kishte dhene para Gjykatesit Hetues kur

kishte permend muajin korrik.

Kesaj pyetjeje “U”-ja iu pergjigj se pari me daten e 12 gershorit pastaj e korrigjoi veten

duke thene 16 gershor; duke thene se para Gjykatesit Hetues kishte gene i hutuar kurse

tash ishte i sakte duke iu falemnideruar ca shenimeve qe i kishte sjelle me veti te cilat nuk

i kishte pase atehere kur eshte marre ne pyetje nga Gjykatesi Hetues.

Ai spjegoi se ai poashtu i kishte kaluar ne burg gjate vitit 2004 pershkak te borxheve te

papaguara. Pas lirimit te tij ai ishte marre ne pyetje nga Gykatesi Hetues mirepo nuk i

kishte pas shenimet me veti.

Trupi Gjykues i pa shenimet e deshmitarit ku shkruante 16 gershor, derisa nje date tjeter

ishte shlyer.

Sa i perket kohezgjatjes se marrrjes se tij ne pyetje nga ana e SED K U-ja

tha se nuk i kujtohej qe te kete thene para Gjykatesit Hetues se martja ne pyetje kishte

zgjate kater ore.

Sipas asaj qe dinte me se miri dhe duke i shirytezuar shenimet “U-ja tha se i kujtohej qe

marrja ne pyetje kishte zgjate perafersisht 40 minuta.

“U”-ja i njohu fotografite e shkolles dhe ne mesin e fotografive te njerezve, fotografia or.

8 (gjoe Q_si nje fotografi te nje personi qe e njihte, duke shtuar se nuk

ishte ne gjendje t'ia thoshte emerin sepse kishte frike qe te zbulonte iidentitetin e vet.

Vetem pas ca kembenguljeve nga ana e gjyqit “U-ja i tregoi disa fotografi tjera te

personave qe i njihte (ar. 16 qe eshte BEPDZQEED w27 qe eshtc TP G dhbe

nr.32 ge eshtc 1§D GEIP emerat ¢ te cileve nuk deshti t'i pronoconte.
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Ne pyetjene Gjykatesit Kryesor te Trupit Gjykues se pse nuk e kishte njohur fotografine
or. 8 (ate te S@MM KUJNENIED) para Gjykatesit Hetues, te cilen perkundrazi e njohu
gjate gjykimit kryesor; “U”-ja u pergjegj se ai edhe atehere e kishte njohur ate person por
kishte frike me tregua emerin e tij, ai kishte frike per jeten e vet dhe ate te familjes se vet.
Per te njejten arsye nuk deshti me i perserite emerat qe i kishte treguar para Gjykatesit
Hetues edhe pse ata persona nuk ishin te lidhur me faktet qe hetoheshin.

Gjate seances vijuese (10 maj 2006), “U-ja kishte thene se e njihte AGER KIGEETT
si polise ushtarak, se ia njihte babain Shabanin dhe familjen e tij si deh ge nofken e kishte
pase “NGR".

“U.ja e kishte pare AQEEy KD ne Drenove 4 ose 5 heredhe ia kishte mesuar
emerin nga nje ushtar i cili me vone ishte vra gjate luftes.

Deshmitari e kishte pare AGJ» KGIID poashtu dy jave pas lirimit te tij.

“U".ja ishte marre ne pyetje nga ana ¢ S@ KGN lidhur me nje problem ge ai e
kishte pase me nje ushtar te UCK-se perafersisht nje jave para dites se marrjes ne pyetie.
Ai kurr nuk e kishte takuar S@JD KGN para asaj dite, pas asaj dite “U”-ja e
kishte pare te pandehurin ne ballkonin e zyres nja dy apo tri here, pa pase ndonje problem
tjeter me te.

I pyetur nga ana e mbrojtjes qe te spjegonte se si e njihte te pandehurin, nese kjo ishte
nepermes ca ushtareve qe i kishin treguar se ky person ka gene udheheqesi i zyres dhe te
cilet e pershendetnmin me emerin @ K@Y ose nepermes nje shoku ge i kishte
treguar se kush ishte ky i fundit, deshmitari i konfirmoi te dyat: ne ate kohe e nuk e kishte
njohur te pandehurin, kishte nedjuar se ai ishte udheheqesi i zyres, pastaj nje shok
poashtu ia tregoi edhe emerin e tij.

Ne seancen e 8 gershorit ishte ndegjuar HEJ ZW@EEMD e cilesine e deshmitarit ge
ishte propozuar nga ana e mbrajtjes, i cili konfirmoi se kishte blere nje patundshmeri nga
nja bashkefshatar ne fund te vitit 1997 per perfaersisht 30.000 DM.

Ai tha se e kishte bere pagesen ne tri kiste brenda nje viti.

Pagesa e fundit ishte bere pas luftes.

Disa deshmitare kishin gene te pranishem me rastin e berjes s¢ pagesave, mirepo nuk
ishte perpiluar asnje kontrate apo deftese me shkrim mbi pagesen.

Raportet e tija me shitesin ishin definuar si jo te keqia.

Deshmitari tha se kater vellezerit e tij ishin ne boten e jashtme, kurse ai dhe nje vella
tjeter jetonin ne Kosove.

Duke iu pergjegje pyetjeve te Prokurorit, deshmitari konfirmoi se i kishte paguar tri kiste:
e para ishte 2.000 DM; e dyta 12.000 DM. Dhe e treta 10.000 DM (qe eshte 24.000 DM).

I pyetur se a e kishte paguar dallimin prej 6.000 DM-ve, deshmitari u pergjegje se nuk
ishte i sigurt lidhur me cmimin e plote, duke potencuar se nuk kishte asnje borxh.

Al tregoi se shitesit i ngutej dhe deshironte shumen e plote menjehere, mirepo deshmitari
nuk e kishte shumen e plote, keshtu ge pagoi ne kista.

Shitesi iu kishte ankuar dikujt se nuk e kishin paguar.

As ai e as vellazerit e tij nuk kane gene anetare te UCK-se.

Kjo Gjykate e konsideron kete pike te ankeses si te pabazuar.
Tregimi i “U’-se eshte koherent, pa mosperputhje vendimtare dhe e perseritur.
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Sa i perket kohes se martjes ne pyetje nga ana e S K D, “U-ja ka treguar ne

nje menyer bindese daten 16 gershor 1998.

Gjate tri deshmive te tij ky deshmitar tregoi se nuk e kishte memorien aq te mire lidhur

me datat, meqe nuk ishte ne gjendje te tregonte nje ngjarje te madhe, si per shembull

djegjen e Drenovcit dhe te shtepise nga ana e serbeve, duke deklaruar vetem se kjo kishte

ndodhe dy apo tre muaj para dhjetorit.

Poashtu lidhur me daten e marrjes se tij ne pyetje ai permendi bashke korrikun dhe

gershorin.

Mirepo data e 16 gershorit eshte konfirmuar nga ana e tij pas konfrontimit me deklaratat

e tija te mehereshme dhe ishte i sakte duke ju faleminderuar shenimeve te tija qe i kishte

sjell me veti.

Trupi Gjykues i kontrolloi ato shenime, mirepo deshmitari preferoi we t'i mos i dorezoje

nga frika e zbulimit te identitetit te vet.

Ne pyetjen se pse nuk i kishte perdore ato shenime ai u pergjegj ne nje menyre bindese se

nuk i kishte pas me veti keto shenime kur eshte marre ne pyetje nga Gjykatesi Hetues

sepse posa ishte liruar nga burgu.

Gjatesia e marrjes ne pyetje qe ishte bere nga ana ¢ S@ KGR, duket te kete

thene ne menyre bindese gjate gjykimit kryesor (40 minuta) m'u ne fund te shenimeve te

deshmitarit.

Poashtu deklarata e “U”-se lidhur me borxhin qe ia kishte familja Z{jjlllper shitjen e

patundshmerise eshte e besueshme.

HEE» 7QD faktikisht pranoi se gjate vitit 1998 (kjo ishte koha kur “u”-ja e

permendi borxhin e tij) ende nuk e mkishte paguar ne teresi te cilin mund te paguante

vetem pas luftes.

Se dyti, i Z QD pranoi se shitesi deshironte te paguhej menjehere dhe ishte

ankuar lidhur kete.

“U™ konfirmon se i nevoiteshin te hollat per shkak te ca borxheve bile ai gjate vitit 2004

ishte burgosur per shkak te ca borxheve.

Se treti, cmimi ashtu siq eshte pranuar nga ana ¢ Hgs Z G iam® (30.000 DM) nuk

perputhet me shumen qge ai thote se e kishte paguar (24.000 DM), qe mungojne edhe

6.000 DM.

Se katerti, H{JpZ @B tregon se ka inters ge te mohoje borxhin e tij, edhepse kistet

qe i kishte paguar nuk perputhen me cmimin e plote te cilin ai e pranon.

Se pesti, “U"-ja nuk e perfshine S@D KM nc borxhin e tij dhe nuk ekziston

asnje arsye se pse do t'i bente shantazh ketij apo ndonje te pandehuri tjeter per kete gie.

Spjegimi i “U”-se se si ¢ kishte mesuar identitetin ¢ SUNR K ENEDduket i

besueshem sepse ne shtabin ushtarak eshte e mundur qe ushtaret te pershendesin ate me

emerin e tij, disa ushtare kane mundur t'i tregojne deshmitarit lidhur me rolin e

rendesishem qe ¢ | K@@ dhe me ne fund nje shok i deshmitarit ka mundur te

zbuloje emerat e personave me te cilet eshte njohtuar “U-ja.

Nuk duhet harruar se “U-ja jetonte ne Drenovc ku ka mundur te shihte SEEh
poashtu edhe pas ngjarjes se 16 qershorit 1998.

Nuk mund te harrohet se poashtu deshmitaret tjere e kane treguar S @ KON si

zevendes te shefit dhe me vone si shef i Policise Ushtarake te UCK-se.

“U’-ja duket te kete frike, deshmite e tij jane plote droje, deshmite e tije jane plote

shqetesim qe duhet pranuar dhe lidhur me jeten e tij.



Anonimiteti gjate procedurave nuk ka mund te parages nje mbrojtje te mjafiueshme per
te, meqenese ne nje vend te vogel nuk eshte veshtire te mesohet se kujt i takon
patundshmeria tash (i takon familjes se HEDZ WD dhe kujt i takonte deri me
1997 (i takonte familjes se deshmitarit).

Megjithate, “U”-ja e mori vetem nje fotografi, ate te SCRKITIET

Siq eshte pare me hheret, deshmia e tij paraget vetem nje nga shume pjese te provave
kunder te pandehurit, lidhur me rolin e tij ne menaxhmin e gendres se ndalimit dhe lidhur
me trajtimin jonjerezor ge e kishte pervetesuar kunder te burgosurve.

17.1 Nje ceshtje e fundit duhet te kontrollohet ketu, ge ka te beje me natyren e sjelljes se
te pandehurit me te cilen akuzohet dhe ekzistencen e lidhjes se kerkuar ne mes te sjelljes
se tij dhe te konfliktit te armatosur. :

Duhet te konstatohet se ekzistenca e lidhjes ne mes te sjelljes se te pandehurit dhe te
konfliktit te armatosur ne rastet e nenviziara me motive personale eshte konfirmuar me
jurisprudencen e Gjykkates Nderkombetare te Krimeve te Luftes ne Ish-Jugosllavine.

Ne vendimin e saj te dates 12 gershor 2002 ne rastin Prokurori kunder D. KUNARAC-it
et al. Dhoma e Apelit te Gjykkates Nderkombetare te Krimeve te Luftes ne Ish-
Jugosllavine(1) ka konstatuar:

«58. Ne fund te fundit ajo qe e dallon nje krim te luftes nga thjesht nje krim te brendshem
eshte fakti se krimi i luftes eshte formezuar apo varet nga rrethi — konflikti i armatosur —
ne te cilin ky krim eshte kryer. Nuk ka nevoje te kete gene i planifikuar apo i perkrahur
nga ndonje forme te politikes. Konflikti i armatosur nuk ka nevoje te jet shkaktar kryerjes
se krimit por ekzistenca e nje konflikti te armatosur, se paku, ka lozur nje role te
rendesishem ne aftesite e kryersit te vepres penale per te kryer ate, vendimit te tij per te
kryer ate, menyra se si eshte kryer ai ose qellimi per te cilin eshte kryer. Prandaj, nese
mund te vertetohet, si ne rastin e tanishem, se autori i krimit ka vepruar ne mbeshtetje te
apo nen masken e konfliktit te armatosur, do ishte e mjaftueshme te konkludohet se
veprat e tija kane gene pres se afermi te lidhura me konfliktin e armatosur. Konstatimi i
Trupit Gjykues ne kete pike eshte i panjolia”.

Kjo Gjykate konsideron se, edhepse arsyet te cilat e shgetesuan te pandehurin ne kete rast
si dhe ne ate te Murat RRUSTEMIT (shih piken e lartepermendur 11.13) This Court
deems that, although the reasons which moved the defendant in this case and in that of
Murat RRUSTEMI (see above point I1.13) duken te jene nga zenkat e mehershme private
lidhur me kalimin permes patundshmerise private ne nje rast tjeter) lidhe e nevojshme
ckziston ne mes te veprave te te pandehurit dhe te konfliktit te armatosur.
Sjellja e te pandehurit, ashtu siq eshte rekonstruktuar nepermes deshmise se “U”-se,
mund te definohet si ndalim kunderligjor, trajtim jonjerezor dhe perdhunimi i intergritetit
trupor per rrahjet dhe kercenimet ge jane shkaktuar nga ai.
Arsyeja e nje sjellje te tille eshte lidhe me UCK-ne sepse “U”-ja e kishte kete problem
(marredhenie te keqia) me dikend nga UCK-ja.
Ne teresi si dhe lidhur me kete pike specifike “U-ja duket me i besueshem se Hill»
deklaratat e te cilit duken te dyshimta pershka intersit te tij per te mos paguar
shumen e plote.
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Sjellja ¢ S@n K@D dhe te anetareve tjere te UCK-se kunder “U”-se duken te
kene gene te kryera ne kuader te kontekstit te detyrave zyrtare te autorit te krimit si pjese
e struktures se UCK-se te rekonstruktuar bindshem me verdiktin e sfidosur ne faget 53-
56.

Me fjale tjera ata kishin kompetencat per te arrestuar, te marrin ne pyetje dhe te rrahin
“U-ne, te kercenojne per t'i shkaktuar nje dem edhe me te madh vetem per shkak te
ekzistimit te konfliktit te brendshem te armatosur.

Nen rrethana te tilla te vecanta ata si pjesetare te UCK-se e kontrollonin rajonin, i
zbatonin kompetencat e policise, kishin autorizime konkrete edhe mbi gytetare.

Dhe sjellja materiale kunder “U”-se (si dhe sjellja kunder M@ RIGNEP) nuk
ndryshonte nga ajo qe ushtrohej kunder viktimave tjere: arrestime kunderligjore, sjellja e
viktimes ne gendren e ndalimit ose ne shtab, rrahja, kercenime.

Sikurse ne rastin KUNARAC poashtu edhe ne kete rast, dhe pavaresisht nga ndonje arsye
private, ekzistenca e konfliktit te armatosur ka lozur nje rol te rendesishem ne akcionet
ilegale sepse autoret e krimit ishin ne gjendje t’i kryenin ato vetem pershkak te konfliktit
dhe pershkak te kontrollit te rajonit nga ana e njeres pale ne konflikt, ge ishte UCK-ja.

18. Deshmitari anonim “W”.

Apelimi ¢ sfidon daten e dhene nga ky deshmitar lidhur me ngjarjen ne mes tij dhe ate te
s K@D si dhe per natyren e krimit te luftes kunder popullates civile te nje
permase modeste (“goditja me shuplake” e percjellur me kerkim te fajes per incidentin ne
fjale).

Data (28 korrik 1998) ishte dhjete dite pas ofenzives serbe dhe ne Drenove me nuk kishte
pjestare te UCK-se.

Vec kesaj, i pandehuri ne ate periudhe kohore ishte ne Shqiperi.

Mbrojtja bene verejtje se “W”-ja nuk mundi te identifikonte * K --
fotografite qe i kishte pare gjate fazes se hetimeve, ai ate ¢ identifikoi ne gjykimin
kryesor pasi qe fotografia e tij tashme ishte publikuar nga ana e mjeteve te komunikimit.

Gjykata e Instances se Pare e perdori deklaraten e “W”-se per te demonstruar se S@
K@ < kishte marre ne pyetje se pari djalin e tij e pastaj edhe vet deshmitarin,

duke e aknzuar se ishte tradhtar per shkak te paisjes se serbeve me ushqim, me ne fund i

pandehuri e kishte godite rende me shpulla.

Kjo Gjykate e konsideron vleresimin e gjykatesit te pare si te drejte.

Gijate fazes hetimore “W-ja eshte marre ne pyetje nga ana e policise (23/4/2002) si dhe
nga ana e Gjykatesit hetues (11/3/2004) dhe kishte treguar se djali dhe gruaja e tij kishin
shkuar ne Xerxe per te blere dicka per traktor, ishin rrembyer nga ana e policise serbe,
djalin ishte rrahur dhe pastaj ishin liruar.

Kur arriten ne shtepi djali i “W”-se ishte marre nga ana e policise ushtarake te UCK-se,
ne mesin e te cileve ishin N i cili e kishte sjelle ne bodrumin e
shkolles se Drenovcit, ku ishte marre ne pyetje dhe rrahur nga Komandant C. ge
eshte .

Ky i fundit deshironte te dinte se cfare informatash i kishte dhene serbeve ky i ri.

Pastaj djali i ““W™-se ishte limar dhe kthyer ne shtepi, ai i tregoi babait te tij se UCK-ja
donte te bisedonte me te dhe se “W”-ja duhej te shkonte atje te nesermen ne mengjes.
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“¥’-ja shkoi ne Drenove dhe ishte fut ne zyren e CElD ne katin perdhese te shkolles.
C@ D e priti duke i thene “eja, eja tradhtar”.

“Y{”-ja u muar ne pyetje nga ana e s@ G lidhur me D K D
dhe nje tjeter.

Ai u rrah aq rende nga i pandehuri sa ge u rrezua, ishte goditur ne hunde duke i shkaktuar
gjakderdhje.

“W"-ja i kishte permend policise tri apo kater shpulla, kurse Gjykatesit Hetues vetem nje.
Ai akuzohej se i kishte furnizuar serbet me mish te gjalle dhe te ngordhur, C. ia
tregoi nje leter nga bashkefshataret e viktimes te cilet e akuzonin ate si tradhtar dhe i tha
“Une nuk te kam sjell ketu; kete e kane bere njerezit tuaj”.

“W-ja nuk mundi te lexonte lletren pershkak te gjakut ne fytyren e tij.

Aiu lirua.

“W-ja deklaroi se nuk ishte i hidheruar ne @ K QD or ne fshataret te cilet e
kishin derguar letren.

Ne gjykimin kryesor “W”-ja i perseriti detajet & njejta saktesisht.

S K@D ishte hidheruar se pse dikush i kishte treguar se “W-ja “i kishte dhene
serbeve mish te gjalle dhe te ngordhur” ge do te thote “se ua ke dhene gruan dhe ushqim
per te ngrene”.

“W-ja theksoi se ishte mahur nga C. vetem nje here, pastaj ai oficeri tjeter, I.i
cili me vone ishte vra, e kishte ndale te pandehurin duke thene se “W”-ja nuk ishte ai qe
ai kishte menduar se ishte.

Pas rrahjes C. kerkoi falje nga “W-ja dhe e luti ge t'i mos i tregonte askuijt se cka
kishte ndodhur.

Gjykata e konsideron tregimin e “W”-se konsekuent, te sakte, konstant, prandaj
plotesishte te besueshem.

Sa i perket mosperputhjeve te propozuara nga apelimi eshte konstatua si ne vijim.

Data e ngjarjes.

“W’-ja i tregoi policise daten e 19 gushtit 1998 si dite ne te cilen kur dikush (te cilet me
vone dolen se ishin djali dhe gruaja e tij) shkoi ne Xerxe dhe ishin rrembyer nga serbet
dhe kishin kaluar naten ne Rahovec.

Te nesermen familjaret u kthyen ne shtepi, pastaj erdhi policia ushtarake ¢ UCK-se dhe e
sollen djalin ne Drenove.

Kur ai u kthye i tregoi babait te vet se ai duhej te shkonte te nesermen ne Drenove.

Para Gjykatesit Hetues (ne mars 2004) “W”-ja i eshie pergjegje pyetjes se bere nga ana &
mbrojtjes duke thene se kishte harruar daten e faktit, por ishte ne gusht.

I pyetur nga mbrojtja ge t'i referohet dates se deshmive te tija qe ia kishte dhene policise
(qe daton nga 23 prill 2004), “W”-ja u pergjigj se nuk ishte ne gjendje te kujtonte daten e
sakt te deshmise se tij, duke shtuar se kjo ishte ndoshta dy apo tre muaj me heret, pastaj ai
foli per gushtin ose shtatorin e vitit 2003.

Ne gjykimin kryesor ai se pari iu referua muajit te gjashte ose te shtate te 1998, me vone
Prokurorit ia kishte permend daten e 28 korrikut 1998.

“W-ja e pershkruan veten si nje njeri te moshuar, pas asaj ngjarjeje ai me nuk ishte thirre
nga ana e UCK-se.

Eshte e kuptueshme se ai bene ca gabime lidhur me daten per shkak te moshes.
Megjithate, ai e njohu te pandehurin, te cilin nuk e kishte takuar ne raste jera.
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Identifikimi i te pandehurit.
“W"-ja nuk e ka njohur ate njeri me heret, disa ushtare e quanin ate C@B, ne te njejten
dite “W-ja pyeti disa ushtare per emerin e tij te cilet konfirmuan se C. ishte S.

“W’-ja e pershkruan kete njeri me nje gjatesi prej 1.71m dhe i dobet.

“W-ja e njohu fotografine ¢ SED KD gjate shikimit te fotografive (Prova A,
fotografia nr.23) qe te dyat para policise dhe Gjykatesit hetues.

“W'-ja poashtu e njohu SEP K NS C@ID poashtu ne gjykimin kryesor (gjate
shikimit te fotografive Prova C, fotografia or. 8).

Pra nuk eshte drejte te thuhet, ashtu siq bene apelimi, se deshmitari nuk e kishte njohur te
pandehurin ne fotografi gjate fazes se hetimeve.

Mund te shtohet se mbrojtja nxorri ne pah para Gjykatesit Hetues se “W™-ja posa e kishte
identifikuar fotografine nr. 23 por jo fotografine nr.2 (nga Prova A), e cila e tregon te
pandehurin e njejte.

Ne kete pike duhet te konstatohet se keto dy fotografi jane te kualitetit te ndryshem: nr.23
eshte e qarte, nr.2 nuk eshte aq e garte, duket te jet zmadhimi i nje fotografie dhe ne kete
menyre behet e pagarte.

“W-ja e ka identifikuar njeriun i cili e kishte rrahur ne cdo rast.

Ketu duhet te shtohet se kjo ngjarje, edhepse e kufizuar ne kohe, konfirmon se i
pandehuri ka gene drejtperdrejti i involvuar ne marrjen e njerezve ne pyetje, ka bere ca
hetime (lidhur me “W” si dhe lidhur me njerez tjere si Hh K@J). poashtu ka
perdore dhunen, ky eshte nje trajtim jonjerezor si kunder djali poasht edhe kunder vet
“W-se,

“W.ja eshte i besueshem, nuk ka asgje kunder te pandehurit e as kunder UCK-se, ai i ka
fale.

19. Ankesa ne fund ekzaminon dhe ven theksin mbi mbrojtien ¢ S@ KD si
dhe deshmite lidhur me alibin e tij, ge kane te bejne lidhur me gendrimin e tij ne Shqiper:
gjate nje pjese te periudhes vendimtare.

Pikat e vecanta te kesaj mbrojtjeje si dhe te alibise jane ekzaminuar ketu me larte dhe
krahasuar me deshmite e deshmitareve dhe provat tjera.

Rezultati eshte se mbrojtja e te pandehurit nuk eshte e besueshme sepse ajo mohohet nga
shume pjese te provave te cilat konfirmojne rolin dhe involvimin e S@ KT
ne veprat penale me te cilat akuzohet.

Ketu nuk jane perfshire ne prova gabimet eventuale ge t'i kete bere i pandehuri per shkak
te kalimit te kohes, veshtiresite e aktivitetit te tij gjate luftes, stresi apo trauma ashtu siq
thekson apelimi, veshtiresi, stresi dhe trauma qe jane te zakonshme per te giithe
pjesemarresit e atyre ngjarjeve.

Ketu ne prova theksohet se te gjitha deshmite ¢ te pandehurit jane kundershtuar nga prova
tiera me te besueshme; ajo ¢ BEWMMED ¢ dhene para policise ku kishte thene se i
pandehuri punonte ne shtab ne Drenovc dhe se kishte ndegjuar per ekzistencen e gendres
se ndalimit ne ate vend; se deshmia e S IND sc nuk dinte asgje lidhur me ate
burg duket e jobindese dhe me ne fund se ai kishte pranuar se ka qene informuar lidhur
me elementet faktike te cilat paragesin elemnetet konstituive te gendres se ndalimit (shih
me larte piken I1.5)
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Sa i perket alibise se ketij te pandehuri tashme eshte pare (pika I.3) se nuk eshte
konsistente dhe nuk verteton se kishte kaluar nje periudhe te gjate dhe te vazhdueshme ne
Shqiperi ashtu siq pohon.

Deshmite e deshmiitareve e mohojne kete.

Perfundimisht, kriteri i interesit: i pandehuri ka interest ge te mbroje veten dhe per kete
gellim ai nuk eshte i obliguar ge te tregoje te verteten.

Deshmitaret ¢ mbrojtjes ishin bashkeluftetare, shoke ose shoqerues te te pandehurit, ata
mund te kene bere ndonje gabim bile edhe te kene genjyer per te ndihmuar ate ne kete
situate: kjo eshte nje forme e interesit.

Deshmitaret e Prokurorit nuk duken te keme pasur ndonje interes kunder @l

Perkundrazi, disa prej tyre kane gene pjesetare te UCK-se, te tjeret kane deklaruar se
kane fale te pandehurin.

SER KGN akuzoi keta deshmitare per pjesemartje ne nje Lloj komploti kunder
tij dhe UCK-se, mirepo nuk ishte ne gjendje “asnje prove te vecant” per kete pohim (22
qershor 2006, fage 5).

Ata deshmitare kane bere ca gabime, ndonjehere binin ne kundershtim dhe te gjitha keto
pika jane evidentuar si verejtje ne apelim, jane ekzaminuar dhe zgjidhur siq eshte pare
ketu me larte.

Besueshmeria e atyre personave eshte vleresuar cdo here dhe ne fund jane konfirmuar.
Nje gabim ne kujtesen e ndonje deshmitari, atehere kur eshte sqaruar sikurse eshte bere
ne keto procedura, e konfirmojne autenticitetin e deshmise se tij.

Me ne fund, deshmitaret tjere kane bere ndryshime ne deklaratat e tyre vecanerisht per
shkak te frikes ose arsyeve te ngjajshme mirepo edhe keto raste jane hetuar dhe vleresuar
siq eshte pare ketu me larte.

AD3 Shkelja e ligjit penal

20. Verdikti eshte sfiduar sepse vendirni i pare gabimisht ka konsideruar te pranishem
elementet konstituive te vepres penale te krimeve te luftes. Kurse ne faktet ashtu siq jane
vertetuar ekziston mungesa e organizimit qendror dhe te struktures komanduese te UCK-
se ne rajonin ne fjale: atje ishin te pranishem vetem grupe kryengritese ne ate kohe dhe
deri ne tetor 1998.

Kjo pike tashme eshte ekzaminuar ketu me larte se bashku me argumentet e ngjashme te
te pandehureve (shih piken L.2).

AD4 Vendimi mbi denimin

21. Denimi konsiderohet teper i rende nese krahasohet me jurisprudencen e Tribunalit te
Hages.

Gjykata duhet te merr ne konsiderate rrethanat e luftes clirimtare si dhe moshen, statusin
familjar, mungesen e denimeve tjera dhe situaten ekonomike te te pandehurit, si dhe
sjelljen e tij gjate paraburgimit.
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Duke vendosur per denimin meritor Gjykata e Instances se Pare i ka marme ne
konsiderate, ne pajtim me ligjin, ge te dy faktoret te lidhur me elementet e krimit (shkalla
e pergjegjesise penale, motivet e vepres penale te kryer, shkallen e demit ose te rrezikut
per personin e mbrojtur) dhe faktoret qe kane te bejne me rrethanat e faktit dhe te autorit
te krimit qe perndryshe jane relevant per gellimet e denimit.

Gijykatesi i pare si udhezues e mori ligjin e rasteve te Gjykates Nderkombetare per
Krimet e Luftes ne Ish-Jugosllavi si dhe ate te Gjykates Supreme te Kosoves € cila lejon
kesi loji te referencave lidhur me denimin e vendosur nga ama e Gjykatave
Nderkombetare sa i perkete “faktoret e pergjithshem qe kontrollojne denimin” te
identifikuar nga ato gjykata nuk dallojne nga ato te definuara ne ligjin e aplikueshem ne
Kosove (Neni 41, LR te RFJ1).

Duke filluar nga keto konsiderata gjykatesi i pare bazoi denimin e cdo te pandehuri ne
baze te numrit te viktimave (disa), ne baze te kushteve ne te cilat ata jane rrembyer dhe
ndaluar (te definuar si trajtim jonjerezor), ne baze te menyres ose sjelljes se te
pandehureve (te definuar si turperues dhe duke mosperfille te drejtat fundamentale te
viktimave, duke marre parasysh edhe rrahjen dhe demtimet ge i kane perjetuar).

Nuk eshte gjete asnje rrethane lehtesuese ne favor te te pandehureve, gendrimi i te cileve
ndaj Gjykates ishte definuar si “mosperfilles”.

Megjithate, denimi eshte vendose afer minimumit te parashikuar me ligj (prej pese deri
me pesembdhjete vjetl).

Kjo Gjykate ne pergjithesi i ndane konsideratat e gjykatesit te pare, sepse demtimet dhe
poshterimet ge u jane shkaktuar viktimave me sjelljet e ketij apo te pandehureve tjere
ishin shume te vrazhda, sikurse ge ishin kushtet nen te cilat ata ishin rrembyer dhe te
mbajtur ne arrest.
Mirepo, duket se eshte me vend te behet vleresimi i ketyre elementeve sebashku me disa
retana lehtesuese si rrethana te vecanta te kohes kur jane kryer keto krime si dhe
rrethanat personale te te pandehureve (per SCD K_ ato familiare dhe
ekonomike, si dhe ge nuk ka gene i denuar me pare), si dhe per kufijte e imponuar me
penin 65 te KPPK per pjesemarrje ne bashkim kriminal.
Ketyre elementeve duhet t'i shtohet nevoja per t'ia pranuar te pandehureve nje lloj
kompenzimi per vonesa te paarsyeshme gjate kohes se procedurave, ashtu siq eshte pare
ketu me larte (pika I.4).
Duke i marre parasysh te gjitha keto Gjykata e Instances se Dyte konsideron si te drejte
dhe pasues ndaj kriterit ligjor lidhur me vendimin per te zvogeluar denimin & S

ne gjashte vjet burgim.

m

Ankesa ¢ R@EED HAJ® nga Prizreni si mbrojtes i te pandehurit B 7 I
eshte dorezuar me 21 mars 2008.
Vendimi instances se pare eshte sfiduar per shkak te:

- Shkelje esenciale te dispozitave te procedurave penale,

- Verifikimit te gabueshem te situates faktike,

- Shkeljes se ligjit penal dhe
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- Vendimit per sankcionimin penal.

Mbrojtja propozon:
- Qe te nderrohet verdikti dhe te lirohen te akuzuarit nga aktakuza.

Bazat per ankese jane si ne vijim:
AD1 Shkelje esenciale te dispozitave te procedurave penale:

1. Sipas ankeses dispozitivi eshte jo i qarte dhe kontradiktor, duke mos i specifikuar ne
nje ane faktet relevante lidhur me aspektet kryesore me te cilat akuzohet i pandehuri, si
dhe identiteti i personave tjere te cilet gjoja kane bashkevepruar me te, koha e
arrestimeve kunderligjore si dhe identiteti i personave te arrestuar, sjelljet konkrete me te
cilat eshte akuzuar si dhe ne anen tjeter baza e elementit subjektiv mbi bashkveprimin.

Kjo pike e ankeses nuk eshte e bazuar.

Dispozitivi eshte mjaft i qarte lidhur me sjelljet e ketij te pandehuri, fakti se ai ka vepruar

ne bashkveprim me persona tjere dhe brenda nje ndermarrjeje te perbashket kriminele,

koha e fakteve dhe identiteti i te arrestuareve dhe te personave te mbajtur ne burg.

Se pari duhet te konstatohet se dispozitivi duhet te lexohet ne teresi dhe jo vetem ne ate

pjese qe ka te beje me cdo te pandehur.

Nga dispozitivi shihet qarte se dy persona ge kane vepruar ne bashkeveprim me gD
jane bashke te pandehurit ’K_ dhe AQD <UD

Kjo nuk e perjashton pjesemarrjen e te tjereve ne veper penale, idetiteti i te cileve deri

tani mbetet i panjohur.

Deklarimi i pergjegjesise se nje te pandehuri ne bashkeveprim me persona te panjohur

nuk eshte e ndaluar as me ligj e as me logjike.

Sa i perket kohes mund te konstatohet se disa prej veprave penale te akuzuara dhe ne

vecanti mbajtja ne burg ne menyre kunderligjore jane te natyres “permanente”, kjo do te

thote se keto duhet te zgjasin per nje kohe te caktuar per te ekzistuar.

Ne kete rast, gjate mbajtjes kunderligjore ne burg kane ndodhe ngjarje tjera te cilat e

perbejne gellimin e akuzes.

Ne dispozitiv periudha kohore prej 1 maji deri me 31 gusht, giate se ciles sjelljet

kunderligjore kane ndodhe, eshte cekur ne menyre shume te garte.

Edhepse sipas B@D 7@ tregimi i muajit maj eshte gabim ashtu siq do te shihet

me vone (shih piken IIL.4), tregimi i kohes se fakteve per periudhen vijuese eshte e qarte:

giate ketyre muajve (qe nga fillimi i qershorit deri ne fund te gushtit) viktimat jane

arrestuar ne menyre kunderligjore, jane mbajte ne burg dhe jane keqtrajtuar.

Poashtu edhe emerat e viktimave jane deklaruar ne menyre te qarte ne cdo akuze

individuale te dispozitivit, kjo do te thote per cdo te pandehur.

Ankesa pohon tregim te pamjaftueshem si ne dispozitiv ashtu edhe ne arsyetimin e cdo

sjelljeje kunderligjore te te pandehurit ne raport me nje viktime individuale: “cili person

ishte arrestuar nga i pandehuri?”, cili ishte mbajte ne burg, cili ishte rrahur nga ai?

Teoritikisht, pergjegjja eshte ne Nenin 26 te KP te RFSJ-se: ai qe merr pjese ne nje

ndermartje te perbashket kriminele “eshte penalisht pergjegjes per te gjitha veprat qe
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rezultojne nga qellimi kriminel te ketij bashkimi dhe do te denohet sikur ai vet t’i kish
kryer ato, pavaresisht se a ka marre pjese apo ne cfare menyre ka marre pjese ne kryerjen
e ciles do veper te tille”.

Kjo do te thote se, nese viktimat ¢ permendur ne dispozitiv ishin arrestuar ne menyer
kunderligjore, te mbajtur ne burg, te trajtuar ne menyre jonjerezore nga kjo ndermarrje e
perbashket kriminele dhe nese B Z@D cshte anetar i kesaj ndermarrjeje atehere
al eshte pergjegjes per te gjitha veprat kriminele edhepse ai vet nuk ka marre pjese
drejtperdrejt ne disa prej ketyre veprave penale.

Praktikisht per kete rast: dispozitivi i verdiktit nuk eshte vendi ku i pandehuri duhet te
kerkoj pergjigien ne pyetjet lidhur me ekzistimin e kesaj ndermarrjeje te perbashket
kriminele dhe lidhur me pjesemarrjen e tij ne te.

Dispozitivi permban vetem rezultatin e vleresimit gjyqesor te provave: ndermarrja e
perbashket kriminele ekziston, BEIDZ @D ka marre pjese ne te dhe keshtu ai eshte
pergjegjes per veprat e saj.

Ne pjesen e arsyetimit te verdiktit ge ka per detyre t'i pergjigjet ketyre pyetjeve dhe sa i
perket B Z QD zjo permban cdo pergjigje te nevojshme ne faget 89-91.

Ne ato fage mund te lexohet se ky i pandehur ka qene nje individ i njohur, ai eshte
permende pothuaj gati nga te gjithe deshmitaret dhe ka pase nje rol te rendesishem ne te
giitha incidentet te cilat pohohen ne aktakuze. Ai eshte definuar si nje pjesemarres
plotesisht i sprovuar te nje ndermarjeje te perbashket kriminele. Vec kesaj, ca prova
tregojne se ai personalisht os bashkarisht ka marre pjese os ka qene i involvuar ne
arrestime, mbajtje ne burg dhe trajtim jonjerezor te MEBR GINIIED HE)> GHID
dhe deshmitarit “B”.

Ajo ge eshte thene ne pjesen a arsyetimit te verdiktit te sfidosur lidhur me faktet me te
cilat eshte akuzuar ky i pandehur poashtu vlene edhe per elementin subjektiv te ketyre
gjelljeve, gje qe qartazi eshte qellimi per te marre pjese ne ndermarrjen e perbashket
kriminele per t’i kryer ato vepra penale.

Secila nga keto pika do te ekzaminohet vec e vec ne hollesi me tutje (shih piken IIL.5),
ketu duhet te konstatohet se dispozitivi nuk e permbane shkeljen e ligjit procedural siq
pohohet ne ankese.

2. Nje pike e dyte e ankeses ka te beje me gjoja shkeljen e dispozites se nenit 26 KP te
RFSJ-se per shkak te mungeses se spjegimit lidhur me pjesmarresit dhe qellimet e grupit
si dhe per eksploatimin e tij.

Kjo pike ishte adresuar ne pergjithesi ketu me larte (shih piken L.3) dhe ca detaje do te
ekzaminchen me tutje lidhur me percaktimin e situates faktike.

Ketu duhet te shtohet se nuk ka dyshim se B Z@ishte piesetar i UCK-se ne
Drenove gjate perindhes kritike: para policise ai ka deklaruar se iu eshte bashkangjite
UCK-se ne mars te vitit 1998.

Eshte pranuar nga ana e S@ KD s ndaj shgiptareve ge pandeheshin si
bashkepunetore te serbeve qellimi dhe “linja e veprimit” e UCK-se ishte ge t'i
“komrigjonte” ata, qe t'i vej ne rruge te drejte, t'i jap shansen qe bashkepunojne me
popullin e vet e te mos e bejne kete me armikun”.

Martja ne pyetje te ketyre personave ishte nje komponente “vitale” per luften e UCK-se.
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Ketu nuk behet diskutimi rreth gellimeve te pergjithshme te UCK-se ne kuader te
konfliktit te armatosur, por sjelljet dhe modalitetet konkrete nepermes te cilave disa
pjesetare te UCK-se i kane ndjeke ato gellime.

Ne kete rast sjelljet e te pandehureve ne kuader te menaxhmentit te Qendres se Ndalimit
ne Drenove kishin modalitete kriminele, qe ishin te barabarta me veprat penale ne fjale.
Sjelljet e tyre ishin mundesuar nepermes kontrollit te rajonit, nepermes organizates dhe
pushtetit te ushtruar gjate konfliktit te armatosur nga ana e UCK-se, gellimet “vitale” te
cilat te pandehurit deshironin t’i arrinin.

Ne kete menyre ata persona perdoren nje organizate ekzistuese “me gellim te kryerjes se
veprave kriminele”.

Ky eshte kuptimi i perdorimit te nenit 26 te KP te RFSJ-se ne kete rast.

3. Mbrojtja paraget mendimin se denimi eshte dhene ne kundershtim te ligjit nga ana e
nje gjykatesi (President i Trupit Gjykues Vinod BOOLELL) i cili sipas nenit 40.2 nr.1 te
KPPPK-se nuk mund te jet anetar i trupit gjykues pasi qe ka qene President i Trupit
Gjykues i cili gjate fazes paraprake te gjykimit ka vendosur per vazhdimin e paraburgimit
kunder BEl Z-ihe i cili e kishte aprovuar kerkesen e Prokurorit Publik per te
vazhduar kohen per te paraqitur nje aktakuze (shkelje e parapare sipas nenit 403.1 or.2).

Kjo pike eshte diskutuar dhe eshte konstatuar si jo e bazuar ne pjesen e pergjithshme te
ketij denimi (shih piken e lartepermendur L1).

4, Sipas ankeses, verdikti nuk e respekton akuzen e bashkangjitur ne aktakuze sepse e
denon te pandehurin B Z QI rer fakte ge kane ndodhe ne mes te 1 majit dhe
31 gushtit 1998, kurse akuza kunder tij (ndryshe nga ato kunder S@i KO siq
jane cekur ne aktakuzen e ndryshuar ato i referohen nje periudhe kohore me te shkurte
prej 2 gershori deri me 31 gusht 1998.

Kjo pike e ankeses eshte e bazuar.

Nga aktakuza e ndryshuar ge eshte dorezuar nga Prokurori me 27 korrik 2006 rezulton se

EQP Z@D (Padia 2) ishte akuzuar me vepren penale te krimit te luftes kunder

popullates civile ne forme te trajtimit jonjerezor dhe vuajtjes se madhe ose perdhunimit te

shendetit trupor dhe aplikimi i masave te intimidimit dhe te terrorit kunder te burgosureve

civil te Qendres se Ndalimit ne drenovc ne nje date ne mes te 2 gershorit dhe 31 gushtit

1998, ne kundershtim me nenin 142 te KP te RFSJ-se lexuar bashke me nenet 22,24,26

dhe 30 te KP te RFSJ-se.

Verdikti i instances se pare e ka shpall B 74D fajtor per veprat penale me te

cilat eshte akuzuar ne nje date ne mes te 1 majit dhe 31 gushtit 1998.

Ne kete pike dispozitivi permban nje gabim, i cili eshte me i qarte ne cilesine e arsyetimit

te denimit te pare (fage 12) sqaron se sipas aktakuzes “qe te gjithe kater te pandehurit

kane marre pjese ne periudhen ne mes te 2 gershorit dhe 31 gushtit 1998 (perveq se ne

rstin ¢ SEIPK GNP data fillestare eshte 1 maji 1998) ne nje ndermarrje te

perbashket kriminele” (venja e theksit eshte shtuar).

Ne asnje pjese tjeter te verdiktit nuk eshte permend pjesemarrja e mundshme ¢ BEID
ne veprat kriminele per nje periudhe para 2 gershorit 1998.

Eshte e garte se ky eshte nje gabim material e autorit te dispozitivit te instances se pare.
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Mirepo, nepermes ketij gabimi verdikti e tejkalon akuzen a perfshire ne aktakuzen e
ndryshuar dhe bene shkeljen e nenit 386 paragrafi 1 dhe neni 403 paragrafi 1 te KPPPK-
se.

Ne kete rast, sipas nenit 426 paragrafi 1 te KPPPK-se Gjykata e Instances se Dyte do te
modifikoje denimin e sfiduar.

Ne kete rast modifikimi i denimit eshte i kufizuar ne kohen e kryerjes se veprave
kriminele, ¢ cila eshte reduktua ne periudhen ne mes te 2 qershorit dhe 31 gushtit te vitit
1998. .

Efekti i ketij reduktimi do te mirret parasysh per sa i perket denimit.

AD2 Percaktimi i gabuar dhe jo i plote i situates faktike

5. Sipas ankeses, Gjykata e Instances se Pare nuk ka ofruar asnje prove lidhur me sjelljet
kunderligjore me te cilat eshte akuzuar i pandehuri, por e denoi ate ne baze te
thashethemeve te individeve.

Gjykata e konsideron kete pike si te pabazuar.
Provat ge kane te bejne me
supozime.

S dhe S’ S deshmuan lidhur me zhdukjen e S
S te dhenat e te cilit 1 mesuan nga H@p

Sipas ketyre deshmitareve, M@JlllPu tregoi anetareve te familjes se ata do te mund te
kontaktonin ca persona ne Drenovc per te mesuar dic me shume lidhur me fatin e
S ne mesin e atyre emerave ishte edhe emeri i BEJIZ

nuk mund te definohen si thashetheme ose

S e konfirmoi kete dhe tregoi se kishte shkuar dy here ne Shtab ne
Drenovec per te kerkuar
@D kishte mesuar nga se Bigep Jagmmmm ishte komisari

politik ne Drenove, mirepo ky i fundit nuk kishte deshiruar ge ta takonte.

Gjate vizites se pare ne Drenovc, R ishte i shogeruar nga H@M .
Kjo tregon se involvimi i ne Qendren per Ndalim ishte ne realitet
njera nga temat ¢ tregimit te e ia kishte treguar annetareve te familjes
SEEB keshtu ge RGP, babaii S shkoi pothuaj menjehere se bashku
me M ne Drenovc per te kerkuar pikerisht komisarin politik B

i M @D gjykimin kryesor nuk ishte i besueshem, sepse ai se pari
mohon qe te kete permendur ndonje emer, pastaj pas konfrontimit me deshmite e tij te
mehershme pranon ge te kete permendur ca nofka. Ai poashtu pranon te kete shogeruar
anetaret e familjes S per ne Drenove.,

Nese REED S se bashku me M@ kane shkuar ne Drenove per te kerkuar
pikerisht kjo eshte bere sepse dikush (ky eshte vet M- e kishte
permend kete emer me heret.

REPIDS @D ouk e kishte njohur ZQD pora ketij momenti.
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Poashtu “A”-ja foli lidhur me B ISP duke ¢ identifikuar fotografine e tij dhe
suke thene se i pandehuri ishte informuar lidhur me cdo gje qe i kishte treguar deshmitari
Gykatesit Hetues (deshmia e 26 shlkurt — 3 Mars fage 10).

Per sa i perket B@h B vlen te konstatohet se deshmitari anonim “B’kishte
shkuar me shume se 30 here ne Drenove duke e kerkuar ate person.
Ne Drenove disa persona i kishin treguar “B"-se ne afersi te shtabit se ata te cilet do te

mund te zgjidhnin problemet e tij ishin 74 - @ D
Para Gjykatesit Hetues, “B”-ja kishte deklaruar se njerezit ne Drenove i kishin treguar se

ishte pergjegjes per ate burg.
«B"-ja arriti te takohej me BED Z (GNP me 16 komik, kurse KO ok
i tregoi “B”-se se UCK-ja do te vinte ne Brestove (fshati i B

kishte takuar personalish asnjehere.

) brenda 3 apo 4 diteve dhe “do te shohim se cka do te mund te bejme atje”.
Keshtu “B”-ja iu drejtua uke menduar se ai do te mund te ndihmonte
per te siguruar lirimin e B
uk e ka mohuar rolin e tij, duke premtuar se UCK-ja do te ishte ne gjendje te
ndihmonte brenda ca diteve lidhur me kete ceshtje.
“B".ja e identifikoi fotografine ¢ P Z{ I si para Gjykatesit Hetues ashtu edhe
ne gjykimin kryesor.

Per sa i perket i qe te dy deshmitaret “TT” dhe “N” kishin deklaruar
se ishin drejtuar, ne mesin e shume njerezve, vetem ke BED Z4» komisari
politik, i cili i drejtoi ke SEIP

Keta dy deshmitare donin te vizitonin H dhe S@ID KW i tha se njeriu ge
kishte kompetenca lidhur me kete ceshtje 1shte i “komisar politik”.
“TT"-se i kujtohet se kishte biseduar me shume se nje here me

dhe keta i kishin thene qe te mos kthehej aty me.
Bile kishte kercenuar “TT"-ne se do ta arrestonte.
Qe te dyte “N"-ja ddh “TT"-je e identifikuan B @ nc fotografi.
«“TT”-ja ishte ushtar ne Drenove, keshtu qe ai duhet t'i ket njohur pjesetaret e UCK-se
dhe funksionin e tyre sa i perket Qendres se Ndalimit shume mire.

dhe me

Kur ai shkoi ne Drenove per te gietur H@) P deshmitari “Z” e mori nje keshille
nga Z@Qp BN q¢ te shkonte ne shtab dhe te pyeste per @D
«z7.ia faktikisht u takua me Z QD 1 cili ishte i veshur me uniforme ushtarake dhe
ishte i armatosur.

e drejtoi “Z”-ne ke GEPEIEDdhe policia ushtarake.
Pas ca diteve Hil) P@Bu vizitua ne burg edhe pse j Z@D kishte ngurruar
qe te lejonte kete vizite (“ata mund te shohin H, por nuk mundet me i pa ata”).
“7”_ja e identifikoi B(@pi Z D g fotografia.
«Drse iu kujtua se gate ndlimit te HE@P PEEED ishte gietur nje kufome ge
konsiderohej se ishte e
Kjo kufome ishte sjelle ne shtepine e }. por me vone u be e qarte se H. ende ishte
gjalle.
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Ne ate moment B@i Z @ i cili ishte veshur me uniform, e ftoi “D”-ne ne zyren e
tij dhe ia mori deklaratat lidhur me rrethanat qe kishin te benin me kufomen.

Pastaj ZW!eshoi nje urdher se kufoma do te duhej te sillej ne Drenove dhe pastaj
ne stacionin e policise ne Rahovec, ku u ndermorren ca hetime.

“D"-ja & identifikoi B Z (NP ne fotografi.

Keshtu, siq eshte konstatuar ne verdiktin e instances se pare, B ZQJY jo vetem
qe kishte poziten me autoritet per te cilen arsye njerezit & pyesnin lidhur me te arrestuarit,
por poashtu ishte ne gjendje te ushtronte ekzaminimin ¢ deshmitareve dhe te ipte urdhera
lidhur me ndonje hetim.

Deshmitaret N dhe }.R-shkuan ne Drenovc per te kerkuar te afermin
e tyre M@ ata u takuan dhe biseduan me B

I pandehuri se pari spjegoi se “cdo person i moshes 50 apo me shume vjeqare do te
konsiderohet pergjegjes” (I;: B pastsj Z@MP pranoi se ishte
pergjegjes per rrembimin e (“Une jam ai ge ta ka marre baben”),
duke shtuar se rrembimi kishte te bente me nje konflikt personal ne mes te M@dhe

familjes se tij dhe se “koha ime ka ardhe. Une mund te bej cka te dua”.
Deshmitaret shkuan disa here ne Drenovc dhe ishin ne gjendje te kuptonin se BB

ishte “ai qe vendoste atje” (N@@ RGN, ishte “komisari politik”
H ;
“tregoi lidhur me nje “grup te B ZQNNMDY, 2i eshte ai grup

E
kryesori i te cilit iishte i pandehuri, te cilit i bindeshin te gjithe “ne fshat dhe ne rrethine’:

ishte komandant i UCK-se ¢ jo ushtar.
dhe vellau i ishin rrahur nga pjesetaret e ketij grupi.
) deklaroi se ishte marre ne baze te urdherave te B@h
eklaroi se i kishte ndegjuar klithmat e te burgosureve.
Deshmitari “X” tregoi se ai vet, Ml dhe H@E TED shin burgose
dhe rrahur ne Drenove.

Deshmitari “O” e identifikoi fotografine e M@ , duke shtuar sete
burgosurit qe i kishte takuar ne Malisheve kishin thene se M@ kishte vdeke per shkak
te rrahjeve.

Keshtu qe: B@ Z@ kishte pranuar para deshmitareve se ai ishte pergjegjes per
rrembimin e M i cili sipas deshmitareve tjere ishte rrahur dhe trajtuar
ne menyre jonjerezore ne Drenove.
kishte vepruar per t*u hakmarre per nje konflikt personal mirepo ai kete e beri
ne kuader te detyrave te tija zyrtare si pjese te struktures se UCK-se.

Tsashme eshte pare (ne piken me larte IL17.1) se si ne rastin ¢ M) RGP dhe
te deshmitarit “U” autoret e krimit mund te arrestonin civilet, t'i rrahnin dhe t'i
kercenonin per t'iu shkaktuar deme me te keqija vetem sepse si pjesetare te UCK-se e
kontrollonin ate rajon (zonen e lire), zbatonin kompetencat e policise, kishin kompetenca
konkrete poashtu edhe mbi civilet.

Dhe sjellja konkrete nuk dallohej nga ato te ushtruara kunder viktimave tjera.

Perkunde arsyenave private ge mund t'i kene pase, aksionet kunderligjore ishin te
mundshme vetem nepermes ekzistimit te konfliktit dhe ne saje te kontrollit te atij rajoni
nga njera ane e konfliktit, qe ishte UCK-ja.

E

N
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Nepermes ketyre aksioneve kunderligiore B PZ @ dhe te pandehurit tjere e
shfrytezuan per gellime kriminele nje organizate ekzistuese, siq ishte UCK-ja.

Poashtu B , i cili e kerkonte babain e tij A@JJl) konfirmon se kishte
folur me B 1 cili ishte i njohur si “komisari politik” qe eshte nje “zyrtar

1 larte”ne Drenovc.

6. Nje pike specifike e ankeses i eshte dedikuar deshmise se deshmitarit “E” e cila
konsiderohet si kontradiktore dhe jo e besueshme.

Kjo pike e ankeses duket e pabazuar.

Ashtu si¢ eshte pershkruar me mire ketu me lart (shih piken I1.16) “E”-ja duket te jet€ i
besueshem ne mesin e pikave tjera ku ai deklaron se ka qene i burgosur ne ne Drenove,
ku ishte rrahurl dhe te kete qene i marrur ne pyetje nga B Zbi cili e akuzoi
ate se ishte spiun i serbeve kunder UCK-se.

“E”-ja mbeti tri dite e tri nete i burgosur ne nje depo per thengjill, duke fjetur ne toke, pa
batanie, pa ushqim dhe uje per te pire, pa mundesin per ta lare gjakun e tij apo te shkoi
jashte ne tualet jashte gelise se tij.
Ne fund _ liroi ate.
“E”-ja jap nje pershkrim te i cili perputhet me pamjen e te pandehurit; “E”-

ja 1 pershkruan rrobet e (rrobet civile) ne te njejten menyre sikurse
deshmitaret tjere; “E”-ja i identifikon fotografite e Zi' duke shtuar se i

pandehuri ka gene pjesetar i UCK-se dhe ky detal poashtu eshte konfirmuar nga ana e
deshmitareve tjere dhe eshte pranuar nga ana e vet te pandehurit ashtu sig eshte pare ne
pjesa tjera te ketij denimi.
Nuk ka asnje gjurme te deshmise se rrejshme ose te shpifjes kunder te pandehurit dhe
kontradiktat perfshinin ato se kush e kishte kercenuar kete deshmitar me arme: B
(siq kishte deklaruar para policise dhe Gjykatesit hetues) ose ICEE (siq
kishte deklaruar ne gjykimin kryesor duken te jene te spjegueshme ne baze te veshtiresive
te cekura me larte ge i ka perjetuar “E”-ja.
“E”.ja ishte mamre ne pyetje nga ana ¢ B@EH
deshmitarit “D” dhe ne fund ishte liruar nga ana e
cdo gje qe deshironte, ashtu si¢ kishte i thene N. dhe
7. Njé ¢éshtje tjetér e ankesés ka t€ béjé me pretendimin e keg-interpretimit te déshmisé
sé déshmitaréve tjerg, té cilét né fakt nuk kané deklaruar pér trajtimin jo-human té kryer
nga i pandehuri.

ashtu siq ishte rasti i
sepse ai mund te bente

Té gjitha faktet e lartépérmendura té deklarauara nga déshmitarét hedhin poshté tezat e
mbrojtjes: si¢ ishte rasti pér S@H KNS B Z@P ishte pjesétaré i
organizimit dhe menagjimit t& Qendrés pér Paraburgim dhe i trajtimit johuman 1 cili ishte
i rezervuar pér té paraburgosurit.

Kjo vértetohet me faktin se ka mund “té marr” persona (si M.R- ti
intervistojé déshmitarét apo té dyshuarit (“D”, dhe “E"”), ka patur mundsiné qé té
ndérhyjé né vizitat e té paraburgosurve (I-i. P- ai ishte personi i kérkuar nga
déshmitarét kur kéta t& fundit déshironin ti vizitonin té paraburgosurit, ai ishte me
influencé si “komesar politik”.
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Z :shi: pérgjegjés pér “marrjen” dhe intervistimin e personave, dhe si rjedhim
pjesmartje direkte né menagjmentin ¢ qendrés sé paraburgimit.

Pérgjegjésia e tijé pra éshté e bazuar gjithashtu né parimet e nenit 26 si¢ shihet mé larté:
si pjestaré i vetédijshém i ndérmarjes s& pérbashkét kriminale ai e ka pérdorur
organizatén ekzistuese kriminale “me qéllim t& kryerjes sé veprave penale”.

I pandehuri &shté pérgjegjés pér krimet e kryera nga kjo organizaté, “si ti kishte kryer ai
veté ato, pavarésisht nése dhe né ¢faré ményre ai veté ka marré pjes€ né kryerjen e cilitdo
nga kéto vepra”.

Kushtet e paraburgimit t& “E”, mrahjet q& i kané vuajtur shumé viktima jané prova té
mjaftueshme pér trajtimin johuman né Drenove.

AD3 Shkelja e ligjit penal
8. Shkelja e dispozitave q& kané t& b&né me ekzistimin e grupit kriminal, me
bashkékryerjen dhe me ndihmén e dhéné kryerésve.

Kjo géshtje &shté shqyrtuar dhe éshté hedhur poshté mé larté (shih pikat IIT.1 dhe ITI.2).

9. Shkelja e ligjit mbi krimet e luftés, né kuptimin e mungesés sé elementeve bazé pér
krim t& luftés sepse askush nga viktimat e supozuara nuk i ka takuar partisé opozitare,
meqe t€ gjithé kané qené Shqiptaré t& Kosovés.

Kjo ¢éshtje &shté shqyrtuar dhe é&shté hedhur poshté st mé larté.(shih pikén 1.2).

Kétu vetém duhet shtuar faktin se t& genunit Shqiptaré t& Kosovés té dyté si t& pandehurit
ashtu dhe viktimat nuk e pérjashton vetvetiu ekzistimin e krimit t& luftés sepse ky ishte
njé konflikt i brendhém i armatosur, konflikt né mes t& njerézve g€ kané jetuar né t&
njejtin Shtet dhe ndonjihers u kané takuar t& njejtés kombési.

Ng fakt, viktimat kané qen& t& dyshuara nga UCK-ja té kené qen& bashkpuntorg té
Sérbéve, q& do t& thoté tradhétaré t& popullit t& tyre né favor t& armikut,

ADd4 Vendim mbi sanksionet penale

10. Ankesa e konsideron dénimin e ngarkuar si tepér té réndé dhe pretendon mungesén e
arsyetimit sa i pérket dénimit t& véné t& pandehurit, dhe né veganti nuk ka marré parasysh
situatén e tij ekonomike dhe sociale.

Tashmé éshté konstatuar né njé pjesé t& kétij aktgjykimi lidhur me vlerésimin e dénimit t&
vendosur nga gjykatési i shkallés s paré kundér SED K QSN ( shih pikén mé larts
I1.21) se Gjykata e Qarkut t& Prizrenit ka konsideruar faktorst qé jané té lidhur me
clementet e krimit ( shkalla e pérgjegjsisé penale, motivet e kryerjes sé veprés penale,
shkalla e démtimit apo rreziku i objektit t& mbrojtur) dhe faktorst qé kané lidhje me
rrethanat e faktit dhe té kryersit pémdryshe t& réndésishme pér géllimet e dénimit, sidhe
praktika e ligjit t€ Tribunalit t& Hageés.

Gjykatési i shkallés s& paré e ka bazuar dénimin pér secilin t& pandehur né njé numér té
viktimave (disa), kushtet nén t& cilat ata jané rémbyer dhe paraburgosur (té
karakteriznara si trajtim johuman), né ményrén e sjellijes sé t& pandehurve ( t&
karakterizuar si poshtrues dhe shpérfillje e t& drejtave elementare t& viktimave, duke
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patur parasysh gjithashtu rrahjet dhe léndimet g€ ta i kané pésuar), pa gjetur ndonjé
rrethané lehtésuese, megjithaté vendosi pér dénimin afér minimumit t& parashikvar me
ligj (prej pesé deri pesémbédhjeté”).

Kjo Gjykaté ndané pikpamjet né pérgjithési me gjykatésin e shkallés sé par€, sepse
léndimet dhe poshtrimet e shkaktuara viktimave me sjelljen e kétre dhe t& pandehurve té
tjeré ishin shumé t& rénda, sidhe kushtet nén t€ cilat at u rrémbyen dhe u paraburgosén.
Mirépo si duket do té ishte e dubur qé té vlerésohen kéto elemente sé bashku me disa
rrethanat lehtésuese si rrethana té veqanta pér kohén kur jané kryer krimet dhe kushtet
personale té t& pandehurve (pér BEIHZ I situata ¢ tijé ekonomike dhe sociale), si
dhe limitet e dhéna sipas nenit 65 t& KPPK-s& pér pjesmarrjen né bashidmin kriminal.
Pér mé tepér vendimi i shkallés sé& paré éshté modifikuar pjesérisht né favor t& BED
7@ pérmes reduktimit t& periudhés kohore t€ veprave penale té cilat tanimé nuk
pérfshijné periudhén nga 1 Maji deri mé 1 Qershor & vitit 1998
Kétyre elementeve duhet shtuar nevojén pér njohjen e njéfaré kompensimi pér secilin té
pandehur pér vonesén e paarsyeshme né kohé té procedurés, sig shihet mé larté (pika I.4).
Duke patur té gjithé kété parasysh Gjykata e Shkallés s€ Dyté e konsideron té drejté dhe
né pajtim me kriteret ligjore sa i pérketé dénimit, q& ta reduktojé dénimin pér BB
né gjashté vite burgim.

v

Ankesa e — nga Prishtina si avokat mbrojtés i té pandehurit A
éshté paraqitur me 20 Mars 2008. Aktgjykimi i shkallés sé paré géshté sfiduar

pér shkak té:

- shkeljeve esenciale t& procedurés penale Neni 403 par. 1, pika 10,12 dhe par.2

pika 1 dhe 2 t& KPPPK-sé,

- shkelja e ligjit penal,

- pércaktimi i gabuar dhe i mangét i gjendjes sé& fakteve dhe

- vendimi mbi Dénimin.

Avokati mbrojtés propozon:
- t& ndrrohet vendimi duke e liruar t& pandehurin nga akuzat, ose
- ta pushojé 1éndén dhe ta kthejé até né Gjykatén e Shkallés sé Paré pér rigjykim,
njikohésisht t& urdhérohet ndérprerja e paraburgimit.

Bazat e ankesés jané si né vijim.
AD1 Shkelje e konsiderueshme e dispozitave t& procedurés penale

1. Ankesa pretendon se ka pohime t& pagéndrueshme né dispozitiv dhe kundérshtime né
mes té dispozitivit dhe pjesés sé€ arsyetimit.

17 Dénimi me vdekje i paraparé né Nenin 142 KP RFJ &shté zavendésuar me 15 vite burgim, shih Gjykata
Supreme e Kosovés 21 Korrik 2005 né 1éndén Prokurori kundér Latif Gashit dhe t& feréve.
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Né veqanti, sipas ankesés Aqp K/ rezulton si i dénuar dhe i liruar pér akuzén
lidhur me déshmitarin “X”.

Kjo piké &shté e pabazé.

Duke lexuar dispozitivin dhe gjithashtu arsyetimin e vendimit t& shkallés s& paré (fagja
9,11 dhe 14) éshté e qarté se ky i pandehur éshté liruar nga akuza lidhur me déshmitarin
“X” sepse ky déshmitaré kurré nuk éshté marré né pyetje nga ai dhe se deklaratat e “X”
nuk mund t& pérdoren kundér kétij t& pandehuri.

“X” gshté marré né pyetje né shqyrtimin gjyqésor me 30 Néntor 2005, ndérsa AR
K@Y ¢shté ekstraduar nga Zvicra me 09 Dhjetor t8 vitit té njejté, aktakuza ndaj tij
ishte konfirmuar me 28 Shkurt 2006 dhe mé voné né procedura e tijé &shté bashkuar me
procedurat kundér t€ pandehuréve t€ tjeré.

Késhtuqé nuk ka dénim t& Aq KNG lidhur me “X” dhe dispozitivi nuk mund
t€ definohet si kontradiktor.

2. Ankesa e konsideron dispozitivin si té paqgarté dhe kontradiktor, me mungesé qé té
specifikojé né njérén ané identitetin e personave té tjeré t€ cilét pretendohet se kané
vepruar sé bashku me t& pandehurin dhe né anén tjetér konsiderimi i periudhave té
ndryshme kohore pér kryerjen e veprés sé niejté penale nga té akuzaurit e fjeré.

Kjo piké &shté e pabazé.

Si¢ éshté paré tashmé lidhur me pretendimet analoge né ankesén pér mz?

(shih pikén mé larté II1.1), té tre t& pandehurit S K-» ‘ dhe

A jané dénuar sepse ata kané vepruar né bashkpunim mes veti dhe me té

tjeret deri tani persona t€ panjohur,

Kjo é&shté e lejuar logjikisht dhe ligjérisht dhe mbi t& gjitha €shté e provuar né dosjen e

1éndés.

Deklarimi i pérgjegjsisé sé té pandehurit né bashkpunim me persona t€ panjohur nuk

éshté e ndaluar me ligj e as sipas logjikés.

Gjithashtu koha e fakteve qarté &shté paragitur: prej 1 Majit deri mé 31 Gusht.

Ky specifikim i pérkohshém nuk &shté térésisht i sakté né lidhje me sjelljen e A?
i cili ishte i akuzuar vetém pér periudhén nga 2 Qershori deri mé 31 Gusht:

né mété piké kjo Gjykaté do té& kthehet mé tej (shih mé tej IV.4.b).

Sidogofté kohézgjatja e pércaktuar nga gjykatési i shkallés s&€ paré éshté i sakté: faktet

kané zgjaté rreth katér muaj, gjaté késaj kohézgjatje secili nga t€ pandehurit ju ka

bashkangjitur késaj veprimtarie penale pér njé peridhé t& caktuar dhe ésht€ dénuar vetém

pér kété.

3. Sipas ankesés vendimi &shté i kundérshtueshém lidhur me bashkveprimin e neneve 22
dhe 26 t& KP t& RSFJ, té cilat né fakt jané t& papajtueshme me njéra tjetrén.

Gjitahshtu kjo piké éshté e pabazé si¢ &shté shénuar mé larté (shih pikén I.3).

Kétu mund t& shtohet se nga dosja e 1éndés rezulton pjesmartja ¢ drejtépérdrejté e AD
né disa arrestime joligjore dhe keqtrajtime t& viktimave: kjo do té thot se né

disa raste specifike bashkveprimi i tij& né kryerjen e krimeve kundér civiléve.
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Né rastet tjera ky i pandehur éshté pérgiegiés né pajtim me parimet e nenit 26 t& KP t&
RSFJ pér pjesémarrjen né bashkéveprimet penale i cili ka kryer krimet qé burojné nga
plani i réndomté penal.

Aplikimi i sotém i dy dispozitave ligjore t& ndryshme ( nenet 22 dhe 26 t& KP t& RSFJ)
fakteve nuk &shté e ndaluar pér shkak t& kompleksitetit, kohézgjatja e veprés penale dhe
sjelljet e ndryshme sidhe niveli i pjesémarrjes i secilit t& pendehur né segmentet e krimit.
Ku pér “segmentin e krimit” mendohet né sjelljen e secilit t& pandehur né lidhje me
secilén viktimé.

4. Ankesa pretendon se vendimi i sfiduar tejkalon aktakuzén pér dy arsye t& ndryshme: a)
e merré dénimin e t& pandehurve si sjellje té t& pandehurve lidhur me viktimat pér & cilét
aktakuza nuk &shté konfirmuar, dhe b) dénimi éshté i lidhur pér periudhén kohore (prej 1
Majit deri mé& 31 Gusht 1998) qé gshté i ndryshém nga koha e shénuar né aktakuzé (prej 2
Qershorit deri mé 31 Gusht).

Kjo Gjykaté e konsideron pikén e paré té pabazé, ndérsa pika gé ka t& béjé me kohén e

lryerjes éshté e bazuar, sig éshté paré tashmé né ankesén e I, D

a) Neni 376.1 i KPPPK-sé i siguron Prokurorit Publik mundésiné pér ta ndryshuar

aktakuzén né pajtim me situatén faktike si provohet nga déshité e prezentuara né

shqyrtimin gjyqésor.

Kjo nénkupton rregullsiné e ndryshimeve té paraqitur nga ana e Prokurorit kundér A@ED
me 27 Korrik 2006, si pér identitetin e viktimave ashtu dhe pér ligjin né

fuqi (neni 26 i KP t& RSFJ).

N& kété 18ndé nuk &shté i bazuar pretendimi se &shté tejkaluar aktakuza, meqé Gjykata e

Shkallés sé Paré ka vendosur né pajtim me akuzén e marré nga aktakuza e ndryshuar.

b) Nga aktakuza e ndryshuar e paragitur nga ana e Prokurorit me 27 Korrik 2006 rezulton

se ? K@D (2kuza 4) &shté akuzuar me veprén penale krime t& Iuft€s kundér

popullatés civile né forméne trajtimit johuman dhe vuajtjes pamasé apo shkelja e

shéndetit trupor dhe aplikimi i masave t& friksimit dhe terrorit kundér t& paraburgosurve

civil né Qendrén e Paraburgimit né Drenovce né datat mes 2 Qershorit dhe 31 Gushtit

1998, né kundérshtim me nenin 142 t& KP t& RSFJ lexuar me nenet 22, 24, 26 dhe 30 té

KP t&é RSFJ.

Vendimi i shkallés sé paré e shpallée A@D K@ ¢ fajshém pér veprat penale me

t& cilat akuzohet pér kohén né mes t& 1 Majit dhe 31 Gushtit 1998.

Né kété piké dispozitivi pérmban njé gabim, i cili &shté m& shumé evident se sa arsyetimi

i aktgjykimit i paré (fagja 12) i cili sqaron se né pajtim me aktakuzén “qé t& katér té

pandehurit kané marré pjesé gjaté periudhés né mes té 2 Qershorit 1998 dhe 31 Gushtit

1998 (pérveqse né rastin e té pandehurit @ KD data e fillimit éshté 1 Maj

1998) né ndérmarrjen e pérbashkét penale” (&shté shtuar theksimi).

NE& asnjé pjesé tjetér t& aktakuzés nuk &shté pérmendur pjesémarrja e mundshme ¢ AQD
& veprén penale pér periudhén para 2 Qershorit 1998.

Eshts i qarté gabimi material i autorit t& dispozitivit t& shkallés sé par€.

Megjithaté pérmes kétj gabimi vendimi tejkalon akuzén e maré nga aktgjykimi i

ndryshuar dhe e shkel nenin 386 paragrafi 1 dhe nenin 403 paragrafi 1 nr 10 t& KPPK-sé.
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N& kété rast, né pajtim me nenin 426 paragrafi 1 i KPPK-sé Gjykata e Shkallés & Dyté
do ta modifikojé aktgjykimin e sfiduar. N& kété rast modifikimi i aktgjykimit éshté i
limituar pér kohén e kryerjes s& veprés penale, i cili reduktohet pér periudhén né mes t& 2
Qershorit dhe 31 Gushtit t€ vitit 1998.

Efekti i kétijé reduktimi do t& konsiderohet varésisht nga dénimi.

5. Sipas ankesés né fazén hetimore ka ardhur vérteté deri te shkelja e t€ drejtés sé
déshmitarit qé t& jeté i pérfagsuar nga avokati mbrojtés, sepse déshmitari nuk ka qené€ i
pérfaqsuar gjaté pjesés sé paré sé hetimeve q€ kané filluar me 15.04.2004.

Kjo piké e ankesés &shté e pabazé.

Neni 73.1 i KPPPK-sé siguron géshtjen e mbrojtjes s& detyrueshme, né mes té té cilave
vjen si prové: pika or 2) “né seancén ndégjimore pér paraburgim dhe gjaté gjithé kohés
kur ai apo ajo gjindet né paraburgim; 3) nga paraqitja e aktakuzés, nése aktakuza éshté
ngritur kundér tijé apo asaj pér veprén penale té dénueshme me burgim prej s€ paku teté
vjeté ™,

Neni 70 1 Ligjit mbi Procedurén Penale t& RSFJ (LPP) i dhéné né pjesén pérkatése sa i
pérketé mbrojtjes sé detyrueshme vetém “3) kur aktakuza éshté ngritur pér shkak té
veprés penale pér té cilén dénimi me burgim prej 10 vjetésh apo dénim mé i rénd€ mund
1é shgiptohet sipas ligjit ”.

Né kété 1éndé kundér Gjykatési Hetues Ndérkombétar i Gjykatés sé
Qarkut t& Prizrenit ka léshuar vendimin, t& datés 20 Shkurt 2004, pér t& kryer hetimin dhe
té mjejtén dité ka léshuar njé urdhErarrest. Me 15 Prill 2004 gjykatési Hetues
Ndérkombétar 1éshoi njé vendim t& ndryshuar pér té kryer hetimet dhe pér té caktuar
paraburgimin kundér
Mbi bazén e kétijé vendimi té ndryshuar Gjykatési Hetues Ndérkombétar ka léshuar
urdhérarrestin e dyté dhe ka kérkuar léshimin urdhérarrestit ndérkombétar meqé i
dyshuari besohej se jetonte né Zvicér.

Me kérkesén e Autoriteteve Zvicrane pér ekstradimin formal Gjykatési Kryesues
Ndérkombétar kérkoi me 8 Janar 2005 asistencé ligjore nga Departamenti i Drejtésisé dhe
po té njejtén dité i ka mbyllur hetimet kundér K@Y duke e dérguar dosjen
te Prokurori Publik Ndérkombétaré né pajtim me nenin 174 paragrafi 1 dhe 2 t& LPP.
AQEDX W ishte ckstraduar nga Zvicra me 9 Dhjetor 2005 dhe né orén 16:00 té s&
njejtés dité ishte arrestuar mbi bazén e urdhérarrestit té datés 15 Prill 2004.

Avokati Mbrojtés ishte caktuar pér interesat e AQRp KNP ng2 ana
e véllaut & tijé S SHEED K QI e 9 Dhjetor 2005 (dokumenti 2 i dosjes 1
lidhur me kété té pandehur).

Prokurori Publik Ndérkombétar ka paraqitur propozimin pér caktimin e paraburgimit dhe
me 11 Dhjetor 2005 né orén 15:00 i pandehuri éshté paragitur né seancén ndégjimore pér
paraburgim.

AE <G ishte i asistuar nga avokati i tijé mbrojtés (EIEINND

Qé nga atéheré A K QUMM ishte githnjé i asistuar nga i njejti avokat mbrojtés.
Aktakuza kundér kétij t&8 pandeburi &shté ngritur me 28 Shkurt 2006 dhe éshté
konfirmuar pérmes vendimit t€ datgs 30 Korrik 2006.

Gjykatési pér konfirmim ka drejtuar dhe e ka hedhur poshté kérkesén e mbrojtjes kundér
t& gjitha provave té mbledhura gjaté hetimeve né mungesé t€ klientit t& tijé apo t&
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avokatit € e pérfagson ate. Pika géndrore e arsyetimit té tijé &shté se as LPP (nenil68) e
as KPPPK (neni 237) nuk kérkojné prezencén e t& pandehurit dhe/apo avokatin e tijé pér
marrje né pyetje t& déshmitarit gjaté fazés sé hetimeve.

Kjo Gjykaté ndané konsideratat e Gjykatésit pér Konfirmim.

Prania e avokatit mbrojtés nuk ishte e detyrueshme né pajtim me LPP dhe KPPPK gjaté
fazés s& hetimeve nése jo gjaté seancés ndégjimore pér paraburgim dhe né momentin e
ngritjes sé aktakuzés. ’

AGED KQED ishte i asistuar dhe i pérfagésuar né procedurd qé nga seanca
ndégjimore pér paraburbimin e tijé me daté 11 Dhjetor 2005.

Nuk &shté gjetur aktakuzé e ndryshuar me daté 27 Korrik 2005 me emérin e kétij té
pandehuri, por njé aktakuzé e ndryshuar, e lidhur gjithashtu me AqE KO t:
datés 27 Korrik 2006, kur ai &shté pérfagsuar si¢ duhet.

Njé problem tjetér mund t& lidhet me pranueshmériné e provave, meqé deklaratat e

mblrdhura pa pranin e t& pandehurve apo té avokatéve t& tyre mbrojtés.

Ky problrm éshté i adresuar dhe i zgjidhur me nenin 156 paragrafi 2 i KPPPK i cili e njeh

pranueshméring e kétyre deklaratave “kur t& pandehurit apo avokatit mbrojtés ju ipet

mundésia ta sfidojé até me marrjen né pyetje t& atijé déshmitari gjaté ndonjé faze té

procedurés penale”.

Mundésia ju &hté dhéné t& dyve edhe t& pandehurit edhe avokatit t& tijé mbrojtés né

shqyrtimin gjygésor.

Deklaratat e déshmitaréve t& cilét nuk jané shqyrtuar nga AQED <G Sis shihen

mé paré né pikén IV.1 déshmitari anonim “X”, pastaj gjithashtu HEHM QD g
dhe REEID BED nuk jané pérfshi né vendimin kundér tijé.

6. Ankuesi pretendon se arsyetimi (e jo dispozitivi) i vendimit e pérmend arrestimin
joligjor, paraburgimin, rrahjen dhe torturimin si t& qytetaréve Sérbé ashtu edhe atyre
Shqiptaré t&¢ Kosovés kurse né dosjen e 1éndés nuk ka gjurmé t€ késaj sjellje kundér
Sérbéve té Kosovés.

Kjo piké éshté e pabazé dhe irelevante.

Dispozitivi qarté e konstaton se secili i pandehur éshté i dénuar pér shkak té pjesmarrjes
s€ tij€ né arrestimin joligjor dhe paraburgimin, trajtimin jonjerézor, vuajtjeve tej mase
apo shkelje e shéndetit trupor & civiléve Shqiptaré t&é dyshuar pér bashkpunim me
Sérbét.

Nuk ka vendim lidhur me sjelljen e béra ndaj viktimave civilé Sérbé t& Kosovés.

Si rrjedhim nuk ka vend pér ankesé pér kété piks.

Ajo gé éshté shkruar né faget 7 dhe 8 t& arsyetimit lidhur me politikén e UCK-sé ndaj
qytetaréve Sérbé t&€ Kosovés cmun té interpretohet si vérejtje e pérgjithsuar se ¢faré ka
mund t€ ndodh né Kosové gjaté luftés apo lidhur me komunikatat e UCK-sé ku
pérmenden sulmet si ndaj Forcave Sérbe ashtu edhe likuidimin e bashkpunétoréve né
Janar/Shkurt 1998 (shih fagen 50 t& vendimit t& sé shkallés &s paré).

Sidogofté nuk &shté relevante meqé asnjé rast i civiléve Kosovar Sérb nuk &shté i
raportuar né dosjen e l&ndés.
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7. Sipas ankesés deklaratat e dhéna Policisé nga déshmitarét duhet t& hedhen poshté si t&
papranueshme, né vend qé t€ pérdoren né vendim.

Kjo piké éshté e pabazé.

Si¢ &shté vérejtur mé paré (shih pikén IV.5), neni 156 paragrafi 2 i KPPK e miraton
pranueshmériné e deklaratés sé dhéné nga njé déshmitaré Policisé “kur té pandehurit apo
avokatit mbrojtés ju éshté dhéné mundésia qé ta sfidojé até me marrjen né pyetje até
déshmitaré gjaté ndonjé faze t& procedurés penale”.

Me pérjashtim t€ déshmitaréve & ri (“X”, HED MDD FED dhe RED
B t¢ cilét nuk jané marré né pyetje nga ana e ADD apo nga
avokati i tijé mbrojtés dhe deklaratat e t& ciléve nuk jané pérdorur kundér kétij té
pandehuri, t& gjithé déshmitarét e tjeré jané marré né pyetje nga ai.

Késhtuqé sipas ligjit pér proceduré deklaratat e dhéna Policisé gjithashtu jané prova té
pranueshme.

AD?2 Shkelja e ligjit penal (neni 404 pika 1, 4 dhe 6 i KPPPK)

8. Ankesa e sfidon vendimin me hipotezén e ekzistimit t& krimit t& luftés.

Ankuesi pohon:

- mosekzistimin e konfliktit t& mbrendshém t&é armatosur né kohén kritike n& ato pjesé t&
Kosovés ku veprat penale i ngarkohen t& pandehurit;

- mosekzistimi i organizimit qéndror dhe i strukturés komanduese t&€ UCK-sé né regjionet
faktike,

- se akuza e planit t€ pérbashkét penal &shté i supozuar por jo i provuar;

- aplikimi i gabuar i dispozitave t& Ligjit Humanitar Ndérkombétar, sidhe Protokolit II t&
katér Konventave t& Gjenevés;

- fakti se krimi i luftés kundér popullatés civile nuk mund t& rezulton nga sjelljet t& cilat
jané€ individuale, josistematike dhe té shtrira gjérésisht dhe nuk jané t& bazuara né
diskriminim

- n€ vendim asnjé déshmi nuk é&shté prezentuar lidhur me shkeljen e nenit 5.1 t€
Protokolit IT t€ katér Konventave té Gjenevés: pra pér mungesén e ushqgimit, ujit t&
pishém, kujdesi pér shéndetin dhe higjienén e t& paraburgosurve, asnjé krahasim nuk
€shté béré né mes t€ kushteve & fundit dhe i popullatés civile né até territor.

Pikat lidhur me ekzistimin e konflikit t& brendshém té armatosur si dhe me organizimin e
UCK-s¢, gjithashtu edhe pika q& ka t& b&jé me akuzén e ndérmarrjes sé pérbashkét penale
tashmé jané adresuar né pjesén e paré té kétij vendimi (shih pikat 1.2 dhe 1.3)

Sa i pérket pikave té tjera, duhet véretjru si né vijim:

8.1 Mbrojtja e sfidon pjesén e dispozitivit ku thuhet se i akuzuari “i ka paraburgosur né
kushte jo humane pa patur akses né proces” viktimat.

E drejta pér “proces t& pérkatés” éshté e parapré né nenin 6 t& Proktolit I né katér
Konventat e Gjenevés té vitit 1949,

Mirépo neni 2.2 i protokolit t& njéjté e parashikon se “né fund t& konflitktit t& armatosur,
t€ gjithé personat q& kané qené t& privuar nga liria.... pér arésyet qé kané té béjné me até
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konflikt... duhet té gézojné mbrojtjen e neneve 5 dhe 6 deri né pérfundimin e atij lloj
privimi apo kufizimi t& liris&”,

Kjo do té thoté se mbrojtja ¢ neneve 5 dhe 6 nuk gjen aplikim gjaté konfliktit, por vetém
né pérfundimin e tij.

Pra sipas mbrojtjes, cdo referim né kété vendim né “proces pérkatés” &shté i gabuar.

Kjo piké éshté né fakt e pabazé.

Vendimi i Shkallés s& Par€ si né dispozitiv ashtu edhe né arésyetim &shté qarté e referuar
vetém né krimin e luftés pér trajtim jo human dhe vuajtje pa masé apo shkelje e shéndetit
trupor t€ t€ paraburgosurve civilé, qé pérbén aplikimin e masave t& frikésimit dhe
térrorizimit q& pérbén shkelje t€ ligjit kombétar (nenet 142, 22, 26 dhe 30 KP RSFJ) dhe
ligjit ndérkombétar (neni 3 i lidhur me Konventat e Gjenevés, CA3, dhe Protokoli Shtesg
II t&€ Konventave t&€ Gjenevés, PSHII).

Cdo referim né procesin e drejté &shté béré vetém me qéllim t& sqarimit té situatss
materiale nén té cilat t& paraburgosurit kané vuajtur, por nuk ka asnjé ndikim né
dispozitat ligjore t& aplikueshme,

Me fjalé té tjera, t& pandehurit nuk jané dénuar se nuk kané respektuar té drejtat e t&
paraburgosurve, pér shkak té procesit t& drejté té ligjit, por, pér shkak se kané rrahur,
turpéruar, dhe ndaré térésisht nga familjet e tyre, dhe i kané mbajtur né kushte
degraduese, gjithashtu edhe lidhur me shéndetin dhe higjenén e tyre.

Vendimi i sfiduar, (fagja 62) e pranon se né rastin e konfliktit t& brendshém té armatosur,
e drejta pér t€ arrestuar dhe mbyllur civilét mund té “implikohet nga gjuha” e pérdorur
nga CA3 and dhe nga Protokoli Shtése II (PSHII). Pavarésisht, ¢ drejta pér tu trajtuar né
ményré humane éshté shprehimisht e garantuar,

Prandaj, nuk ka dénim pér shkelje t& garancave té parapara né nenin 6 t& Protokolit
Shtesé IT dhe kétu nuk ka bazé pér kété piké qé té ankohet.

Mund té€ shtohet vrojtimi se Protololi Il ka pér qéllim t& zhvilloj€ dhe t& plotésojé nenin 3
t& pérbashkét me Konventat e Gjenevés (CA3) dhe jo pér ta ndryshuar atg, si qé
gabimisht e ka paragitur ankesa né favor té AGJD

Pér kété, Protokoli IT nuk e modifikon apo pjesérisht abrogon por thjesht e integron dhe
it shumeé dizpozitat e pérgjithshme t& CA 3.

Kjo veganérisht €shté né rastin e “garancive thelbésore” (neni 4 API), kjo né njérén ané
éshté obligim pér té trajtuar t& gjithé personat né ményré humane né t& gjitha kushtet ata
t€ cilét nuk kané marré pjes€ drejtpérdrejt né luftime dhe né anén tjetér ndalimi i asnjé a)
shkelje e jetés, shéndetit dhe aftésisé fizike dhe mendore t& personave, né vecanti vrasja
si dhe trajtimi mizor sic &shté tortura, gjymtimi apo ndonjé formé dénimi me vdekje ... €)
shkelje e dinjitetit personal, né vecanti trajtimi turpérues dhe degradues ... h) kércénimi
pér & kryer vepra t& méparshme.

Té gjitha kéto dispozita tashmé pérmbahen né CA3, edhe pse né njé formé mé pak té
detajuar.

Né CA3 gjithashtu pémmbahet edhe ndalimi i “d) aprovimi i dénimit dhe aplikimi i
ekzekutimeve pa vendim paraprak i shpallur nga njé gjykata e aprovuar né ményré t&
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rregullt, i cili i ofron té gjitha garancité juridike t& cilat jané t& njohura si t&
domosdoshme nga popullata e civilizuar”.

Ky &shté thelbi i procesit & drejté ligjor dhe aplikimit i CA3 nuk &shté i kufizuar pér
kohén “né fund t& konfliktit t& armatosur”.

Pér kété, cdo referim né procesin e drejté té ligjit né vendimin e shkallés sé paré nuk
mund t& shihet si i papérshtatshém.

Cdo shqyrtim tjetér né kété piké mund t8 duket i tepért sa i pérket objektit t& kétij
vendimi.

Pavargsisht, mund t& ket& dyshim se interpretimi i drejté i nenit 2.2 t& PSHII &shté ai géi
ka dhéné avokatét mbrojtés dhe para tij nga Gjykata Supreme e Kosovés né léndén L@D
G.d.he t€ tjerét (AP-KZ 139/2004), sipas té cilit neni 6 i APII nuk mund t& aplikohet
deri né fund t& konfliktit t& armatosur.

Dyshimet jané t€ dy llojeve: logjike dhe gabimet né shtyp.

Dyshimi logjik mund q& t& jet§ se njé konventé ndérkombétare, e dedikuar qé t& mbrojé
individét e paarmatosur nga rreziku i konfliktit t¢ mbrendshém t& armatosur, mund qé né
disa pjesé t& mos gjejé aplikimin gjaté konfliktit por vetém pas tij€, kur rreziku dhe arsyet
pér mbrojtje kané pushuar apo sé paku jané & vogla.

Né € vértett, paragrafi i fundit i nenit 6 pérmbané njé dispozité ( sa i pérket amnestimit
t€ personave t€ cilét kan€ marré pjesé né konfliktin e armatosur) i cili aplikohet vetém
“né fund té né fund té luftimeve”.

Kjo do thoté q&, né pajtim me tekstin e nenit 6, dispozitat e tjera duhet t& gjejné aplikim
gjithashtu gjaté konfliktit.

Si duket mé e preferueshme do té ishte interpretimi i ApIl neni 2.2 i cili nuk e kufizon
por ¢ zgjat mbrojtjen e individéve.

Meqé LNH (Ligji Ndérkombétar Humanitar), si Konventat e Gjenevés dhe Protokolet
Shtesé té tyre i referohen kohés s& luftés apo konfliktit t& mbrendshém t& armatosur'®
Esht€ e qarté, pa njé dispozité té veqanté, qé nuk mund té aplikohet né kohén e pas
konfliktit.

N€ keété rast neni 2.2 e shqyrton situatén e privimit té lirisé t& t& burgosurve pér arsyet qé
kan t& b&jné me konfliktin, situata e garantuar, por e pa pérfunduar gjaté konfliktit.

Né lidhje me kéta persona kéto dispozita i zgjasin garancité e nenit 5 dhe 6, t& cilat jané
né fugi gjaté konfliktit, pér periudhén pas konfliktit dhe derisa paraburgimi i tyre zgjaté.

Neni 2.2 i PSH nuk duhet t& lexohet né kuptimin qé jo vetém né fund té konfliktit por né
kuptimin q& gjithashtu edhe né fund t& konfliktit kéto garancione t& gjejné aplikim.

Kéto interpretime duket se jané mé qéndrueshme me géllimet njerézore ku bazohen
Konventat e Gjenevés sidhe Protokolet Shtesé.

NE& kété kuptim duhet mbajtur né mend vendimi i Dhomés s& Apelit t& Tribunalit pér
Jugosllaving né 1éndén Prokurori kundér Dusko TADIC (paragrafi 67-69)"°.

18 Neni 2 i Konventgs s& Gjenevés IV: “pér mé tepér dispozitat té cilat do t& implementohen né kohg t&
paqes, Konventa e tanishme do t€ aplikohet né t& gjitha rastet e deklarimit t& fuft&s apo t& ndonjé konflikti
t€ armatosur”; Neni 1 i PSH II: “ky protokol... do & aplikohet né té gjithasha konfliktet ¢ armatosura”.

*? Prokurori kundér Duska TADIC, 2 Tetor 1995 vendimi né kérkesén e mbrojtjes pér ankesé kalimtare mbi
Jurisdikcionin.
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“67. Ligji humanitar ndérkombétar mbikqyré sjelljen konfliktet e armatosura si ato
kombétare dhe ndérkombétare. Ankuesi me t& drejté potencon se pér t€ patur aty shkelje
té keétij ligji, aty duhet t& ket& konflikt t& armatosur. Definicioni i "konfliktit t& armatosur”
mvaret varésisht nése luftimet jan& ndérkombétare apo kombétare por, pérkundér
pretendimit t& Ankuesit, sfera e pérkohshme dhe gjeografike e konflikteve kombétare dhe
atijé ndérkombétar zgjatet pértej kohés dhe vendit t& sakté t& luftimeve. Sa i pérket
kornizés s& pérkohshme t& referimit t& konfliktit t& armatosur ndérkombétar, secila nga
katér Konventat ¢ Gjenevés pérmban gjuhén q& aludon se aplikimi i tyre mund t& zgjatet
pértej ndérprerjes sé luftimit. Pér shembull, té dyja Konventat I dhe I aplikohen derisa
personat e mbrojtur € cilét kané mbetur nén pushtetin e armikut jané liruar dhe
riatdhesuar ...

69. Referimi gjeografik dhe i pérkohshém pér konfliktet e brendshme t& armatosura &shté
po ashtu e gjeré. Ky koncept reflektohet né faktin se pérfituesit e nenit t& pérbashkét 3 t&
konventave t€ Gjenevés jané ato g& jané pjesé aktive (ose nuk jané mé pjesé aktive) né
veprime ushtarake. Kjo tregon se rregullat q& pérmban neni 3 aplikohen gjithashtu né
konceptin e ngushté gjeografik té arenés aktuale t& veprimeve né luftim. Né ményré té
ngjashme, gjuha e pérdorur né Protokolin II t& Konventave t& Gjenevés (njé traktat i cili,
sic do ta shohim né paragréfet 88 dhe 114 né vijim, mund té konsiderohet si i
aplikueshém né disa aspekte t€ konflikteve né ish-Jugosllavi) sugjeron gjithashtu njé kufi
t& gjeré. SE pari, ashtu si neni 3, ai mbron shprehimisht "t& gjith& personat qé nuk kané
marré pjesé drejtpérdrejté ose kané reshtur sé marri pjesé né veprime ushtarake.”
(Protokoli Shtesé i Konventave té Gjenevés t& datés 12 gusht 1949, dhe qé ka Lidhje me
Mbrojtjen e Viktimave t& Konflikteve té Armatosur Jo-Ndérkmobétarg, 12 dhjetor 1977,
neni 4, para.1, 1125 UN.T.S. 609 (kétej e tutje Protokolli I). Neni 2, paragrafi 1, thoté:

"ky Protokol do t€ aplikohet [. . . ] pér & gjithé personat #¢ afektuar né konfliktin
¢ armatosur si¢ &shté definuar né nenin 1."(Id. N& nenin 2, para. 1 (shtuar
theksimi).)

E njéjta dispozité &shté pércaktuar né paragragin 2 qé:

"[N]é fund t& konfliktit, t& gjithé personat t& cilét kané qené t& privuar nga liria ose liria e
té ciléve ka qené e kufizuar pér arésyet e lidhura mé konfliktin, si dhe ata t& privuar nga
liria e tyre apo liria e té ciléve &shté kufizuar pas konfliktit pér arésye té njéjta do t&
gézojné mbrojtjen e nenit 5 dhe 6 deri né fund t& kétij privimi apo kufizimi t& liris&."(/d.
Né nenin 2, para, 2.)

Sipas késaj dispozite sé fundit, kufiri i pérkohshém i rregullave t& aplikueshme &shté e
qarté qé i tejkalon veprimet ushtarake aktuale. P&r mé tepér, natyra relativisht e gjeré e
pérdorimit t& gjuhés “pér arésye qé kané lidhje mé njé konflikt & tillé”, sugjeron edhe njé
kufi t& gjeré gjeografike gjithashtu. Lidhja q& kérkohet &shté vetém njé lidhje mes
konfliktit dhe privimit t€ lirisé, jo q& privimi t& jeté shkaktuar né mes t& betejés”.
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8.2 Sipas ankesés krimi i luftés kundér popullatés civile nuk mund t& shkaktohet si pasojé
e sjelljeve individuale, jo sistematike dhe t& shpérndara dhe té cilat nuk jané té bazuara né
diskriminim.

Provat e mbledhura né kété 1éndé tregojné se sjelljet pér té cilat akuzohen t& pandehurit
nuk ishin individuale por sistematike dhe té shpérdara.

Numri dhe karakteristikat e viktimave, kohézgjatja e paraburgimit t& tyre, organizimi i
qendrave té paraburgimit me ndértesén ku gjendej, numri i kryesve t& veprés, qéllimi i
paraburgimit dhe marrja né pyetje jané t& gjithe elements t& cilat e mohojné supozimin e
mbrojtjes.

Jo vetém individét e thjeshté kané kryer krime kundér individéve t& tjerg, por anétarét e
njé organizate (UCK) kundér personave té dyshuar qé t& jené anétaré apo s€ paku
bashképunétore t€ njé organizate tjetér (Ushtria Serbe).

Menaxhimi i Qendrés sé Paraburgimit ka zgjatur pér disa muaj dhe ishte organizuar né
ndértesat e vecanta, ku secili aktor ka patur role specifike pér té komanduar, arrestuar,
mbikqyrur, martjes né pyetje dhe rrahjen e té paraburgosurve.

Kjo mund t& konsiderohet qé ka gené sistematike dhe me karakter t& gjers.

Sa i pérket diskriminimit, kétu mund t& thirremi né até gka &shté paré me lart; fakti gé€ €
dy t€ pandehurit si dhe viktimat ishin shqiptaré t& Kosovés, nuk e pérjashton né vertvete
ekzistencén e krimit t& luftés meqé ky ka qené njé konflikt i brendshém i armatosur, dmth
konflikt n€ mes njerézve qé& kané jetuar né t& njéjtin shtet dhe heré heré i kané takuar t&
njé&jtés kombési.

Ng fakt, viktimat kané qené t& dyshuara nga UCK-ja té kené qené bashképunétor t&
Serbéve, do té thoté tradhétaré t& popullit t& vet né favor té armikut.

Té dyshuarit se i takon armikut né vetvete &éshté formé e diskriminimit.

8.3 Pérfundimisht, sa i pérket kushteve t& t& paraburgosurve dhe krahasimi me kushtet e
popullatés civile mund t& vérehet si né vijim.

ME 13 korrik 1998 “B” takoi Bedri Berishén i cili ishte shumé i dobét, i kishte lidhur
pantallonat me litar, ishte i parruar dhe shumé i uritur, kérkoi ushqim por “B’-sé nuk i
€shté lejuar gé t& sjellé ushqim, ka qajtur dhe ka kérkuar t& shohé vajzén e tij, mirépo
edhe kjo ishte e pamundur.

Kémisha dhe pantallonat e B BEllishin me shenja gjaku.

“B”-ja nuk ishte mé i lejuar t& vizitonte B@) BEB pérkundér faktit q& déshmitari
shkoi n€ Drenovc mé shumé se 30 heré.
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‘N”-ja dhe “TT"-ja ia amitén njé heré t& vizitojné HEp K@D ¢ Qendrén ¢
Paraburgimit né Drenovec.

H@@B ishte né gjendje shums té keqe, kishte humbur shumé peshé, ishte i parruar, dhe
kishte thonj t€ paprer§, t& veshurat me shumé baltg, meqé ai flinte né shtalla té baltosura
pér tri javé dhe kishte njolla gjaku: t& gjitha kémishat kishin njolla gjaku.

Vizita ka ndodhur né prezencé t€ tre oficeréve té policisé t& cilét e béns t& qarté g€ biseda
me & paraburgosurin ishte lejuar vetém pér céshtje familjare.

“N"- shtoi se i kishte treguar G.P- se “N"-ja dhe TT-ja ishin njerézit e paré né
téré Kosovén qé kishin privilegjin qé t& vizitojné t& paraburgosurin.

@B i k2 treguar “TT-sé se njerézit brenda Qendrés s& Paraburgimit jané
mbajtur si kafshét dhe jané keqtrajtuar.

Edhe pse H.P nuk ka béré asgjé té keqe, ai éshté mbaijtur dhe i dshté propozuar
pér njé ndérrim me P- i cili njihej si bashképunétori Serbéve.

Kété kusht _ ia ka komunikuar “Z”-sé dhe mé voné e ka konfirmuar edhe ST

“Z” e vizitoi HE) vetém njé heré dhe nuk ka vérejtur te ai léndime. Megjithaté H@p
nuk ka dashur ti ndérroj té veshurat e tijé.

“0” tregoi se e kishte takuar HilJh PR H@D T dhe njé t& paraburgosur
tjetér né gendrén e paraburgimit t& Malishevés né ditét pas 20 ose 21 Korrikut 1998, ku i
kaloi gjashté dité.

Trupat e I. H dhe i njé t& treti dukeshin t& énjtura dhe me mavijosje, ata thané qé
kishin gené t& paraburgosur né fshatin e Drenovcit dhe se ishin rrahur shumé heré,

“A” takoi B} BGEED dhe HEGP @ Qendrén e Paraburgimit: B@ ¢ kishte
fagen e djathté shumé t& &njtur “sikur t& kishte t& varura dy kilogram material aty”; g
ishte i mbuluar né gjak.

“A” takoi dy t& paraburgosur t& teré SIS dhe HED KE q: t dy
ishin me gjak.

S “memzi mund t& ja shihje syt&”, ai ishte i shkurtér por shume i forté
dhe ka treguar “durim t& madh edhepse ata e rrahén shumé keq”.

Gjithashtu “A” ishte i rrahur me shkop dhe i shqelmuar né téré trupin dhe ka pésuar
léndime personale, dyshemeja oshte e mbuluar me gjak.

Né Qendrén e Praburgimit nuk kishte ujé pér té laré veten, “A” dhe t& tjerét jané quar
jashté né disa gropa me ujé brenda.

Toaleti, “vetém pér nevojat e juaja personale”, ishte né koridor.

Nuk ishin t€ lejuara vizitat dhe buka e uji i jané sjellur “A” nga I@P BN

Té aférmve t& M@D nuk u &shté lejuar & ta vizitojné até.
Sidogofté NP ka dégjuar diké duke uluritur brenda’ qendrds sé
paraburgimit.

“0" ka njohur fotografing e M.R.— duke shtuar se t& paraburgosurit gé ai
ka takuar né Malishevé than¢ q¢ MJka vdekur si pasojé e rrahjeve.
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“E” ishte i paraburgosur dhe i rrahur ng Drenovc si¢ shihej nga fotografité e vragave
(shenjave t€ 1€ndimit) t& tijé.

Al ishte i paraburgosur pér tri dité e tri neté gjaté sé cilés kohé atijé nuk i éshté dhéné
asgjé pér t€ ngréné dhe piré.

“E” i éshté dashur t€ flejé n€ dysheme t& dhomés ku mbahej qymyri pa asnjé batanije pér
tu mbuluar.

Al nuk kishte pajisje t€ toaletit dhe ai duhej ta ndihmojé veten né t& njejtén dhomé ku ai
flinte,

“E” nuk i lejohe;j t& lante gjakun e tijé,

“U” ishte arrestuar, dérguar né Drenovc dhe rrahur pér arsyet tashmé t& shqyrtuara.

Pasi ai mohoi ato gé kishte théné, “U” u lirua.

“E” ishte amrestuar, dérguar né Drenovc, marré né pyetje dhe rrahur nga SEID
K@ 2q forté sa qé ai u mrézua, t& rrahurat i kishte né hundé prej sé cilés dilte gjak.
Njé dit€ mé paré djali i tijé gjithashtu ishte rrémbyer nga UCK-ja, pastaj i marrun né
pyetje dhe i rrabur nga i pandehuri.

Té gjitha elementet e lartépérmendura japin njé shpjegim té kushteve nén té cilat u
mbajtén té paraburgosurit né Drenovc, kushte t& cilat mund té cilésohen si “cnjerézore”.
Ato kushte nuk kané t& béjné asgjé me ato t& popullatés civile té t& njejtés zoné, pra té
Drenovcit dhe rajonit pérreth.

Eshté jasht& ¢do dyshimi se popullata civile vuajti nga véshtirésité dhe privimi qé dolén
nga konflikti.

Megjithaté ata civilé nuk ishin né paraburgim, nuk u rrahén apo u kércnuan nga UCK-ja,
kishin mundési t& kérkonin ushqim dhe gjéra tjera, nuk ishin t& ndaré nga familjet e tyre.
Pér kéto arsye kushtet e t& paraburgosurve ishin pakrahasueshém mé té véshtira se sa
popullata lokale civile.

9. Ankesa pohon pretendimin e shkeljes sé nenit 22 té KP t& RSFJ pér shkak té mungesés
s& déshmisé pér AQEED KGEBEED!idhur me pjesmarrjen e tijé materiale né krim dhe
pér déshirén e tijé q¢ t& marré pjesé né até, dhe

- pretendimi i shkeljes s& nenit 26 t& KP t&€ RSFJ meqé UCK-ja nuk ishte bandé apo
grupim kriminal dhe se t& tre t& pandehurit nuk e kané organizuar shogatén e pérbashkét
kriminale.

Sa i pérket pjesémarrjes sé KO né veprat penale pér té cilat akuzohet
duhet qé& t& lexohet né Vendimin e Shkallés & Paré (faget 94 — 98) se ky i pandehur
personalisht ka mrémbyer Hiip KGN (déshmitarét “N” dhe “TT”) dhe MGD
RIS (d&shmitarét N@D dhe H@pR W rrémbeu dhe e rrahu “U”.
A eshté paré nga déshmitarét duke vepruar si mroje i ndértesave t8
Qendrés s& Paraburgimit t& Drenovcit, ku ai ishte anétars i Policisé Ushtarake (pér kats
piké shih deklaratén ¢ S@R KGN dhéné para Gjykatésit Hetues me 18 Shkurt
2004 fagja 9).

KD ishte drejtépérsédrejti i involvuar, si Polic Ushtarak, né menagjmentin
e Qendrés sé Paraburgimit: prej tij& “TT” kérkoi lejen pér ti dorézuar té veshurat D
e nga ai “TT” pranoi ato t& palara t& cilat ishin me njolla gjaku.

Oficeri i Policis¢, [@PBJD. mé voué gjaté luftés i vrars, i tha “TT” se njeréziz
brenda Qendrés sé Paraburgimit mbaheshin sikurse kafshét dhe keqtrajtoheshin.
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“TT" ishte ushtarak né Drenove, pér kété ai mund té vrojtonte se gfaré ndodhte né
Qendrén e Paraburgimit.

Sic &shté paré mé paré, “Z” shkoi né Drenove pér té kérkuar Hra»

Nga I@DBQNER «i u informua se A@) KGN dhe REQEP ishin ata g& mermin
pjesé né keqtrajtimet dhe rrahjen e té burgosurve nése ato jané bé (déshmia para
Gjykatésit Hetues me 8 Shtator 2004 fagja 6).

Né& Drenovc “Z” ¢ ka paré Hiffjp me duart e lidhura apo t€ prangosur, té shogéruar nga
A

«7» Ka shkuar né Drenove shumé heré dhe gdo hers ka takuar A K/GNND n&
shkollg apo ndértesat e Policisé Ushtarake duke u marré me detyra té mbikqyrjes dhe
kontrollimit t& vizitoréve.

“U” ka deklaruar se ka gené i arrestuar nga A‘(-dhe mé voné i rrahur nga i
njejti me shkop.

Kéto elemente e bazojné provén e pjesmartjes direkte dhe t& qéllimshme, né pajtim me
nenin 22 t& KP t& RSFJ, té t& pandehurve pér krimet qé akuzohen.

Aj ishte anétaré i Policisé Ushtarake dhe ka shérbyer né Stacionin Policor t& Drenoveit,
ku t& paraburgosurit keqtrajtoheshin dhe ai kété e ka ditur miré (ballafagimi i ngjarjes me
té veshurat e H & njollosura me gjak, t& cilat u dorézuan nga ana e té
pandehurit, ballafagimi se ¢far ju tha 1@ @ déshmitaréve “TT” dhe “Z” dhe
ngjarja e lidhur me “U).
“Si rrjedhim ishte pjesé e ndérmarrjes sé bashkuar kriminale i akuznar
né pajtim me nenin 26 t& KP t&8 SFRICC SFRY pér t€ gjithé t& pandehurit.

Se UCK-ja nuk ishte bandé kriminale por ishte pérdorur nga disa pjestaré t€ sajé pér
qéllime kriminale kjo &shté studivar mé herét (shih pikat 1.3 dhe 111.2).

AD3 Pércaktimi i gabuar dhe jo i ploté i situatés faktike

10. Sipas ankesés né kohén kritike i pandehuri A @ K@ ishte né Prishting, duke
studijuar né Fakultetin Juridik dhe jo né vendin e kryerjes s€ veprave penale.

Vetém mé vong, diku mreth 21 apo 22 Qershori, ai ju bashkua djemve t& rinjé qé bénin
moje né fshatin e tijé dhe shkoi né Shqipéri ku atje qéndroi aférsisht tri javé nga fundi i
Qershorit deri m& 27 apo 28 Korrik me géllim t& gjetjes sé arméve.

Vendimi i Shkallés s& Paré e ka shqyrtuar kété piké né faget 95 — 98, ku jané ekzaminuar
deklaratat e déshmitaréve lidhur me pjesmarrjen e t& pandehurve né veprat penale,
mbrojtja e A K@ dhe deklaratat e déshmitaréve né mbrojtie & S

D

Kjo piké e ankesés éshté e pabazuar.

Déshmitarét e prokurorisé japin data té cilat jané t& ndryshme nga ato g€ tregohen nga i
pandehuri: “N” dhe “TT” flasin pér 4 Qershorin si daté e rrémbimit t€ Hih
KD nz: AQ@D <UD dbe ushtart teré, N@D and H RUTERD
pércaktojné 10 Qershorin si daté e rrémbimit t& M nga 1 pjejti i
pandehur, “U” tregon datén e 16 Qershorit si daté kur ai veté u rémbye nga ky i
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pandehur, “Z" tregon se 16 Qershori sihte dita e paré q¢ ka takuar AgP KD
né Stacionin e Policisé né Drenove.
Kéta déshmitaré nuk shihet t& kené patur arsye pér ta shantazhuar té pandehurin, e as q&

AQED K@ ishtc né mundési pér té treguar kéto lloj t& arsyeve.

Alibi i té pandehurit pér ditét para 20 Qershorit 1998 duket i dobét.

Al marré€ pjesé né studime t¢ Juridikut né Prishting, por fakulteti zyrtarisht ishte i mbyllur
nga Sérbét qé nga viti 1990,

Rrjedhimisht ai dhe studentét tjeré Shqiptaré ti ndjekin ligjeratat fshehurazi né shtépité
private.

Pjesmarrja e tij€ né ligjerata né periudhén kritike nuk mund t& vértetohet si¢ me t& drejté
e ka vrojtuar gjykatési i shkallés sé paré.

Tregimi i tijé pér udhétimin nga Prishtina né Dejne nuk e provon datén e kétijé udhétimi.
I pandehuri pohon qé ka qéndruar tri javé né Shqipéri, por ai ka mundur t& offojé si prové
vetém déshminé e S D@D KGN né té cilén ai ka théné se ky person &shté
kthyer né Kosoveé pas dy ditésh.

I pandehuri e ka dégjuar lajmin pér arrestimin e bashké t& pandehurve gjaté vitit 2004,
dbe e ka parg si mé t& aresyeshme t& iké nga Kosova né vitin 2005.

Déshmia ¢ S@pK Y duket jo e besueshme nga gjykatési i shkallés sé paré.

Ky déshmitar ka réné€ né kontradité kur ka théné se ka patur interes t& vecanté pér
studimet e t&€ pandehurve pérderisa ka gené jasht? shtetit, kurse qé nga fundi i prillit 1998,
kur ishte né Kosové nuk éshté interesuar mé pér kéto studime.

Déshmitari ka deklaruar qé e ka takuar t& pandehurin mé 19 gershor dhe se ka shkuar né
Shqipéri me t& né fund t& qershorit, por nuk mund té pohojé ku ka qené AL
K@D pérpara 19 qershorit dhe gjaté ditéve pasi déshmitari &shté kthyer nga
Shqipéria né fillim t& korrikut.

Sic &shté paré tashmé né alibiné ¢ SQEEPKUED udhétimi né dhe prej Shqipérisé
mund € kishte zgjatur mé dité té téra ose vec disa oré, dhe nuk ka prova t& bindshme se
A@D K@D ka qené jashtd Kosovés dhe Drenoveit gjaté gjithé kohés qé ai
pretendon.

Ankesa pretendon njé vlerésim t& gabuar té déshmisé sé déshmitaréve “Z", “N”, ‘U,
“X”.

Pérsa i pérket “X-it, dubet t€ ceket se déshmia e tij nuk &shté pérdorur nga gjykatési i
shkallés s& parg lidhur me kété té pandehur.

Sa i pérket déshmitaréve t& tjers, déshmité e té ciléve jané ekzaminuar mé herét (shiko
pikat IV.9 dhe IV.10) mund t& shtohet si né vijim.

“Z”-1 nuk e shpjegon njé “thashethem” kur tregon se cka ka mésuar nga @B
por njé déshmi de relato, e cila &hté e pranueshme dhe duhet té vlerésohet me kujdes
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pérderisa personi qé i ka treguar kéto fakte nuk mund t& ekzaminohet pér shkak 18
vdekjes apo shkaqeve té tjera.

Pérsa i pérket I.B- dhe pjesémarrjes sé tij né qendrén e paraburgimit t&
Drenvocit, pér kété tregojné déshmitarét “TT”, “Z” dhe M D B EHD =t se cfars
u ka théné EBBEID. gjitheshtu lidhur me t& pandehurin, duket si logjike dhe
konsistente dhe nuk ka déshmi se ai u ka théné “thashetheme” déshmitaréve.

‘N dhe “TT” konfirmojné se AQ K@D ¢ ka mémbyer personalisht HED
Ky,

“U”-ja ka deklaruar se ka qené i arrestuar nga ana e A. KO dhe mé voné i
rrahur me shkop nga 1 njéjti.

12. Sipas ankesé€s, gjykatési i shkallés sé paré gabimisht e ka konsideruar si krim lufte
faktin e pérfshirjes si viktimé M@ i cili ishte rezultat i njé konflikti
privat t& méparshém.

Kjo piké tashmé &sht& ekzaminuar dhe refuzuar mé paré (shih pikén mé lart I1.17.1).
Kjo ngjarje ka ndodhur brenda kontekstit t& detyrave zyrtare té ushtruara nga t&
pandehurit si pjesé e strukturés s&¢ UCK-sé.

Né rastet ¢ M) RGP dhe t6 déshmitarit “U”, kryerésit kané mundur t3
arrestojné, rrahin dhe ti k&rcénojné ata pér t& shkaktuar dém mé té madh vetém se si
pjesétaré t& UCK-sé ata kané kontrolluar zonén, kané ushtruar pushtetin e policisé, dhe
kané patur pushtet konkret mbi civilét.

Dhe sjellja konkrete nuk ishte ndryshe nga ajo q& kané pérdorur kundér viktimave t&
tjera.

Pérkundér arésyeve t& mundshme private té fshehura, veprimet ilegale ishin t& mundura
vetém pérmes ekzistencés s& konfliktit, né sajé t& kontrollimit t& asaj zone té pérfshiré né
konflikt, qé ishte UCK-ja, dhe népérmjet keqpérdorimit t& késaj organizate pér qéllime
kriminale nga ana e t& pandehurve.

AD4 Vendimi mbi sanksionet kriminale

13. Ankesa pretendon se vendimi &shté i padrejté duke i dénuar t& pandehurit me t&
njéjtin dénim prej 7 viteve, duke mos marré parasysh sjelljet e ndryshme, moshat dhe
shkallén e pérgjegjésisé kriminale.

Sipas apeluesit, vendimi &shté i padrejté pérsa i pérket dénimit, gjithashtu né krahasim

me vendimet e Tribunalit t& Haggés, té cilat jané cituar nga gjykatési i shkallés sé paré: ai i
referohet dénimeve t€ ngjashme t& cilat jang shqiptuar pér krime mé serioze.
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