Vrhovni sud Kosova
Ap.-KZ. No. 402/2006
8. septembar 2009
Pri§tina

U IME NARODA

Vrhovni sud Kosova, u veéu sastavijenom u skladu sa Clanom 26. stavom (1) Zakona o
krivicnom postupku Kosova (“ZKPK”), i Clanom 15.4 Zakona o nadleZnosti, odabiru i
raspodeli predmeta EULEX sudijama i tuZiocima na Kosovu (‘Zakon o nadleznosti’), u
sastavu:

- Guy Van Craen, EULEX sudija, kao predsedavajuéi sudija i sudija izvestilac
- Maria Giuliana Civinini, EULEX sudija, kao ¢lan veca

- Emilio Gatti, EULEX sudija, kao ¢lan ve¢a

- Avdi Dinaj, sudija Vrhovnog suda, kao ¢€lan veca i

- Agim Krasnigi, sudija Vrhovnog suda, kao ¢lan veca;

Uz pomo¢ Judit Eve Tatrai, pravnog referenta EULEX-a, kao zapisnidara, Vlore Johnston i
Sonile Macneil, sudskih zapisnitara EULEX-a, Arlinde Gjebrea, Nexhmija Rexhepija i
Anamarije Richter, EULEX prevodioca;

U prisustvu javnih tuZilaca, Anette Milk EULEX tuZioca i Bademe Sllamniku Drzavnog
javnog tuZioca, advokata odbrane, E =, X/ .iokrivlienog G &3. 7.

Na sednici odrzanoj 8. septembra 2009 godine, nakon razmatranja veca zakljucenog istog
dana:

U kriviénom predmetu protiv:
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OptuZen po dve tadke Tedkog ubistva, definisanog i kaZnjivog prema Clanu 30. stavu (2)
tackama 2) i 3) Krivi¢énog zakona Kosova (KZK), u vezi sa Clanom 22. Kriviénog zakona
Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije (KZSFRJ), u vezi Clana 147. tagke 4) i
tacke 6) i Clana 23. Krivi¢nog zakona Kosova (KZK), i &etiri tacke Poku3aja teskog ubistva,
definisanog i kaZnjivog prema Clanu 30. stavu (2) tatki (6) KZK, u vezi sa Clanom (47.
stavom 10 i Clanovima 20. i 23. KZK;

Odlugujuéi po zalbi javnog tuzioca podnetoj na Stetu okrivljenog protiv presude OkruZnog
suda u Pristini, P, br. 716/2005, od dana 11. maja 2006 godine;
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Nakon pregleda sudske evidencije, salu$anja argumenata javnog tuZioca, advokata odbrane i
okrivljenog, i nakon analize relevantnih zakona;

Shodno Clanu 423. ZKPK, Vchovni sud Kosova donosi sledecu

PRESUDU

Zalba javnog tuZioca podneta na $tetu okrivljenog je ODBIJENA kao neosnovana, i
presuda Okru¥nog suda u Pristini P. br. 716/2005, od dana 11. maja 2006 godine je
POTVRBENA.

OBRAZLOZENJE
Postupak:

Pravovremena Zalba javnog tuZioca, podneta 24. jula 2006 godine protiv presude izreene 11.
maja 2006 godine kojom se oslobada okrivijeni @& G7-7- e prihvatljiva.

Javno zasedanje Vrhovnog suda, o kome su sve strane uredno obavestene ukljuujuci i
odtecene sirane, odrZano je 8. septembra 2009 godine; ostecene strane su bile odsutne.

Javni tuilac je uloZio Zalbu na presudu na Stetu okrivljnih, na osnovu bitnog krienja
odredaba kriviénog postupka, uglavnom u obliku pogresnog ili nepotpunog odredivanja
éinjenicnog stanja.

U odbrani svoje Zalbe, javni tusilac tvrdi da je prvostepeni sud oslobodio okrivljenog zbog
nedostatka o¢evidaca koji bi identifikovali okrivljenog kao jednog od potinlaca. Ona tvrdi da
fizicki dokazi, a to je oruZje koje je zaplenjeno od okrivljenog i koje se poklapa sa 3est Caura
kalibra 7.62 nadenih na mestu zlo&ina, prevazilazi odsustvo otevidaca i treba da ubedi vece
iznad svake sumnje da je okrivljeni u stvari, jedan od po¢inilaca.

Drugo, javni tuzilac misli da presuda nagovestava da ako su 3est ¢aura bile otkrivene na
mestu zlodina pet dana nakon incidenta, onda je sumnjivo da li su one u stvari bile ispaljene
na mestu zlodina u noé¢i 17. marta 2004 godine. Javni tuZilac je miSljenja da posto je
okrivijeni sve vreme posedovao pomenuto oruZje od kupovine do privremene konfiskacije
istog, mo¥e samo da se zakljudi da 3est Caura kalibra 7.62 povezuju oruZje sa mestom
zlogina.

Dalje, javni tuZilac se ne slaZe sa tvrdnjom presude da uvidaj na mestu zlo€ina nije bio
ispravan i verodostojan. Kako tvrdi javni tuZilac, &injenica da policajci koji su prisustvovali
na mestu zlodina nisu bili obu¢avani za uvidaj na mestu zlo¢ina i nisu bili snabdeveni
ispravnom opremom, ne &ini rezultate uvidaja sa lica mesta nepouzdanima. To samo
objadnjava zasto nisu bili u moguénosti da pronadu sve ¢aure prvog puta.

Presuda

Vrhovni sud Kosova

Ap.-Kz. br. 402/2006
&7




Javni tuzilac zakljuduje da posto je <Emwpri rriznao da je posedovao oruZje sve vreme,
ovo nm¥je ga povezuje sa mestom zlogina gde se iz njega pucalonal o, &

) . zrokujuéi njihovu smrt, ugrozivsi Zivot \/ S i pokusavii aa se uoyu ¢eun
policajca Kosovske Policije srpske nacionalnosti.

Na osnovu ovih argumenata, javni tuZilac je podnela zahtev vecu Vrhovnog suda da promeni
prvostepenu presudu proglasivii (< #.  ja krivim za sve optube ili da alternativno
vrati predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kancelarija Drzavnog javnog tuzioca je delimiéno podrzala Zalbu javnog tuZioca i zahtevala
od Vrhovnog suda da ponisti prvostepenu presudu i vrati predmet na ponovno sudenje iz
sledeéih razloga.

KJTK tvrdi da je sudski nalaz da nije bilo nedovoljno dokaza za podrsku krivi¢ne
odgovornosti okrivljenog nastao zbog neuspeha suda da ispravno i potpuno ustanovi
ginjenice. Ona se poziva na slucajeve Vrhovnog suda Kosova (Ap.-KZ. br. 91/2002 i Ap.-
Kz. br. 514/93), i zakljuduje da “in dubio pro reo” predstavlja stanje neizvesnosti koje
nastaje nakon potro$nje dostupnih sredstava dokaza. KJITK misli da je tuZilatvo uspeSno
ustanovilo prima facie predmet protiv okrivljenog. Njegovo priznavanje da je neprestano
posedovao oruZje trebalo je da davede sud do zakljudka da je krivi¢no podoban za izvrienje
krivi¢nih dela protiv porodice S. £P policajaca srpske nacionalnosti.

KJTK nalazi da sudsko veée nije uspelo da obavi dalje istraZne radnje kako bi upotpunilo
ginjeni¢no stanje kao 3to nije uspelo ispravno da oceni sve predstavljene dokaze. Vece je
takode pogresilo kada je odbilo sve zahteve stranaka za dalje dokaze posebno one od
advokata odbrane u vezi alibija okrivljenog, po¥to bi to imalo direktan uticaj na ocenu
njegovog kredibiliteta. [zjave svedoka za alibi ( &lanovi porodice ili stanari iste kuce) mogli
bi takode da pomognu u utvrdivanju da li je oruZje moglo da bude u vlasnistvu nekog drugog
te kriti¢ne noci.

KJTK dodaje da je uvidaj na licu mesta bio obezbeden i izvrien 5to je pre bilo moguce. Iako
je za KP policajca D. 0. "~ to bio prvi uvidaj na lice mesta, on je mogao da
obezbedi mesto, proverio tragove 1 slika sve nalaze. Prema tome, KITK zakljuCuje da na
osnovu svedo¥enja KP policajaca, istraZitelja i veStaka sudske medicine, jasno je
ustanovljeno da su sve otkrivene aure nadene na mestu zlo€ina, i predlog prvostepenog suda
da su neke od Gaura mogle da budu postavljene tamo zlonamemno, su neosnovane i u
kontradikciji sa predstavljenim dokazima. KJTK tvrdi da je oruZje nadeno osam meseci
kasnije u vlasnistvu okrivljenog i izvriena su balisticka ispitivanja, stoga nije osnovano da se
veruje da je osam meseci pre otkrivanja oruZja sa koijim je poinjeno ubistvo neko mogao
zlonamerno da postavi Saure na tom mestu kako bi povezali oruZje i okrivljenog sa mestom
zlotina.

U vezi datuma kada su nadene Zaure, KJTK objasnjava da bi Caure izlozene prirodnim
pojavama : kisi, suncu, hladnoéi itd. dodatnih pet dana, bile vise oksidisanije nego one koje
su uzete narednog dana. Dalja analiza sudske medicine bi otkrila kada su $est odredenih
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taura nadene. KJTK takode tvrdi da nemoguénost ponovnog postavljanja ¢aura na mesto
zlotina i zagadenje mesta zlodina nema vaznih uticaja na konafan zaklju¢ak suda, poSto
tuZilaitvo nije zasnovalo svoj predmet na otiscima stopala koji su nadeni na tom mestu.
Cinjenica da se &aure koje su nadene na licu mesta poklapaju sa oruZjem koje je zaplenjeno
od okrivljenog koji je sve vreme neprestano posedovao oruZje, potvrdena daljim ispitivanjem
svedoka, KP policajaca i &lanova porodice Zrtve, suseda, otkrila bi &injeni¢no stanje sludaja.

Na osnovu ovih razloga, KITK tvrdi da bi ponovno sudenje postupka eliminisalo gore
navedene greske i sud bi bio u moguénosti da ustanovi &injenice pravilno i u potpunosti.

Cinjenice i nalazi:

Nakon pregleda i ispitivanja spisa predmeta i presude na koju je uloZena Zalba i nakon
analiziranja obrazlozene Zalbe javnog tuZioca, odgovora odbrane i misljenja koje je dao javni
tuZilac, Vrhovni sud zakljuéuje:

- da je prvostepeni sud ispravno ustanovio materijalne Einjenice koje su se dogodile u
vede 17. marta 2004 godine i koje su rezultovale smréu I D. ail A. S &

- da je prvostepeni sud, nakon ispravnog ispitivanja i analizirianja svih sakupljenih i
predstavljenih dokaza, pravilno odlugio da nije dostupan nijedan pouzdan dokaz kako
bi se zakljugilo bez osnovane sumnje, prisustvo na mestu zlotina i/ili u€esce ili bilo
kakav oblik ili sposobnost optuZenog za ovaj zlogin. Uradivi to, prvostepeni sud je
ispravno istakao sporno (neprofesionalno) sakupljanje dokaza na mestu zlofina i
odsustvo drugih pouzdanih dokaza koje direktno povezuju okrivljenog sa ubistvima
za koja je optuZen.

Vrhovni sud ne deli misljenje javnog tuZioca da je prvostepeni sud zasnovao oslobadanje

> “"a samo na odsustvu o&evidaca. Neosporno je da nije bilo otevidaca za dogadaj
oa 1/. marta 2004 godine ispred kuée Zrtava i selu Drajkovce. Medutim, ove nije jedini
razlog koji je doveo do oslobadanja okrivljenog svih optuZbi. Prvostepena presuda takode se
poziva na nepravilan uvidaj na licu mesta od strane policije $to je dodatno oteZalo nepravilno
predstavljanje dokaza, u ovom predmetu Caura.

Dalje, Vrhovni sud se takode ne slae sa misljenjem javnog tuZioca na osnovu koga Sest
Zaura koje su nadene na mesto zlogina pet dana nakon incidenta i priznavanje okrivljenog da
je posedovao oruZje sve vreme, dokazuje iznad svake sumnje da su one u stvari ispaljenene
mestu zlodina ili, , da ih je povrh toga, ispalio okrivijeni u noci 17. marta 2004 godine.
Vrhovni sud se ne pridrZava teze javnog tuZioca da balistiki izvestaj zajedno sa izveStajem
okrivljenog ( u kome kaze da AK47 nekad nije izaSao iz njegove kuce i nikad nije bio dat
nikom drugom) dokazuje ne samo da okrivljeni laZe nego da je optuZeni uzeo vatreno oruZje
oti%ao na lice mesta pucao na Zrtve a kasnije na policajce. Ovu tezu zasnovanu na sumnjivoj
podetnoj tatki (sumnjivi nalazi/dokazi) sud ne moze da potvrdi.

Takode, Vrhovni sud se ne pridrzava misljenja DrZavnog javnog tuZioca da bi svedoci alibija
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diskutabilno da li su neke od ¢aura zlonamerno bile postavljene na mesto zlotina da bi se
iskompromitovao okrivljeni osam meseci pre nego §to je policija saznala za njegovo oruzje.
Medutim, viSe od pet godina nakon njihovog otkrivanja nije moguce da bi dalja forenzicka
ispitivanja 0 moguéoj koroziji daura otkrila tatno vreme ili dan kada i gde su bile ispaljene.
Ovakva vrsta ispitivanja je mogla da se uradi za vreme istraZne faze.

Na osnovu gore navedenih razloga Vrhovni sud ustanovljuje da je prvostepeni sud pravilno i
u skladu sa Clanom 3. stavom (2) ZKPK oslobodio optuzenog.

Vrhovni sud nije nafao osnova da potvrdi argumente javnog tuZioca o ‘pogresnom ili
nepotpunom odredivanju ginjeniénog stanja’ niti bilo kakav drugi oblik ‘bitnog krienja
odredaba kriviénog postupka’. Prema tome, Vrhovni sud odbacuje Zalbu i potvrduje
prvostepenu oslobadajuéu presudu na koju je uloZena zalba.

Vrhovni sud Kosova
Ap.-KZ. Br. 402/2006
8. septembar 2009
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Clanovi veéa:

Emilio Gatti Maria Giuliana Civinini
EULEX sudija EULEX sudija

Avdi Dinaj Agim Krasnigi
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Predsedavajuéi sudija:

Guy Van Craen it.Eva-Fatrai
EULEX sudija Pravhi referent EULEX-a
Presuda 5

Vrhovni sud Kosova
Ap.-KZ. br. 402/2006

,@: —




