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GJYKATA SUPREME E KOSOVES

Gjykata Supreme e Kosovés
Ap.-Kz. Nr. 251/2011
Prishtiné

13 dhjetor 2011

Gjykata Supreme e Kosovés ka mbajtur seancén sipas nenit 26 paragrafit (1) t&
Kodit té Procedurés Penale t&8 Kosovés (KPPK-sé), dhe nenit 15.4 t& Ligjit mbi
kompetencat, pérzgjedhjen e léndéve dhe caktimin e léndéve té gjyqtardve dhe
prokuroréve té EULEX-it né Kosové (LmK-s&€) mé 13 dhjetor 2011, né ndértesén e
Gjykatés Supreme né kolegjin e pérbéré prej Gjyqtarit t€ EULEX Gerrit-Marc Sprenger
si kryetar i kolegjit, Gjyqtares s&8 EULEX-it Anne Kerber dhe Gjyqtaréve t& Gjykatés
Supreme t& Kosovés Emine Mustafa, Nesrin Llushta dhe Salih Toplica si anétaré t&
kolegjit.

Me Zyrtarin ligjor t&8 EULEX-it Holger Engelmann, si procesmbajtés.
Né prani té

Prokurores Publike Ndérkombétare Gabriele Walentich, Zyra e Prokurorit t€ Shtetit té
Kosovés (ZPShK).

Né léndén penale me numér AP-KZ 251/2011 kundér t& pandehurit:

_ Shqiptar i Kosovés,
vendbanimi né i bl e I K osovE, i martuar,
baba i nj& (1) fémije, shkollimi vetém gjashté (6) klasé t& shkollés hillore, automekanik,
me gjendje ekonomike mesatare, me njé dénim té méhershém, né paraburgim prej 21
prillit 2009 deri mé 23 shiurt 2010.

Sipas aktgjykimit t& shkallés s& paré t& Gjykatés sé Qarkut né Mitrovicé né 1éndén r. P
Nr. 41/10 té datés 31 janar 2011, t& regjistruar né shkrimoren e Gjykatés s& Qarkut né t&
njé&jtén dité, i pandehuri &hté shpallur fajtor:

Sepse mé 21 prill 2009, rreth orés 21:05, né Stanoc té Poshtém né Komunén e
Vushtrrisé, _éshté munduar ta detyrojé & t& keté
marrédhénie seksuale duke e pérdorur njé instrument t& rrezikshém.
&shté paragitur i maskuar prapa ia ka mbyllur gojén dhe'e ka térhequr até
né njé vend t& pérshtatshém pér ta kryer aktin seksual. Ai ka nxjerré njé thiké dhe i ka
théné: “qepe! gepe! Se mundem me t€ ther”. bértitur me 2& té larté dhe

ka mbrojtur veten. %l. ia ka preré dorén e majté me thiké dhe i ka
shkaktuar disa gérvishtje né &.
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Duke vepruar késhtu, i akuzuari E.<a kryer veprén penale Dhunim né
tentativé né kundérshtim & nenit 193 paragrafit 3 pikés 3 né lidhje me nenin 20 t& KPK-
s€.:

Dhe éshté dénuar me:

Burgim né kohézgjatje prej shtaté (7) viteve pér veprén penale Dhunim né tentativé,

Koha e kaluar né paraburgim nga 21 prilli 2009 deri mé 23 shkurt 2010 &shté llogaritur
sipas nenit 73 paragrafit 1 t&8 KPK-sé&.

Pér mé tepér, i akuzuari l.éshté obliguar qé ti paguaj shpenzimet e
procedurés penale sipas nenit 102 paragrafit 1 t¢8 KPPK-sé me pérjashtim té
shpenzimeve t& pérkthimit dhe interpretimit.

Avokati mbrojtés i t& akuzuarit brenda afatit kohor ka paraqitur ankesé t€ datés 23 maj
2010 kundér aktgjykimit, Eshté pohuar se aktgjykimi pérmban shkelje esenciale t&
procedurés penale, vértetim t& gabuar dhe jo t& ploté t& gjendjes faktike, shkelje té ligjit
penal dhe se vendimi i shqiptuar kundér té akuzuarit mbi sanksionin penal do té
kundérshtohe;j. Eshté propozuar anulimi i aktgjykimit t§ kundérshtuar duke e liruar t&
akuzuarin ga aktakuza sipas nenit 390 paragrafit 3 t& KPPK-sg,
ose né rastin mé t€ keq, t€ shpallet fajtor pér shkaktim t& léndimeve té& lehta trupore
sipas nenit 153 paragrafit 4 t& Kodit Pepal t& Kosovés (KPK-sé).

ZPShK-ja, me pérgjigien e datés 31 tetor 2011 t& regjistruar né shkrimoren e Gjykatés
Supreme t€ Kosovés mé 04 néntor 2011, ka kundérshtuar ankesén dhe ka propozuar qé
ajo t€ refuzohet si e pabazuar, duke e vértetuar aktgjykimin e kundérshtuar.

NE€ bazé t& aktgjykimit me shkrim né léndén P, Nr. 41/10 té Gjykatés s& Qarkut né
Prishting té datés 31 janar 2011 (i paragitur né shkrimoren e asaj Gjykate né té njéjtén
dit€), ankesés sé t& pandehurit t& dorézuar me shkrim, shkresave pérkatése t& dosjes dhe
parashtresave verbale t& paléve gjaté shqyrtimit mé 13 dhjetor 2011, sé bashku me
analizén e ligjit t& aplikueshém, Gjykata Supreme e Kosovés pas késhillimit t& mbajtur
mé 13 dhjetor 2011, léshon kété:

AKTVENDIM

Ankesa e avokatit mbrojtés né emér té pandehurit kundér
aktgjykimit t& Gjykatés sé Qarkut né Mitrovicg, P. Nr. 41/2010, té datés 31 janar
2011, pranohet.

Aktgjykimi i ankimuar anulohet né bazé té ankesés dhe sipas detyrés zyrtare
kthehet né gjykatén e shkallés sé paré pér rigjykim dhe vendosje.



ARSYETIM

Historia e procedurés

Mé 21 prill 2009, rreth orés 21.05, né fshatin Stanoc i Poshtém né Komunén e
Vushtrrisg, zbritur nga autobusi dhe ishte duke u kthyer nga puna né
shtépi. Ishte errét dhe derisa ishte duke ecur ng drejtim t& shtépisé sé saj ajo u sulmua
nga prapa nga njé mashkull i cili mbante maské dhe ishte veshur me rroba t& zeza, ai
menjéheré ia ka mbyllur gojén me njérén doré q€ ta parandaloj qé& t& bértas. Ai e ka ulur
né gjunjé dhe ajo ka paré se ai kishte njé thiké né dorén tjetér. Ai vazhdonte t'i thoshte

“Qepe! Qepe, ose pémdryshe do té theri!”. te né gjunjé dhe ai nuk e
lejonte q€ té ngritét né kémbé. Ai vazhdoi qé ta térhigte p&rtoké dhe e ka zvarritur né
drejtim t& njé strehe afer shtépisé sé saj dhe thoshte “hajde qihemi”. }- shté

munduar ta mbroj veten dhe ka tentuar qé t'ia heq maskén kryergsit, mirépo nuk ka
arritur ta béjé njé gié & tills. Pérfundimisht, FEPO@:shtc liruar dhe pastsj
sulmuesi &shté larguar me vrap. Ai akoma mbante maskén dhe mori thikén me vete, E
téré kohézgjatja e incidentit, nga fillimi deri né& fund, ka gené rreth 10 deri né 15 minuta,

NE bazé & rezultateve t& hetimeve, Prokurori Publik né Gjykatén e Qarkut n& Mitrovicé
ka paraqitur aktakuzén PP. Nr. 86/2009, & datés 24 gershor 2009, kundér t& pandehurit

I‘P D. dhe e ka akuzuar pér veprén penale Dhunim né tentativé né
kundershtim t& nenit 193 paragrafit 2 pikave 1 dhe 2 né lidhje me nenin 20 t& KPK-sé.

Me aktvendimin e datés 22 shkurt 2010, Gjyqtari pér konfirmim ka shpallur deklaratat
€ i¢ jan€ dh&né n& Polici mé 21 dhe 22 prill 2009, si t& paptanueshme pér
shkak t€ faktit se ajo nuk &shté njoftuar lidhur me t& drejtat e saj qé t& mos flasé. Me
aktvendimin e datés 23 prill 2009, Gjyqtari pér konfirmim ka hedhur poshté aktakuzén
(PP. Nr. 86/09) t& datés 24 gershor 2009, pér shkak t& faktit se kryesisht ka qené e
bazuar né deklaratat e t€ cilat mé paré jang shpallur t& papranueshme.

Mé 08 mars 2010, m paraqitur ankesé kundér aktvendimit t& Gjyqtarit p&r
konfirmim té datés 23 s 2010.

Aktakuza &shté& konsoliduar me vendimin mbi konfirmim nga gjykata e shkallés sé paré
(KA Nr. 46/09) t& datés 13 korrik 2010. Té gjitha provat e marra gjaté hetimeve, pérveg
procesverbalit t8 mamjes né pyetje t& viktimés D@ datés 21 dhe 22 prill
2009, t& shpallur t& papranueshme me ané t& aktvendimit té datés 22 shkurt 2010, jané
shpallur t& papranueshme.

Mé 26 kormrik 2010, i pandehuri I\P' ka paraqitur ankesé kundér
aktvendimit mbi konfirmim t& datés 13 Korrik 2010,

Me aktvendimin e datés 03 néntor 2010, njé kolegj prej tre gjyqtaréve i Gjykatés s&

Qarkut né Mitrovicé ka refuzuar ankesén e t& pandehurit l\? Dl «
pabazuar dhe ka vértetuar aktvendimin mbi konfirmim t& datés 13 korrik 2010,

Shqyrtimi gjyqésor ka filluar pérmes katér seancave mé 14, 15 dhe 16 dhjetor 2010 dhe
mé 31 janar 2011, kur edhe &shté shpallur aktgjykimi i kundérshtuar.



Gjaté shqyrtimit gjyqésor, gjykata e shkallés s& paré ka ekzaminuar té akuzuarin
We ka marré né pyetje déshmitaren I‘(té dy mé 16

dhjetor 2010). Pér mé tepér, shumé dokumente jané lexuar né procesverbal si: Raporti
fillestar mbi incidentin i datés 21 prill 2009; fleta vazhduese nr. 1 e Raportit fillestar
mbi incidentin t& datés 21 prill 2009; raporti i policit i datés 21 prill 2009, raporti i

hetuesit i datés 21 prill 2009 (i pérpiluar nga Polici i Kosovésm&e
raporti i hetuesit i datés 21 prill 2009 ((i pérpiluar nga Polic1 T K0sovés

fotografité (faqet120 — 149 té shkresave té& 1éndés); Raporti i Njésisé

€ eve rajonale né Mitrovicé i datés 21 prill 2009 (faget 151-152 e shkresave t&

1éndés); Raporti identifikues i mjekésisé ligjore i datés 21 prill 2009; deklaratat e t&

pandehurit té dhéns mé 22 prill 2009 dhe mé 11 gershor 2009; deklaratat e palés s&

démtuar t& dhéna mé 21 dhe 22 prill 2009; Pérshkrimi mjekésor nga Qendra Emergjente

né Vushtrri i datés 21 prill 2009 dhe Raporti mbi gjendjen e shéndetit mendor té
1 datés 8 korrik 2009.

NE bazé té gjetjeve té tyre, mé 31 janar 2011 Gjykata e Qarkut ka shpallur aktgjykimin
e kundérshtuar dhe ka shpallur t& akuzuarin fajtor pér veprén penale t€ lartpérmendur. Si
rrjedhojé, Gjykata i ka shqiptuar t& akuzuarit dénimin e specifikuar mé lart.

Avokati mbrojtés i t& akuzuarit ka paraqitur ankesé té datés 23 maj 2010, brenga afatit
ligjor kundér aktgjykimit dhe ka pretenduar dhe propozuar si¢ &shté celur mé larté.

ZPShK-ja, me pérgjigjen e datés 31 tetor 2011 t& regjistruar né shkrimoren e Gjykatés
Supreme té Kosovés t& datés 4 néntor 2011 ka kundérshtuar ankesén dhe ka propozuar
si¢ éshté cekur mé larté,

ME 13 dhjetor 2011, Gjykata Supreme e Kosovés ka mbajtur seancé sipas nenit 410 té
KPPK-sé.

Prokurori publik i éshté referuar mendimit me shkrim té datés 31 tetor 2011 dhe ka
propozuar si¢ €shté pérshkruar né mendim.

GJETJET E GIYKATES

Ankesa €shté e pranueshme dhe e bazuar mirég.

Né pérgjithési, duhet té theksohet qé téré shkresat e léndés pérmbajné njé numér &
madh t€ mospérputhjes posagérisht kur kemi t& b&jmé me datat e dokumenteve té
caktuara. Késhtu, pér shembull &shté, urdhri pér ekzaminim psikiatrik t& pandehurit qé
éshté léshuar nga gjyqtari vendor i procedurés paraprake té datés 19 janar 2009 (fq.170
dhe 171 t& shkresave t& léndés) pérderisa vepra penale e pretenduar éshté kryer vetém
me 21 prill 2009; brenda dokumenteve t& caktuara éshté pérmendur viti 2006 dhe
gjithashtu procesverbali i shqyrtimit gjyqésor nga seanca e datés 16 dhjetor 2009
pérmban — pérkundér datés sé 16 dhjetorit 2009 né letrén pércjellése — gjithashtu edhe
datat 14 dhe 15 dhjetor 2009. Megjithaté, né vijim Gjykata Supreme do ti adresoj
dobésité qé mé s€ tepérmi bien né sy vetém € aktgjykimit t€ ankimuar.



A. Shkelja esenciale e procedurés penale

Avokati mbrojtés né ankesén e tij ka theksuar shkeljen esenciale t& procedurés penale
pasi q€ aktgjykimit t& ankimuar do t& mund ti mungoj arsyetimi i dubur dhe se arsyetimi
1 paragitur nuk do t& pérputhet me faktet substanciale t& léndés. Prandaj, Neni 403,
paragrafi 1, pika 12 e KPPK-sé mund t& shkelet. Pér mé tepér, gjithashtu Neni 403,
paragrafi 1, pika 8 e KPPK-sé ¢ gjithashtu edhe Neni 403 paragrafi 2 i KPPK-sé do t&
mund t€ ishte shqetésues pasi qé deklaratat e palés s& démtuar t& dhéna né polici me
datén 22 prill 2009 jané shpallur t& papranueshme me aktvendimin KA.nr. 46/09 t&
Gjykatés sé Qarkut t& datés 22 shkurt 2009 dhe aktakuza PP, or. 86/09, e datés 24
gershor 2009 &shté refuzuar me aktvendimin KA.nr. 46/09 t& Gjykatés s& Qarkut té
datés 23 shkurt 2009, ndérsa me aktvendimin e vértetuar té datés 13 komrik 2010
aktakuza &shté konfirmuar. Pérfundimisht, deklaratat e t& pandehurit t& dhéna né polici
dhe te Prokurori Publik do t& jens t& papranueshme pasi q& ato jané dhéné né
kundérshtim t& Neneve 155 dhe 156 t§ KPPK-s&.

Sa i pérket mospérputhshmérisé sé arsyetimit t& aktgjykimit té kundérshtuar me
dispozitivin dhe me gjendjen e vértetuar faktike, n& kété pjesé &shté vértetuar me pak
fjalé qé arsyetimi i aktgjykimit t& kundérshtuar mbéshtetet né t& dyja, deklaratat e t&
pandehurit dhe deklaratat e viktimés mirépo nuk e
pasqyron né teresi dallimin né mes tyre. Prandaj, dispozitivi 1 aktgjykdmit t&
kundérshtuar sé pari pasqyron deklaratat e R D@ t: kryera nga disa gietje tjera
té cilat quhen prova vértetuese. Gjykata Supreme do té shtjelloj mbi kété aspekt t&
aktgjykimit t& kundérshtuar né ményré mé t& hollésishme nén pikén C mbi vértetimin e
gabuar dhe jo t& ploté ¢ gjendjes faktike. Prandaj, Gjykata Supreme pajtohet q& Neni
403, paragrafi 1, pikal2 e KPPK-s8 &shté shkelur né léndén né fjalé.

Sa i pérket papranueshmérisé sé pretenduar té deklaratave té viktimés n
I#jjykata Supreme megjithaté gjen se me t& vértets giykata e shkallés sé pare 1
bére referencé kétyre deklaratave q& iu ofruan policisé me 21 dhe 22 prill 2009 (fq.4
deri fq. 6 t€ aktgjykimit t& kundérshtuar né versionit né gjuhén angleze), edhe pse me
ektvendimin KA.nor. 46/09 t& Gjykatés sé Qarkut t& datés 22 shkurt 2009 t& dyja jané
shpallur t& papranueshme pér shkak t& faktit q& nuk &shté paralajméruar
nga policia lidhur me t& drejtat e saj pér t& heshtur to. Ky vendim &shté konfirmuar me
aktvendimin vértetues t& datés 13 korrik 2010, dhe i fundit pérséri &shté kundérshtuar
me ankesén e t& pandehurit P D‘é datés 24 korrik 2010 por megjithaté
Eshté vértetuar me vendimin e kolegjit prej tre gjyqtarésh té Gjykatés s& Qarkut né
Mitrovicé té datés 3 néntor 2010. Eshtg pértej té gjitha dyshimeve & aktvendimi mbi
pranueshmériné e deklaratave t& éshté béré i formés s& preré, dhe pér
kété arsye gjykata e shkallés s& parc nuk e ejuar q€ ti referohet atyre edhe mé tej si
prova.

Vlen t€ pérmendet né kété kontekst qé &shté e mundshme qé giyqtari pér konfirmim ka
béré gabim kur ai ka vendosur q& deklaratat né fjalé t& viktimés i té
papranueshme. Né bazé t& Nenit 160, paragrafit 1, pikés 2 t¢ KPPK-s€ pasi qé &shté
relevante né 1éndén né fjalé, personi &shté i liruar nga detyra e déshmimit kur ai/ajo "i/e
giinisé sé giakut né vijé té drejté me té pandehurin, personat e ginisé sé giakut né vijé
anésore deri né shkallé té treté [ ...] "




Megjithaté, né léndén né fjalé i pandehuri éshté djali iﬂdhe ky i fundit
éshté véllai i babai té viktimés. Q¢ té dyté gjoja se i kane babané/prindérit e tyre té
pérbashkét. Prandaj, nga perspektiva e té pandehurit, viktima gshté e
gjinisé sé€ gjakut me t& népérmes babait, gjyshit dhe xhaxhait, d.m.th.: deri né shkallén e
katért. Si pérfundim, uk ka pasur té drejté pér t& heshtur para policisé,
arsyeja e cila ajo nuk ishte paralajméruar né ményré jo t& duhur lidhur me t& drejtat e
saja.

Megjithatg, gjykata e shkallés sé paré nuk ka pasur t€ drejté q& vetém t& mos e pérfill
aktvendimin vértetuss. N& pajtim me Nenin 154, paragrafin 6, t& KPPK-sé “prova, e
cila me aktvendim éshié konstatuar si e papranueshme, né njé fazé té mévonshme té
procedurés me aktvendim mund té konstatohet si e pranueshme .

vetém ka pérdorur si prova deklaratat e F té datés 21 dhe 22 prill 2009,
edhe pse gjyqtari pér konfirmim i ka shpallur ato té€ papranueshme. Prandaj, Gjykata
Supreme konstaton se jané shkelur Neni 403, paragrafi 1, pika 8 e gjithashtu paragrafi 2
i KPPK-sé.

Gjykata e shkallés s& paré nuk e ka léshuar aktvgdlm t& kétillé né 1éndén né fjalé por

Sa i pérket shkeljes sé pretenduar té Neneve 155 dhe 156 té KPPK-sé lidhur me
marrjen né pyetje té pandehurit pér momentin duhet t& lihet i hapur nése i pandehuri
&shté rrahur apo jo nga policia gjaté intervistimit t& paré té pa-dokumentuar prandaj (si
pasoj€) vetém t€ pretenduar té datés 21 prill 2009.

B. Vértetimi.i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike

Avokati mbrojtés n& ankesén e tij ka theksuar vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike, duke pohuar késhtu qé provat e paraqitura kundér té pandeburit
nuk jané té mjaftueshme pér t& déshmuar g€ i pandehuri ka qené né
vendin e ngjarjes natén e diskutueshme prandaj pér até arsye nuk &shté déshmuar g€ ai
ka kryer ndonjé veprim joligjor kundér viktimés

Gjykata Supreme e Kosovés né t& vérteté nuk pajtohet me vértetimin e gjendjes faktike
dhe té vlerésimit t& provave si¢ &shté kryer nga gjykata e shkallés sé paré né 1éndén né
fjalé. Edhe pse kolegji nuk ka dyshime qé viktima ishté sulmuar né natén
e 21 prillit 2009 nga njeriu i maskuar nga prapa dhe qé autor1 i krimit e ka detyruar até
brenda hangarit né€ fjalé bile duke e l1énduar até me thiké, duhet t& provohet q€ gjykata e
shkallés s& paré nuk i ka konstatuar t€ mjaftueshme dhe nuk i ka vlerésuar provat lidhur
me identitetin e t& pandehurit uke gené autori pérkatés i sulmit. N&
vend t& késaj, gjykata e ka bazuar aktgjykimin mbi pretendime dhe tregues edhe pse
shumé leht& do t& mund t& ofroheshin prova té qarta.

Aktgjykimi i kundérshtuar i gjykatés sé shkallés sé paré, pas radhitjes sé deklaratave té
viktimés, e t&€ pandehurit, N| ka vértetuar gjendjen
themelore t& 1éndés si¢ €shté nxjerr né pah pérpara né fillim (& aktgjykimit (Historiku i
procedurés, fq. 3 té kétij aktgjykimi né versionin e gjuhés angleze). Aktgjykimi pastaj
nxjerr né pah q& “kéto fakte jané té mbéshtetura nga deklaratat e géndrueshme té
F.D”hlr éshté dégjuar nga policia mé datén 22.4.2009 dhe né shqyrtimin
giygésor e gjithashtu edhe shpjegimit qé ajo e ka dhéné né Qendrén Emergjente kah ora




21.30 - pak kohé pas aksidentit. Deklaratat e saja vértetohen mé tutje me Jotografité né
shkresa té léndés duke treguar pantallonat e pérbaltura té Kéto fakte
giithashtu jané né pajtim me deklaratén e té dneéné né stacion
policoré me 22.4.2009 né té cilin ai theksoi qé me datén 21.04.2009 rreth orés 20.00 ai
shkoi né stacionin e autobuséve pér té pritur i kishte té veshur pallto
1€ zezé dhe fanellé té zezé me méngé té shkurtra té cilen ai e pérdori pér té mbuluar
Jytyrén e tij pasi qé ai nuk ka dashur qé dikush prej familjes sé tij apo té Samiljes sé

€ ta njoh até, Ai ishte duke e pritur até, sepse sikurse ai tha, ata u
pdjluan té takohen até dité qé té kené orgji seksuale. Kur ajo zbriti nga autobusi,
tashmé ishte errésiré. Ai iu afrua asaj nga prapa. Ajo e njohu até por tha qé ajo ishte
voné dhe se familja e saj mund té dyshojné digka. Ai e kapi até pér dore té saj dhe e
térhogi mbi toké me qéllim qé té shkoj pas disa bllogeve ashtu qé mos té shihen nga
ndokush. Ai gjithashtu kishte thiké me vete dhe e mbante né dorén e tij me qéllim ¢
Jrikésimit t€ saj. Né bazé té deklaratés sé tij, E‘iithashtu lentoi ta térheq
até mé tutje por ata u ndalén tek blloget ku ata patén orgji seksuale pér njé kohé dhe

pastaj u ndané. N— I‘Ohoi qé F,D' kapi thikén derisa ata ishin
sé bashku dhe ai e morri prej saj por ai nuk e di se si ajo e preu dorén e saf. [..]"

Sa i pérket identitetit t& sulmuesit, aktgjykimi i shkallés s& paré pastaj vazhdon duke
theksuar q¢ “edhe pse autori i krimit ishte térésisht i mbuluar me maské né tyrén e tij
dhe i veshur me té zeza, l. identifikoi i autor té
krimit gé nga fillimi i hetimeve” dhe q& “ajo éshté né giendje té njoh autorin e krimit
pér shkak té gjatésisé dhe zérit té tij". Pér mé tepér, deklaratat e saj jané vértetuar me
faktin q& “fanella e zezé me méngé té shkurtra qé ishte pérdorur nga sulmuesi pér té
mbuluar kokén e tij jané gjetur nga policia brenda shtépisé sé N
giithashtu edhe fanella me méngé té shkurtra me njolla giaku me siiuri nga gjaku i

ishte zbuluar né té njéjtén shtépi. Ny déshtoi té ofroj
shpjegim e besueshém (€ qgenit (ekzistimit) té tij atje” (fq.9-10 t& aktgjykimit t&
kundérshtuar né versionit né gjuhén angleze).

Gjykata Supreme né madhé té paré konstaton se q& kéto gjetje faktike nuk pasqyrojné né
térési se gka i pandehuri dhe viktima kang theksuar para policisé, prokurorit publik dhe
giykatés.

Lidhur me deklaratat e ndryshme té pandehurit _ﬁ ’shkresat e
e

éndés thone si né vijim;

Sa i pérket marrjes s& pretenduar né pyetje t& pandehurit nga policia tashmé me
datén 21 prill 2009, i pandehuri ka pohuar se ishte rrahur nga policia dhe se kjo situaté
ka pasur ndikim né& deklaratén e tij t& dhéné mé& 22 prill 2009 para policisg, shkresat e
1€ndés nuk pérmban asnjé informacion. Prandaj, Gjykata Supreme puk mund té marr
qéndrim lidhur me kéto pretendime t& ngritura nga i pandehuri.

Megjithatg, sipas Procesverbalit té marrjes né pyetje té dyshuarit me datén 22 prill
2009, i pandehuri theksoi para policisé q& “me 21.04.2009 rreth orés 20.00 uné shkova
prej shtépisé time [..] né fshatin Stanove i Ulét [...] dhe qéllimi im ishte té pres
autobusin me (€ cilin shumicén e rasteve udhéton # ...]. Uné isha i veshur
me veshje (mbathura) sportive me ngjyré hiri dhe bluzé me ngjyré kuq e zi, pallto t&

zezé, njé fanellé t& zezé me méngé té shkurtra me té cilén e kam mbuluar fytyrén, me
qéllim gé mos té njihem nga dikush prej familjes sé'-e giithashtu edhe nga




Sfamilja ime. Uné po prisja [...] derisa té vinte Psepse uné u morra vesh me té
njéjtén té mérkurén e fundit qé té enjten qé uné do te shkaj dhe té pres até derisa ajo té
arrij nga Prishtina me qéllim qé té kemi akt seksual [...]. Uné nuk e ka vendosur
[fanellén me méngé t& shkurtra) né fityrén time derisa uné e pashé autobusin. [...] Kur
u afrua uné i thash asaj mos bértit, jam uné, F mé pyeti mua: a je ti
uné i thash po, té fillojmé me orgjiné seksuale, mé tha uné jam voné,
Jamilja ime mund té supozoj gjithgka, Uné e kapa até pér dore, dorén e majté e vendosa
né shpinén e saj dhe pér afro 5 minuta ne patém orgji seksuale, ajo mé shtyu mua dhe
uné preva dorén me thiké, thika ishte e imja, uné e kisha né dorén time me qéllim té
Jrikésimit té kur ne patém orgjiné seksuale, mua mu ngrit penisi, uné nuk
guxoja té kisha akt seksual me _pasi qgé isha i frikésuar se do ta lé shtatzéné
[...]. Kur ne patém orgjiné seksuale, uné e kisha thikén né dorén time ¢ djathté, kur
ishim te blloget gjaté orgjisé seksuale uné e vendosa thikén mbi toké, kapi
thikén dhe mé thirri, uné isha i frikésuar se do té mé géllonte, uné e morra thikén por
kjo ndodhi me dashje, uné nuk e di si - preu dorén dhe nuk e di se ndodhi e
prera né dorén time, kur shkova né shtépi uné vérejta gjakun né doré, askush nuk mé
pa, uné e lavadorén me wjé [...] "

Sipas Procesverbalit té marrjes né pyetje té pandehurit té datés 11 qershor 2009, i
pandehuri né prani t& avokatit t& tij mbrojtés ka theksuar para prokurorit publik “Uné e
di qé isha né shtépi duke lyer me gélgere, nuk e di né ¢faré kohe uné u largova qé té
shkoj né Vushtrri pér té ecur dhe ky rast ndodhi, nuk e di se si ndodhi. [...] Lidhur me
léndén pérkatése, nuk mé kujtohet qé e kam paré _ uné e térhoqa até, e nxora
thikén dhe ia drejtova asaj, asnjé fjalé nuk ia kam drejtuar, gjithashtu me thiké uné e
kam preré dorén e saj . Uné kam deklaraté né polici dhe uné e mbéshtes até”.

Sipas Procesverbalit té Shqyrtimit Gjyqésor té datés 16 dbjetor 2010 i pandehuri ka
theksuar q& “Uné isha né shtépi né shtépiné e xhaxhait tim, duke gélqerosur apo duke
lyer muret. Ishte rreth orés 6 pas dite. Isha né shtépi duke lyer muret me babané tim,
nénén dhe té gjithé té tjerét. Gjersa isha duke i lyer muret dhe duke i pastruar dyert,
erdhi policia” (procesverbali i shqyrtimit gjygésor i datés 16 dhjetor 2010, fage.25).
Pas mohimit se ka pérdorur ndonjéheré thikén kundér viktimés ’Ppo se ai
kishte gérvishtur fytyrén e saj, njé fotografi e njé kémishe iu tregua t€ pandehurit dhe ai
e njohu até fanellé qé i pérkiste familjes s& tij. Ai e kishte veshur até gjaté ngjyrosjes
dhe i ndérroi rrobat kur policia arriti dhe kérkoi nga ai t& shkonte me ta (procesverbali i
shqyrtimit gjyqésor i datés 16 dhjetor 2010, fage 29). N& pyetien e Gjyqtares
Charpentier se a do té mund ta identifikonte fanellén e bardhé, i pandehuri u pérgjigj:
“Po, Eshté veshje”. N& pyetjen tjetér t& Gjyqtares Charpentier: “4 mund té na
shpjegoni pse né té ka disa njolla gjaku?" i pandehuri sqaroi: “sepse gjaté pastrimit té
dyerve e preva gishtin tim. Eshté njé sfungjer me tel dhe gjaté pastrimit té njollave té
gélgeres uné e preva dorén time” (procesverbali i shqyrtimit gjyqésor i datés 16 dhjetor
2010, fage 36).

Lidhur me déshmité e viktim

L4

Bazuar né€ Procesverbalin e Marrjes né Pyetje té Viktimés, _ ka

déshmuar mé 21 prill 2009 para policisé se "“Uné dyshoj né djalin e axhés tim,
duke u bazuar né zérin dhe gjatésiné e tij"'.



Pas njé dite, sipas Procesverbalit t& Marrjes né pyetje té viktimés té datés 22 prill
2009, ‘ l'ka déshmuar se “Njé person i panjohur pér mua né fillim mé ka
sulmuar nga prapa. Fasi ky person u afrua te uné, uné vérejta se ai ishte i veshur me té
zeza; kishte njé kapelé té zezé né koké, kurse né fytyré e kishte njé fanellé té zezé, [-Jky
person nxori nga trupi i tij njé thiké mesatare dhe mé kércénoi: “Mbylle gojén se té
ther, té vras"”, kur e dégjova zérin, e kuptova se ky person ishte ]‘# [-]

mé liroi dhe vrapoi drejt rrugés kryesore e cila gon deri te s tépia e tij.
Pasi ai u largua, uné arrita né pérfundim se ai ishte uné e vérejta kété né
bazé té gjatésisé sé trupit té tij si dhe kur ai filloi té vrapojé dhe té iké nga vendngjarja.
[ ...] Fillimisht uné nuk e dija se éshté por kur ai filloi té mé kércénojé me
thiké, uné e njoha zérin e tij dhe me pas e kuptova kété kur ai u largua nga
vendngjarja” (shkresat e léndés, fage. 176 deri 178).

Gjat& marrjes né pyetje té saj né shqyrtimin gjyqésor té datés 16 dhjetor 2010
Eﬁéshmoi lidhur me identitetin e t& pandehurit se ishte kryerési i Dhunimit
n¢ tentativé t& pretenduar: “Uné e njoha se ishte ai (fage. 4). Né momentin kur mu
afrua. Uné e pashé até. Gjatésia e tij dhe gjithcka (fage.5)". Né pyetjen e Avokatit
mbrojtés: “Si arritét né pérfundim se ky person ishte 1‘? l-rur Ju thoni se
ai ishte i maskuar? " déshmitarja u pérgjigj: “Si¢ thashé me herét ai edhe mé paré tentoi
t'i bénte gjérat e njéjta me mua. [...] Uné e njoha duke u bazuar né gatésiné e tij. [...]
Uné e di sa ai éshté i gjaté por nuk e di né metra e centimetra (fage.11)”. N&é pyetjen e
Kryetarit t€ trupit gjykues: “A kishte digka tjetér qé té ndihmoi ta njihe até?" ajo u
pérgjiﬁ': “Uné e njeha até". {...] Kryetari i trupit gjykues: “Pra a e njohe zérin e tij? "

"Po”. Kryetari i trupit gjykues: “Dhe zéri i kujt ishte? " I.
T8 " (fage.16-17).

Gietjet e policisg:;

Né fund duhet ti kushtohet vémendje Raportit Mjeko-Ligjor t& Identifikimit t& datés 21
prill 2009 dhe té pérpiluar nga Polici i Mjekésisé Ligjore #0192), i cili
pohon se “[plas ekzaminimit té venit t¢ ngjarjes, nuk kemi mundur té giejmé asnjé
giurmé té dyshimté, ne vazhduam te shtépia e viktimés [ku] afér derés sé hyrjes sé
shtépisé, pérkatésisht né shkallén e katért né anén e majté kemi hasur né ngjyré t€ kuge,
qé dyshohet té jeté gjaku i viktimés. [...] Pas kompletimit té késaj prove, ne shkuam né
shtépiné e té dyshuarit [ ...]. Aty jané gjetur kéto prova:

* Prova 2 (Fanellé e bardhé né t¢ cilén ishin disa njolla té kuge, dyshohet té jené
gfak) éshté gjetur né anén e majté té korridorit té shtépisé sé té dyshuarit [...]

» Prova 3 (Thika e dyshuar té jeté pérdorur né kété rast), éshté gietur né anén e
djathté po ashtu né korridor [...]

* Prova 4 (Bluzé e zezé) éshté gjetur né banjé [...]” (shkresat e léndés, fage.153-
154).

Gjykata Supreme gjen se Aktgjykimi i kundérshtuar nuk ¢ ka vlerésuar
mjaftueshém gjendjen e provave.

Megjithése Gjykata e shkallés sé paré iu ka referuar déshmive té YR dat:s
21 dhe 22 prill 2009 edhe pse t& dyja ishin vendosur si prova t& papranueshme si¢ u tha
mé herét, duket se Gjykata e shkallés s& paré ka mbéshtetur mendimin e vet né fajésing



e té pandehurit myesisht mbi déshming e t5 pandehurit té dhéné
para policisé mé 22 p: 09. Né keété kontekst i pandehuri vérteté ka dhéné njé tregi

né bazé t€ cilit ai mé daté 21 prill 2009 doli dhe u takua me viktimén i
“orgji seksuale” pér ¢ka mé paré ishin pajtuar t& dyté. Megjithaté, pavarésisht se kjo
déshmi &shté larg té qenit njé pranim sa i pérket veprés penale t& Dhunimit t& tentativé,
Gjykata e shkallés sé paré nuk e ka analizuar drejt kété déshmi né prapavijén e
déshmive t&¢ mévonshme t& t&€ pandehurit para Prokurorit Publik mé 11 gershor 2009
dhe gjatés shqyrtimit gjyqésor mé 16 dhjetor 2010, ku ai kishte revokuar déshminé e tij
té méparshme.

Madje edhe nése ¢ lejmé anash géshtjen e papranueshmérisé sé déshmive t&
) & kété piké (qé Gjykata e shkallés sé paré mé voné e ka béré), Gjykata Supreme
i Merr parasysh dallimet serioze né déshmité e t& pandehurit i cili
para policisé m& 22 prill 2009 ka déshmuar se ishte “i veshur me rroba sportive ngjyré
hiri dhe bluzé ngjyré kuq e zi, xhaketé 1& zezé, njé fanellé té zezé me té cilén e mbulova
Sytyrén time"” dhe té déshmitares dhe viktimés I‘ e cila gjaté marrjes né
pyetje né polici né t& njéjtén dité kishte theksuar se "'Uné e vérejta se ai ishte veshur né
1€ zeza; kishte kapelé té zezé né koké, kurse né fytyré kishte njé fanellé té zezé”.

Kéto déshmi — ng dallim me gjetjet e Aktgjykimit t& kundérshtuar — nuk vértetohen me
provat e gjetura né shtépiné e t& pandehurit, & né veganti (pérveg thikés) ishin njé
“bluzé e zezé" dhe njé “fanellé e zezé né té cilén ishin disa njolla té kuge qé dyshohet té

Jené gjak". Pavarésisht se sendi i sh&nuar si prova D4 dhe e treguar né fotografits #22
dhe #23 t€ shkresave t& 1&ndés vértets shfaqin njé bluzé t& zezg, éshté me réndési se as i
pandehuri ¢ as viktima asnjéheré nuk e kané pérmendur se sulmuesi i

kishte t& veshur bluzé t& zezé.

Po ashtu gjetja e Gjykatés sé shkallés sé paré se “fanella e zezé qé ishte pérdorur nga
sulmuesi ié’r mbulimin e fytyrés sé tij ishte gjetur nga policia brenda shtépisé sé
vE

* nuk ka asnjé baz€ né shkresat e 1éndés. Asnjéheré nuk é&shté
ar se fanella e zez& nga shtépia e t& pandehurit (dhe né boté ka shumé fanella té
tilla), té cilén i pandehuri gjaté seancés s& shqyrtimit gjyqésor t& datés 16 dhjetor 2010
(faqe.29 e versioni né Gjuhén Angleze) e ka identifikuar se i pérket familjes sé tij ishte
identike me fanellén t& cilén sulmuesi i '1' kishte pérreth kokés sé tij.

E fundit por jo mé pak e réndésishme, Gjykata Supreme éshté e pakénaqur t& vértetojé
se sa i pérket fanellés sé zez& nga shtépia e t& pandehurit, g8 mé herét asnjéheré nuk
€shté pérmendur gjaté rrjedhés sé hetimeve, Gjykata e shkallés sé paré ishte e kénaqur
t€ pohojé se “éshté zbuluar edhe njé fanellé e bardhé me njolla gjaku me gjasé nga

giaku i ..] " (fage. 10 e Akigiykimit té kundérshtuar né versionin né
Gjuhén Angleze). Edhe pse nuk ka pérmendur njé fanellé té bardhé
té sulmuesit t& saj dhe i pandehuri D&gjaté seancés s& shqyrtimit

giyqésor mé 16 dhjetor 2010 ka dhéné njé sqarim pér njollat e gjakut, q& do té& ishte
gjaku i tij, i rrjedhur nga plaga q& ai e mori gjersa ishte duke zbardhuar muret e shtépisé

sé axhés sé tij, Gjykata e shkallés s& paré né vend t& kérkojé njé ekspertizé mjeko-
ligjore ka kufizuar veten né déshminé se "A‘D‘uk ka arritur ta japé njé
sqarim bindés pér ekzistencén e késaj aty”.

Vetém duhet t& pérmendet pérveg késaj se sa i pérket asaj qé Fq théné se
ajo mund ta njohé t& pandehurin pér shkak t& gjatésisé sé tij, ményrés se lévizjes sé tij
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dhe zé&rit té tij, nga ajo asnjéheré nuk &shté kérkuar t& japé mé shumé hollésira pérkitazi
me vegorité eventuale né ményrén e lévizjes s& tij, e cila do té& ishte tipike pér té
pandehurin, as nuk &shté béré krahasimi i z&rit, duke kérkuar nga viktima -y
té béjé pa asnjé kontakt me sy identifikimin e zérit t& t& pandehurit né mes té njé numri
t€ zérave (meshkujsh), t& gjithé ata duke i shqiptuar kércénimet e béra
nga kryerési.

C. Shkelja e Ligjit Penal

Avokati mbrojt&s ka theksuar né ankesén e tij se veprimet e t& pandehurit ishin cilésuar
juridikisht gabimisht si Dhunim né tentativé né pérputhje me Nenin 193 paragrafin 3
pikén 3 lidhur me Nenin 20 t&8 KPK-sé, mirépo duke u bazuar madje edhe né déshmité
té viktimés I' D..'lo t€ jepej vetém vepra penale e Léndimit t& lehté trupor né
pérputhje me Nenin 153 paragrafin 4 t& KPK-sé. Pérveg késaj, pérgjegjésia penale e t&
pandehurit nuk ishte analizuar nga Gjykata e shkallés sé paré.

Pér shkak t€ gjetjeve t& nénvizuara mé herét, Gjykata Supreme tani pér tani pérmbahet
nga vlerésimi i ¢&shtjes sé cilésimi té gabuar juridik t& pretenduar t& veprimeve kundrejt
viktimés D. Mund t& vértetohet vetém se cilésimi i Dhunimit né tentativé
varet nga analiza e kujdesshme e kritereve subjektive t& Ligjit pasi q& ekziston vullneti
dhe déshira e kryerésit. Njé analizé e tillé mungon né léndén né falé. Kjo e fundit
shumé lehté ka mundur té béhet duke béré krahasimin e déshmisé s&é N
t& datés 22 prill 2009 dhe pretendimin e tij se kishte marréveshje me
D%pér t& pasur “orgji seksuale” dhe pretendimet e F € déshmité e saja
t& ndryshme se kryerési donte ta dhunonte.

Megjithaté, Gjykata Supreme gjen se Gjykata e shkallés sé paré nuk ka béré asnjé
pérpjekje pérkitazi me gjendjen e besueshmérisé penale sé té pandehurit, edhe pse
géshtja e afeksionit té pretenduar psikologjik t& t& pandehurit ishte e njohur pér
Gijykatén dhe e diskutuar bazuar né faktin se i pandehuri kinse ka shfaqur disa sjellje q&
bien né sy dhe ka deklaruar para Prokurorit mé& 11 gershor 2009 se si rregull ai nuk
mund t& mban mend déshmité e tija t& méparshme edhe né rastet kur kéto déshmi jang
dhéné para pak kohésh.

Gjykata Supreme ¢ Kosovés gjen se ankesa &shté e pabazuar edhe né kété aspe

Pavarésisht se ¢éshija e vecanté ¢ besueshmérisé penale sé t& pandehurit l‘#
hte ngritur nga Mbrojtja né mes tjerash né ankesén e tij, por me sa duket nuk

ishte analizuar ose marmré né konsideraté fare mé berét, ¢éshtja bie nén fushén e

shqyrtimit ankimor dhe prandaj duhet té ekzaminohet nga Gjykata madje ex officio, né
pérputhje me Nenin 404 pikén 2 t& KPPK-sé.

Neni 12 i KPK-sé referohet, i cili pércakton:

(1) Personi i cili ka kryer vepér penale konsiderohet i paafté mendérisht nése né kohén
e
kryerjes sé veprés penale léngonte nga njé sémundje mendore e pérkohshme ose e
pérhershme, nése kishte grregullim mendor apo ngecje né zhvillimin mendor, gé e ka prekur
Jfunksionimin e tij mendor, dhe, si pasojé e késaj, nuk ka qené né gjendje t'i kuptojé ose t'i
kontrollojé veprimet a mosveprimet e tij apo té kuptojé se kryen vepér penale.
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(2) Person i cili ka kryer vepér penale konsiderohet se ka aftési té zvogéluar mendore
nése né kohén e kryerjes sé veprés penale aftésia e tij pér té kuptuar apo pér t'i kontrolluar
veprimet a mosveprimet e tij ka gené dukshém e zvogéluar pér shkaget e cekura né
paragrafinl 1€ kétij neni. Personi i tillé konsiderohet penalisht pérgjegjés, por kéto
rrethana merren parasysh nga giykata kur vendos pér kohézgjatjen dhe llojin e sanksionit
ose masén e trajtimit té detyrueshém.

Lidhur me két& duhet t& nénvizohet se Prokurori Publik ka paragitur njé propozim pér
ekspertizé psikiatrike né kohén kur 1&nda ishte ende né pritje te Prokurori Publik.
Céshtja e ekspertizés po ashtu &shté diskutuar edhe gjatés shqyrtimit gjyqésor. Kjo e
fundit mund t& kuptohet nga procesverbali i shqyrtimit gjyqésor i datés 16 dhjetor 2009,
(fage.21 e versionit né Gjuhén Angleze). Edhe pse pértej té gjitha dyshimeve né
pérputhje me rrethanat ekspertiza u urdhérua nga Gjyqtari i procedurés paraprake sipas
dokumentit né fage. 170/171 t& shkresave t& léndés (i cili jep datén 19 janar 2009),
Prokurori Publik nuk arriti ta sigurojé ekspertizén gjaté seancés sé shqyrtimit gjyqésor
mé 16 dhjetor 2010. Megjithaté, nga procesverbali pérkatés mund t& kuptohet se
Gjykata e shkallés sé paré ishte né posedim t& ekspertizés sé datés 08 korrik 2009, ku

kjo e fundi ishte diskutuar gjaté seancés s& shqyrtimit gjyqésor mé 16 dhjetor 2010 si¢
vijon:

“Kryetari i kolegjit: Ndérsa kjo ekspertiza nga Qendra Klinike Universitare e
Prishtinés, nga reparti i psikiatrisé? Kjo ekspertizé nuk ka fare numra né faget e saj,

[.]

Prokurori publik: Eshté léshuar nga gjykata me propozim té prokurorisé, por kam friké
se nuk e kemi até prové. [...]

- dhe z. -e keni paré kété ekspertizé?
*Io, kemi kérkuar njé gjé té tillé por nuk na éshté dhéné.

Kryetari i kolegjit: Pasi qé palét nuk e kané paré ekspertizén e datés 8 korrik 2009, ju
sugjeroj t& marrim njé pauzé prej 20 minutash né ményré qé té béhen kopjimi i saj [...]
dhe gé e njéjta t'u dorézohet paléve [...].

Ndérkohé, paléve iu éshté dorézuar raporti i ekspertizés. Sugjeroj qé t&é marrim njé
pauzé prej 15 minutash me géllim gé t'iu mundésojmé atyre ta lexojné raportin. Pastaj
do té komentojmé nése i njéjti raport duhet té pérfshihet né prova materiale apo jo. [...]
Z. Prokuror publik, pas jeni njoftuar me ekspertizén a keni déshiré qé e njéjta t&
Dpérfshihet si prové materiale?

Prokurori publik: Po.

— Ne déshirojmé qé e njéjta té pérfshihet si proveé.
-Vuk kundérshtojmé provén né falé. [...]

Kryetari i kolegjit: Gjykata konstaton se t¢ gjitha provat e propozuara nga Prokurori
publik jané t€ pranueshme dhe prandaj pranohen si prova materiale. [...] Gjykata
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pranon si prové té gjitha materialet e pérmendura nga Prokurori publik duke pérfshiré
kétu edhe ekspertizén e Qendrés Klinike Universitare té Kosovés, té datés 08. 07. 2009.

Tash pyetja ime pér palét éshté kjo: a déshironi té lexohen t€ gjitha provat apo mund t'i
konsiderojmé té njéjtat si té lexuara?

Prokurori publik: Mund t'i konsiderojmé si té lexuara.

’Ne mbéshtesim propozimin e béré nga Prokurori publik.

"{ ...] Vetém sa pér t'u sqaruar — [...] Né shkresat e léndés té cilat i
am pranuar mé herét numrat e fageve nuk pérputhen me numrat té cilét tash jané
propozuar nga ana e Prokurorit publik.

Kryetari i kolegjit: Nése éshté késhtu puna atéheré do té kérkoj nga Prokurori publik qé
té na japé numrat e fageve dhe té béjé njé pérshkrim té shkurtér té provave.

Prokurori publik: [...] Né fund raporti i Qendrés Klinike Universitare té Kosovés nuk
ka numra té fageve né shkresat e Prokurorit publik. [...]

Kryetari i kolegjit: Me pajtimin e té gjitha paléve, té gjitha dokumentet konsiderohen si
té lexuara” (procesverbali i shqyrtimit gjygésor té datés 16 dhjetor 2010, fage 20 deri
né fage 24).

Ekspertiza mjekésore e datés 8 korrik 2009 pasi g€ &shté e réndésishme né kété kuptim,
lexon si mé& poshté:

“Ekspertiza psikiatrike [...] éshté béré duke u bazuar né urdhrin e [...] Gjykatés sé
Qarkut [...] me qéllim té konstatimit té faktit nése D@ ka gené né
giendje té grregulluar mendore né kohén e kryerjes sé veprés penale apo nése i njéjti
vuan nga ndonjé ¢rregullim mendor. [...]

Pacienti ka njé shkallé té ulét té kapacitetit mendor, me nivel té topitjes, me koeficient t&
inteligjencés IQ ca. 75. Nuk ka prani té pasqyrés psikopatologjike né pérbérjen mentale
[...dhe nuk ka ...] elemente té cilat tregojné pér ndonjé paqéndrueshméri emocionale [e
cila nénkupton “ndryshueshméri”). Profili emocional PIE e paraget té njéjtin si njé
individ i cili dominohet me orientim kah epshi pa ndonjé ndjeshméri té thellé
emocionale. [...] Rezultatet e vlerésimit psikologjik nuk tregojné pér ndonjé funksion té
crregulluar psikologjik té njohjes, d.m.th. nuk ka elemente té vegimit apo izolimit
psikologjik. [ ...]

Lidhur me veprén penale pér té cilén akuzohet, ai ka njé kapacitet té ulét té (€ kuptuarit
apo té kontrollit t€ veprimeve (€ veta por jo né masé té madhe”.

Gjykata Supreme s& pari konstaton se informata e ofruar nga ekspertiza pérkatése
mjekésore nuk &shté vértet e ploté kur kemi t& béjmé me géshtjen e pérgjegjésisé s&
zvogéluar penale aﬁo pér mungesén e ploté té njé pérgjegjésie té tillé tek i pandehuri

e cila gjé kérkon aftési t& zvogéluara t& kryerésit né fjalé si pér t&
kuptuar ashtu edhe pér kontrolluar veprimet e veta n€ kohén e kryerjes sé veprés penale.
Ekspertiza iu referohet né ményré té qarté kétyre kushteve vetém pérmes njé fjalie, e
cila &shté e fundit né citimin e mésipérm. Ekspertiza, duke theksuar se i pandeburi “ka
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njé kapacitet té ulét té té kuptuarit apo té kontrollit t& veprimeve (€ veta por jo né masé
t€ madhe ", né€ ményré t& qartd mundohet t& ndjeké kushtet e pércaktuara me Nenin 12,
par. 12 t& KPK-sé sig éshté cituar edhe mé lart n& kéts Aktvendim, por nuk e lidh kétg
rezultat me arsyetimin e kuptueshém né ményré logjike.

Pérkundér késaj, géshtia e pérgjegjésisé penale t€ t& pandehurit duhet qé t& merret
parasysh ex officio nga ana e trupit gjykues prandaj duhet t& adresohet né ményré t&
pérshtatshme né vendimin e gjykatés, sa heré q€ ka shenja pér ndonjé shqetésim t&
mundshém né kété drejtim. Né rastin né fjale, edhe pse raporti pérkatés mjekésor
gjithashtu radhitet si prové materiale me numrin 15 né Aktgjykimin e kundérshtuar
(fagja 4 e versionit né gjuhén angleze), Gjykata e shkallés sé paré nuk ka harxhuar
madje asnjé fjalé t& vetme sa i pérket domethénies sé raportit apo gjendjes sé&
pérgjegjésisé penale & t& pandehurit, pér t& cilén kjo e fundit ka mundur té sugjeronte
duke pasur parasysh raportin pérkatés mjekésor t& pérmendur mé lart.

D. Vendimi mbi dénimin

Avokati mbrojtés né fund ka theksuar se dénimi prej shtaté (7) vjetésh burgim do t&
ishte tejet i ashpér pér shkak t& faktit se i pandehuri, né bazé t& raportit mjekésor t&
Klinikés sé Psikiatrisé vuante nga ngecja né zhvillimin mendor — intelektual prandaj si
pasojé e késaj ai kishte njé aftési t& ulét t& ts kuptuarit dhe t& kontrollit ndaj veprimeve
té veta.

Gjithashtu né kété drejtim, Gjykata Supreme pérmbahet nga vlerésimi i gjetjeve t& cilat
kané t€ b&jné me dénimin e shqiptuar nga shkalla e parg, duke pasur parasysh gjetjet
ashtu si¢ jané theksuar mé# herét, Pérveg ¢éshtjes s& rikualifikimit t3 mundshém t&
veprés penale si Léndim i leht& trupor n& vend t& Dhunimit né tentativé, si¢ éshté théné
edhe mé herét, referimi ka t& béjé me até ¢faré €shté théné nén pikén C. t& katij
Aktvendimi.

Edhe né qofi& se Gjykata do t& vinte tek pérfundimi se i pandehuri ka pasur pérgjegjési
penale né kohén kur ka kryer veprén penale, ka nevojé té diskutohet ndikimi eventual i
“kapacitetit té tij té ulét mendor” si¢ &sht€ konstatuar me ekspertizén mjekésore, né
vendimin mbi dénimin né bazé té Nenit 12, paragrafit 2 t&§ KPPK-ség.

Pér arsyet e pérmendura mé lart, Gjykata Supreme ka vendosur si ng dispozitiv.

Anétarét e kolegiit:

Anne Kerber Nesrin Lushta

Gjyqtare e EULEX-it Gjyqtare e Gjykatés Supreme
Emine Mustafa Salih Toplica

Gjyqtare e Gjykatés Supreme Gjyqtar i Gjykatés Supreme
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Kryetari i kolegjit:

Gerrit-Marc Sprenger
Gjyqtar i EULEX-it

Procesmbaijtési

Holger Engelmann
Zyrtar ligjor i EULEX-it
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