OSNOVNI SUD U GNJILANU
PKR 56/13
05. decembar 2013.

Objavljene presude mogu biti nepravosnazne i predmet Zalbe u skladu sa vazeéim zakonom.

U ime naroda
Osnovni sud u Gnjilanu, u pretresnom vecu sastavljenom od:
Sudije EULEX-a Anne Adamske — Gallant, kao predsednika veca,
Sudije Behara Ymerija i sudije Hasana Sadikua kao ¢lanova veca,
i sudskog zapisnicara Cristine Sengl, u krivicnom predmetu protiv:
1. A. K., kosovski Albanac,
2. 1. P., kosovski Albanac,
3. B.S., kosovski Albanac,
4. H. M., kosovski Albanac,

optuzenih po optuznici Specijalnog tuZilastva Republike Kosovo (PPS br.91/11), od 13. aprila 2012, podnete
sudu 23. aprila 2012, za sledece:

Da su od neutvrdenog datuma pa do 09.09.2011, u saizvrsilastvu jedni sa drugima i licem po imenu D. P.,
drzavljaninom Republike Srbije, delujuéi kao organizovana i struktuirana kriminalna grupa, krijumcarili
migrante— drZavljane Republike Kosovo koji su bili zainteresovani da ilegalno napuste Kosovo; okrivljeni
A. K. i H. M. su pronasli migranta S. Xh. a okrivljeni H. M. je pronasao dvojicu prijatelja Xh. i jo$ jednog
prijatelja, zatim su poslali te migrante u zemlje zapadne Evrope, preko teritorije Republike Srbije, preko
osumnji¢enog D. P.; dana 09.09.2011 okrivljeni I. P. je pronasao trojicu migranata, Sh. G., F. Sh. i S. L,
nakon sSto se o tome dogovorio sa A. K.; i nakon Sto su im oni platili najmanje 1.600 evra po osobi, oni su
ove migrante odveli u G. kod A. K., koji ih je, prema dogovoru, odveo do okrivljenog B. S. koji ih je zatim
tu trojicu migranata odveo u selo S. kako bi ih predao licu iz Srbije koje bi ih dalje poslalo za Francusku;
medutim, dok su bili na putu, okrivljenog B. S. i trojicu migranata, Sh. G., F. Sh. i S. L. zaustavila je policija

i oni su odvedeni u policijsku stanicu, gde su navedene radnje kvalifikovane kao sledeéa krivi¢na dela:



Organizovani kriminal, u suprotnosti sa ¢lanom 274. stav u vezi ¢lana 23. Krivicnog zakona Kosova,
Krijumcarenje migranata, u suprotnosti sa ¢lanom 138. stav 6. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Kosova,

nakon rocista glavnog pretresa otvorenih za javnost odrzanih 10. septembra, 21. i 22. oktobra, 03. i 04.

decembra 2013. u prisustvu:

tuZioca STRK Besima Kelmendija,

- oStecenog F. Sh., prisutnog dana 21. oktobra 2013,

- optuzenog A. K. i njegovog branioca M. M.,

- optuzenogl. P. i njegovog branioca H. J.,

- optuzenog B. S. i njegovog branioca E. Q.,

- optuzenog H. M. i njegovog branioca H. L.
nakon vecanja i glasanja odrzanog 05. decembra 2013, shodno ¢lanu 471. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
(u daljem tekstu ZKP), dana 05. decembra 2013. javno donosi slededu:

PRESUDU

I. A.K, I P.iB.S.sukrivi zato jer su:

dana 09. septembra 2011, na teritoriji Republike Kosovo, postupajuci u saizvrsilastvu jedni sa drugima,
s namerom sticanja materijalne koristi za sebe, pokusali da prokrijuméare S. L., Sh. G. i F. Sh,,
drZzavljane Republike Kosovo, koji nemaju stalno prebivaliSte a nisu ni drZavljani Republike Srbije, niti
drzava Sengenskog prostora, sa teritorije Republike Kosovo na teritoriju Republike Srbije, tako Sto su
im organizovali prevoz u Republiku Srbiju za cenu od 600 evra, odakle je trebalo da udu u Sengenski
prostor bez ispunjavanja neophodnih uslova za legalan ulazak na to podrucje a zatim bi isti bili
prebaceni na teritoriju Republike Austrije, do ¢ega nije doslo zato jer su S. L., Sh. G. i F. Sh. zaustavljeni
od strane Kosovske policije pre prelaska granice izmedu Republike Kosovo i Republike Srbije, ¢ime su
pocinili krivicno delo pokusaja krijumcarenja migranata, iz ¢lana 170. stav 1. KZRZK i ¢lana 28. stav 1. i

2. Krivicnog zakona Republike Kosovo od 20. aprila 2012. (KZRK) i ¢lana 31. KZRK,
stoga

se A. K. shodno ¢lanu 170. stav 1. i ¢lanu 28. stav 3. KZRK osuduje za ovo krivicno delo na 2 (dve) godine

zatvora i kaznu u iznosu od 2 000 (dve hiljade) evra;



VI.

VII.

VIIL.

I. P. se shodno ¢lanu 170. stav 1., ¢lanu 28. stav 3. i ¢lanu 76. stav 1. podstav 4. KZRK osuduje za ovo

krivicno delo na 1 (jednu) godinu i 6 (Sest) meseci zatvora i kaznu u iznosu od 200 (dve stotine) evra;

B. S. se shodno €¢lanu 170. stav 1. i ¢lanu 28. stav 3, ¢lanu 75. stav 1. podstav 1. i ¢lanu 76. stav 1. podstav
4. KZRK osuduje za ovo krivicno delo na 1 (jednu) godinu i 6 (Sest) meseci zatvora i nov¢anu kaznu u
iznosu od 500 (pet stotina) evra a shodno ¢lanu 51. stav 2 i ¢lanu 52. stav 2. KZRK, kazna zatvora izrecena
B. S. nece biti izvrSena ukoliko on ne pocini drugo krivicno delo tokom trajanja perioda provere od 3 (tri)
godine;

shodno ¢lanu 46. stav 2. KZRK vremenski rok tokom kojeg optuzeni A. K., I. P. i B. S. mogu da plate kazne

utvrden je na 3 (tri) meseca;

shodno ¢lanu 97. stav 1. KZRK

- optuzeni A. K. je duzan da plati 300 evra kao iznos novca koji odgovara ste¢enoj materijalnoj dobiti;

- materijalna dobit od 295 evra uzeta dana 09. septembra 2009. od optuzenog B. S. bié¢e konfiskovana;
- optuzeni A. K. je duzan da plati 5 evra kao iznos koji odgovara ste¢enoj materijalnoj dobiti;

optuzeni A. K., I. P,, B. S. i H. M. se ovim oslobadaju optuzbi da su pocinili delo krijumcarenja migranata
S. Xh. i okrivlienog H. M. dvojice prijatelja Xh. i jo$ jednog prijatelja, kako je opisano u dispozitivu
optuznice, ¢lan 138. stav 6. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Kosova, zato jer nije dokazano da su oni
pocinilo delo za koje su bili optuzeni;

optuzeni H. M. se ovim oslobada optuzbi da je pocinio delo krijumcarenja migranata S. L., Sh. G. i F. Sh.
opisano u dispozitivu optuznice, ¢lan 138. stav 6. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Kosova, zato jer

nije dokazano da je pocinio delo za koje se tereti;

optuzeni A. K., I. P., B. S. i H. M. se ovim oslobadaju optuzbi da su pocinili delo organizovanog kriminala,
prema Clanu 274. stav 2. u vezi sa ¢lanom 23. Krivichog zakona Kosova (KZRK), zato jer nisu uzeli
aktivnog ucesc¢a u kriminalnim ili drugim aktivnostima organizovane kriminalne grupe, znajuéi da bi

njihovo ucescée doprinelo izvrSenju teskih zlocina organizovane kriminalne grupe;

shodno ¢lanu 83. stav 1. KZRK periodi lisenja slobode okrivljenog bi¢e uracunati u kaznu zatvora koja mu

je izreCena, tacnije od 05. decembra 2011. do 05. marta 2012. i od 08. jula 2013. do 05. decembra 2013;
shodno ¢lanu 451. stav 4. ZKPK, troskove krivicnog postupka delimi¢no ¢e snositi optuzeni i to:

A. K. pausalan iznos od 50 (pedeset) evra,



I. P. pausalan iznos od 50 (pedeset) evra,

B. S. pausalan iznos od 50 (pedeset) evra
IX. troskovi kriviénog postupka u pogledu oslobadajuce presude biée placeni iz budzetskih sredstava;

X. preostali troskovi krivicnog postupka bice plaéeni iz budZetskih sredstava.



OBRAZLOZENJE

Istorijat postupka

OptuZnica

1)

Dana 23. aprila 2012. javni tuZilac STRK podigao je pred Osnovnim sudom u Gnjilanu optuZnicu PPS br.
91/11 protiv optuzenih A. K., I. P., B. S. i H. M. za krivicno delo organizovanog kriminala, u suprotnosti
sa Clanom 274. stav 2. u vezi sa ¢lanom 23. PKZ, i za krivicno delo krijumcarenja migranata, u

suprotnosti sa ¢lanom 138. stav 6. u vezi sa stavom 1. Privremenog krivicnog zakona (u nastavku PKZ).

Posto se optuZeni A. K. nalazio u bekstvu od 23. oktobra 2012. njegov ¢e predmet biti odvojen od

predmeta preostale trojice okrivljenih. Protiv njega je izdata medunarodna poternica.

Dana 05. decembra 2012. sudija za potvrdivanje optuznice Okruznog suda u Gnjilanu potvrdio je
gorepomenutu optuznicu protiv optuzenih I. P., B. S. i H. M. ReSenjem KA br. 68/12. Tokom trajanja
rocista o potvrdivanju optuznice oni su se izjasnili da nisu krivi. Glavni pretres protiv njih pokrenut je

06. juna 2013. OptuZeni su zadrzali svoj stav u pogledu optuzbi i izjasnili se da nisu krivi.

Dana 7. jula 2013, sud je primio informaciju da okrivljeni A. K. hoc¢e da se preda tako da je glavni

pretres odloZen do daljnjeg.

Dana 08. jula 2013. optuZeni A. K. se pojavio pred sudom. Tada je zakazano prvo rociSte u njegovom
predmetu i ono je odrZzano 17. jula 2013. Tokom ovog rocista optuZeni se izjasnio krivim po svakoj od
tacaka optuznice. Predsednik veca nije bio uveren da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 248. stav 1. ZKP. tj. da
sporazum o priznanju krivice nije potkrepljen ¢injenicama predmeta iz optuZnice, ni materijalom
predocenim od strane drzavnog tuZioca u dopuni optuZnice a koji je okrivljeni prihvatio, kao niti bilo
kojim drugim dokazima (¢lan 248 (1.2) ZKP). Stoga je doneto resenje kojim se sporazum o priznavanju
krivice ne prihvata a predsednik veca je nastavio sa prvim rocistem kao da sporazum o priznavanju

krivice nije sacinjen.

Odbrana optuZzenog A. K. nije podnela prigovor na dokaze i nije traZila odbacivanje optuznice. Predmet

protiv njega je pripojen predmetu protiv optuzenih I. P., B. S. i H. M. (ReSenjem od 20. avgusta 2013).

Zbog toga je bilo potrebno zapoceti glavni pretres ispocetka sa svom Cetvoricom optuzenih.

Glavni pretres protiv Cetvorice optuzenih zapoceo je 10. septembra 2013. Optuzeni H. M. i . P. izjasnili

su se da nisu krivi, optuZeni B. S. izjasnio se krivim za krivi¢no delo krijumcarenja migranata, a A. K. se



izjasnio krivim po svakoj od ta¢aka optuznice. Sud je zaklju¢io da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 148. stav

1. ZKP te stoga nije prihvacen sporazum A. K. o priznanju krivice.

Vazeée materijalno i proceduralno pravo

8)

Posto je tokom trajanja krivicnog postupka protiv optuzenog doslo do znacajnih izmena u pogledu
materijalnog i proceduralnog prava, neophodno je napraviti opsti pregled vaZzeéeg zakona kao

preliminarnog pitanja pre nego sto predemo na meritum predmeta.

U skladu sa ¢lanom 3 (1) Krivicnog zakona (u nastavku KZRK), Zakon 04/L- 082 iz 2012 (koji je stupio na
snagu 1. januara 2013) zakon koji je bio na snazi u vreme izvrSenja krivicnog dela bi¢e primenjen
prema pocinitelju. U slu¢aju promene zakona koji se primenjuje u odnosu na dati slucaj pre donosenja
pravosnazne odluke, primenjivaée se zakon koji je najpovoljniji po pocinioca, Sto je predvideno stavom

2. navedene odredbe.

10) OptuZeni se terete za krivi¢na dela krijumcarenja migranata i organizovanog kriminala. Prvo delo je po

Privremenom krivicnom Zakonu (u nastavku PKZ) bilo kaZnjivo kaznom zatvora u trajanju od dve do
dvanaest godina (¢lan 138. (1) PKZ) dok KZRK za ovo delo predvida nov¢anu kaznu i kaznu zatvora od
dve do deset godina ¢lan 170. (1) KZRK). Prethodni kao i sadasnji zakon predvidaju iste kazne za
krivicno delo organizovanog kriminala. Stoga, u skladu sa ¢lanom 3. (1) KZRK primenjuje se novi zakon

kao povoljniji po pocinioca.

11) Stupanjem na snagu novog Zakona o krivicnom postupku (“ZKP”), Zakon 04/L-123 iz 2012. na snazi od

1. januara 2013, proceduralno pravo je radikalno izmenjeno. Dok je prema Privremenom UNMIK
zakonu o krivicnom postupku iz 2004 (PZKP) postupak bio vise orijentisan ka kontinentalnom pravu,
novi zakon uvodi vise kontradiktorne postupke. Sto se ti¢e ovog predmeta, sustinska pitanja u vezi
vaZzecéeg zakona tiCu se toga da li se u postupcima pred sudom (optuznica i faza izjasnjenja o krivici,
glavni pretres i faza pravnog leka) upravljati prema ZKP-u ili ZKPK-u. Takode je klju¢no odrediti koje
odredbe sud treba primeniti pri oceni prihvatljivosti dokaza do kojih se doslo tokom istrage koja je
sprovedena u skladu sa prethodnim zakonom. Kako bismo odgovorili na ova pitanja neophodno je

navesti prelazne odredbe sadrzane u Glavi XXXVIII ZKP.



1. Clan 541. ZKP glasi:

2. 1. Krivicne procedure za koje je podignuta optuZnica ali nije potvrdena pre stupanja na snagu
ovog zakonika,nece se potvrdivati prema odredbama Zakonika koji je bio na snazi u vreme

podizanja optuZnice, ali ¢e se procesirati prema odredbama ovog zakonika .

3. 2. Krivicne procedure za koje je potvrdivana optuznica pravosnaZznom presudom,pre stupanja
na snagu ovog zakonika i procedure za koju je podignut predlog optuZnice ¢e se okoncani na

osnovu odredaba ovog zakonika.

12) U ovom predmetu optuZnica je podneta 23. aprila 2012, u vreme kada je ZKPK i dalje bio u primeni.
OptuzZnica je potvrdena u pogledu optuzenih I. P., H. M. i B. S. i ova odluka je postala pravosnazna pre
nego Sto je novi Zakon o krivicnom postupku stupio na snagu. Stoga, posto su ispunjeni zakonski uslovi

iz ¢lana 541. (2) ZKP, predmet je pred sudom obraden na osnovu odredaba novog zakona.

13) U pogledu predmeta optuzenog A. K. koji je odvojen pre potvrdivanja optuznice, primenjivace se
odredba ¢lana 541. (1) ZKP. Stoga, nije potrebno odrzavanje rocista za potvrdivanje optuZznice posto je
ova faza postupka eliminisana po novom zakonu. Umesto toga, sprovedeno je prvo saslusanje u skladu

sa ¢lanom 26. i 240. et seq. ZKP.

14) Uzimajuci u obzir gorepomenuto, sudija za prethodni postupak smatra da postupke pred sudom u
ovom predmetu treba voditi u skladu sa odredbama ZKP, dok prilikom ocene prihvatljivosti dokaza
prikupljenih tokom istrage treba primeniti stari zakon®. Treba naglasiti da tuZilac, tokom istrage koja je
sprovedena prema proslom zakonu, nije mogao da ocekuje da ¢e zakon biti podvrgnut znatnim
izmenama i nije mogao da predvidi razli¢ite propise koji se moraju primeniti na dokaze koje treba

izneti.
NadleZnost suda i sastav veca:
15) U skladu sa ¢lanom 11 (1) Zakona o sudovima (Zakon br. 03/L-199) Osnovni sud je nadlezan da sudi u

prvom stepenu u svim sudovima, osim ako zakonom nije drugacije propisano.

16) Krivicna dela, prema optuznici, su pocinjena u gradu Gnjilanu koji se nalazi na teritoriji Osnovnog suda
Gnjilane. Stoga, u skladu sa ¢lanom 29 (1) ZKP, ovaj sud ima teritorijalnu nadleZznost da odlucuje u

ovom predmetu.

! Vidi takode Osnovni sud Mitrovica, optuznica, resenje i resenje o produzenju pritvora, P 14/13, 12.04.13
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17) Stranke nisu imale primedbe na sastav pretresnog veca.

Glavni pretres

18) Kao $to je ve¢ pomenuto, glavni pretres je prvobitno zapocet protiv trojice optuzenih: 1. P.,, H. M. i B. S.
Nakon donosenja resenja o spajanju predmeta A. K., sa glavnim pretresom se pocelo ispocetka protiv

Cetvorice optuzenih.

19) Glavni pretres je bio otvoren za javnost i odrZan je 10. septembra, 21. i 22. oktobra, 03. i 04. decembra
2013. u prisustvu tuzioca STRK Besima Kelmendija, oStecene strane F. Sh. (prisutnog dana 21. oktobra
2013), optuzenog A. K. i njegovog branioca M. M., optuZenog I. P. i njegovog branioca H. J., optuZenog

B. S. i njegovog branioca E. Q. i optuZzenog H. M. i njegovog branioca H. L..

20) Osteceni Sh. G. i S. L. bili su blagovremeno obavesteni o datumima sudenja. Oni se nisu pojavili pred

sudom posto Zive u inostranstvu, $to su informacije koje su dobijene iz policije.

21) U skladu sa zakonom, medunarodni prevodioci su prevodili sudski postupak, kao i svu dokumentaciju

bitnu za sudenje, sa engleskog na albanski i obrnuto.
Zahtev za proSirenje optuZnice

22) Dana 3. novembra 2013. okrivljeni A. K. je izjavio, inter alia, da ga je H. M. skrivao dok se nalazio u
bekstvu od organa vlasti. U pogledu ove izjave tuZilac je zatraZio od suda da prosiri optuZnicu i prema
H. M. sa neodredenim optuzbama. Potonji je odlucio da se brani ¢utanjem nakon $to je od suda i svog

branioca dobio uputstva da ima pravo da nista ne izjavi ako bi time samog sebe okrivio.

23) Dana 4. novembra 2013. sud je odlucio da odbije zahtev tuZioca za prosirenje optuznice dodatnim

optuzbama protiv H. M. Ovu situaciju regulisSe ¢lan 351. ZKPK koji glasi:

1. Ako optuZeno lice na glavhom pretresu tokom saslusanja ucini krivicno delo ili ako se u toku
glavnog pretresa otkrije ranije ucinjeno krivicno delo optuZenog lica, pretresno vece ce po

optuznici drZzavnog tuZioca, koja moZe biti i usmeno iznesena, prosiriti glavni pretres i na to delo.

2. U takvom slucaju, sud ce prekinuti glavni pretres i obezbediti dovoljno vremena za pripremanje
odbrane, a nakon saslusanja strana moZe odluciti da za delo iz stava 1. ovog ¢lana optuZenom licu

posebno sudi.



3. Ako je za presudenje dela iz stava 1. ovog ¢lana nadleZno drugo odeljenje pri osnovnom sudu,
vece ¢e nakon saslusanja stranaka odluciti da li ée ustupiti i predmet po kome se vodi glavni

pretres nadleZnom visem sudu za presudivanje.

24) Sud konstatuje da je iskaz okrivljenog A. K. u kome tvrdi da su gu skrivali u kuci okrivljenog H. M. jedva
dovoljan za osnovanu sumnju. Nema drugih dokaza u spisima predmeta koji ukazuju na to da je
okrivljeni H. M. krio A. K. dok je bio na slobodi. TuZilac je spomenuo da ¢e pozvati svedoke koji bi
svedocili o tome ali nije dao objasnjenje sudu ko su ti svedoci ili okolnosti o kojima bi oni svedocili.
Tuzilac nije uzeo izjave u prethodnom postupku u vezi ovih mogucih svedoka. Pozivanje nekog da
svedoci na sudu u svojstvu svedoka a da taj neko ne zna o ¢emu Ce pricati spada u Cisto istraznu
aktivnost. Nije na sudu da istrazuje moguda krivicna dela koja su mozda pocinjena jer bi to ozbiljno

ugrozilo ulogu suda kao arbitra medu jednakim stranama — tuzilastvom i odbranom.

25) Stoga se zahtev tuZioca za proSirenje optuznice odbija.
Cinjeni¢ni nalazi i ocena iznetih dokaza

26) Optuzbe iznete u optuznici obuhvataju dve situacije kada su optuZeni navodno uzeli uceséa u

krijumcarenju migranata, delujuci kao organizovana i struktuirana kriminalna grupa:

- Od neutvrdenog datuma do 09.09.2011 okrivljeni A. K. i H. M. su pronasli migranta S. Xh. a
okrivljeni H. M. je pronaSao dvojicu prijatelja Xh. i jo$ jednog prijatelja, zatim su slali te

migrante u zemlje zapadne Evrope preko teritorije Republike Srbije preko osumnjicenog D. P.;

- Dana 09.09.2011. okrivljeni I. P. pronasao je trojicu migranata, Sh. G., F. Sh. i S. L, nakon Sto se
o tome dogovorio sa A. K.; i nakon Sto su im oni platili najmanje 1.600 evra po osobi, oni su
ove migrante odveli u G. kod A. K., koji ih je, prema dogovoru, odveo do okrivljenog B. S. koji je
zatim tu trojicu migranata odveo u selo S. kako bi ih predao licu iz Srbije koje bi ih dalje poslalo
za Francusku; medutim, dok su bili na putu, okrivljenog B. S. i trojicu migranata, Sh. G., F. Sh. i

S. L. zaustavila je policija i oni su odvedeni u policijsku stanicu.

27) Kada je u pitanju prva situacija, tuzilac je tokom sudenja predstavio samo jedan dokaz koji dokazuje da
se to dogodilo. U pitanju je iskaz optuzenog A. K. koji je opisao situaciju kada se sreo sa H. M., D. P. i
jos dvojicom u restoranu. U pitanju je bio kratak razgovor tokom kojeg su lica (jedan od njih je

navodno bio S. Xh.) izrazila interesovanje da napuste Kosovo. A. K. je samo cuo da je jedino S. Xh.



ostvario svoj plan i otiSao u Francusku. (iskaz A. K. od 3. decembra 2013, str. 17 — 19 i 22. decembra

2011, str. 8).

28) Ne postoji nijedan drugi dokaz da je iko od optuZenih bio ukljucen u organizovanje prelaska granice od
strane ovih ljudi. Nije utvrdeno sa kim su H. M. i A. K. trebalo da se sastanu. Nije utvrdeno da li su ova
lica (ukljucujuci i S. Xh.) uopste napustila Kosovo, i ako jesu — na koji nacin. Stoga, sud zakljucuje da
nema dokaza da je optuZeni u€estvovao u organizaciji oko napustanja Kosovo od strane nekog od ovih

lica.

Sto se ti¢e druge situacije krijumé&arenja migranata koja je obuhvaéena optuznicom, sud je utvrdio sledeée

Cinjenice:

29) I. P. je radio kao vozac taksija. U leto 2009. on je od svog prijatelja R. M. cuo da je njegov prijatelj A. K.
uklju¢en u organizovanje ilegalnog prelaska granice Kosova u Srbiju i do drzava EU. Avgusta 2009, dok
je P. ¢ekao potencijalne putnike na taksi stajaliStu u Pedi, primetio je dvojicu muskaraca (kasnije se
ispostavilo da su u pitanju F. Sh. i Sh. G.) koji su bili u potrazi za prilikom da ilegalnim putem dodu do
Srbije taksijem. O tome su raspitivali kod svih vozaca taksija koji su se nasli na tom stajalistu. Takode su
prisli i 1. P. koji im je rekao da poznaje osobu koja bi to mogla da im sredi. Zatim je pozvao svog

prijatelja R. M. koji mu je dao broj telefona A. K. (iskazi I. P. od 3. decembra 2013).

30) I. P. je pozvao A. K. i predao telefon Sh. G. i F. Sh. koji su zatim obavili razgovor sa K. 0 moguénostima
da dodu do Srbije. Tu su se dogovorili. G. i Sh. su rekli I. P. da ¢e dodi sa joS druga dva lica i da ¢e ih on
zatim sve prebaciti do Gnjilana gde ce ih A. K. Cekati. Pre 9. septembra 2011. oSteceni su se sreli sa I. P.
nekoliko puta kako bi se dogovorili o putu za Gnjilane. (iskazi I. P. od 3. decembra 2013. i A. K. od 3.
decembra 2013).

31) G. i Sh. su 8. septembra 2011. obavestili P. da ¢e samo njih dvojica putovati za Srbiju. On je zatim
pozvao A. K. i dogovoreno je da ée on prebaciti tu dvojicu muskaraca u Gnjilane narednog jutra.
Trebalo je da se oko 9.00 sati sretnu sa A. K. na ulazu u grad iz pravca UroSevca. P. se dogovorio sa
njima da mu svako od njih da po 20 evra za vozZnju od Peci do Gnjilana. (iskazi Ibrahima P. od 3.

decembra 2013).

32) Dana 9. septembra 2011 Sh. G. i F. Sh. su se sastali sa I. P. u Peéi oko 6 sati ujutro, a ovaj ih je zatim
svojim taksi vozilom odvezao do Gnjilana. Dok su se pribliZzavali Gnjilanu jedan od osteéenih je pozvao
A. K. i sa njim dogovorio tacno mesto sastanka. Tamo su stigli oko 9 sati ujutru a I. P. je krenuo zajedno

sa oSte¢enima do A. K. koji ih je ¢ekao. Obauvili su kratak razgovor o tome Sta sledi a . I. P. je hteo da
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bude siguran da ée sve proc¢i kako treba posto je on bio taj koji je organizovao kontakt izmedu

ostecenih i A. K.. (iskaz F. Sh. od 21. oktobra 2011, iskaz I. P. od 3. decembra 2013).

33) U meduvremenu je treci oSteceni— S. L. stigao na mesto sastanka. A. K. je rekao Sh. G., F. Sh. i S. L. da
ga sacekaju u hotelu K. Tu su takode razgovarali i o pla¢anju i dogovorili se da svako od njih tog dana
njemu daju po 200 evra. Ostatak (1400 evra po osobi) ¢e isplatiti nakon Sto uspesno stignu do B.,
Austrija. Nakon S$to su postigli dogovor, A. K. ih je napustio a I. P. je odvezao G. i Sh. do hotela K; S. L. je
takode otiSao tamo ali sam. P. je ostavio G. i Sh. na ulazu u hotel i odvezao se nazad za Pec. Ostecéeni
su ostali da sacekaju A. K. u restoranu hotela. (iskaz F. Sh. od 21. oktobra 2011, iskazi I. P. i A. K. od 3.
decembra 2013, iskaz S. L. od 22. decembra 2011, iskaz Sh. G. od 22. marta 2012).

34) U meduvremenu, A. K. se odvezao do kuce B. S. kako bi ga pokupio. Trebala mu je njegova pomo¢ pri
prevozu ostecenih do granice posto nije to mogao sam da odradi zato jer je istog tog dana trebalo da

se venca. (iskaz A. K. od 3. decembra 2013, iskaz B. S. od 22. oktobra 2013).

35) Otprilike 30 minuta nakon sastanka sa oStecenima na periferiji Gnjilana, A. K. je u autu Mercedes dosao
do Hotela K. sa svojim rodacima. On je oStecene povezao automobilom, a onda je vozio po gradu
trazeci taksi (iskaz A. K. od 3. decembra 2013. godine, izjava B. S. od 22. oktobra 2013. godine, izjava F.
Sh. od 21. oktobra 2011. godine).

36) A. K. je dobio ukupno 600 evra od ostecenih, od kojih je 300 evra zadrZao za sebe, dok je ostatak dao
B. S. (iskaz A. K. od 3. decembra 2013. godine, zapisnik o privvemenom oduzimanju predmeta od

09.09.2011. godine, broj 2011-IE -436).

37) Nakon nekog vremena, A. K. je pronasao taksi vozaca Z. J. A. K. ga je pitao da li moZe da preveze 4
osobe do S. i vozac se sloZio da to ucini za 10 evra. Pricali su jedan sa drugim preko prozora njihovih
automobila dok su obojica sedeli unutra. Posle ovog kratkog razgovora, B. S, F. Sh, Sh. G. i S. L. su presli
iz Mercedesa u taksi (iskaz Z. J. - 21. oktobar 2013. i 6. jun 2013. godine, iskaz B. S. od 22. oktobra
2013. godine, iskaz A. K. od 3. decembra 2013. godine, iskaz F. Sh. od 21. oktobra 2011. godine, iskaz S.
L. od 22. decembra 2011. godine, iskaz Sh. G od 22. marta 2012. godine).

38) B. S. je dobio od A. K. novac za plac¢anje taksi usluge (10 evra) i dodatnih 45 evra za sebe kao naknadu
za “opasnost”. Nakon dolaska u S. oStecene strane je trebalo da preuzme druga osoba koja je trebalo
da im pomogne da ilegalno predu granicu. Za ovu osobu S. je dobio od K. jo$ 245 evra (iskaz B. S. od
22. oktobra 2013. godine, iskaz A. K. od 3. decembra 2013. godine, zapisnik o privremenom oduzimanju

predmeta od 09. septembra 2011. godine, broj 2011-1E-436).
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39) Na putu do S. policija je zaustavila taksi vozio Z. J. Svi putnici (ukljuCujuci i vozaca) su uhapseni i
odvedeni u policijsku stanicu. Tokom pretresa 292 evra je oduzeto od B. S. (iskaz Z.J - 21. oktobra 2013.
godine i 6. juna 2013. godine, iskaz B. S. od 22. oktobra 2013. godine, iskaz F. Sh. od 21. oktobra 2011.
godine, iskaz S. L. od 22. decembra 2011. godine, iskaz Sh. G. od 22. marta 2012. godine, zapisnik o
privremenom oduzimanju predmeta od 09.09.2011. godine, broj 2011-1E-436).

40) Nakon nekoliko dana, porodice F. Sh. i Sh. G. su stupile u kontakt sa I. P. i zahtevale od njega da vrati
novac koji su mu platili za krijumcarenje. Da bi reSio ovaj problem, Zeleo je da im vrati polovinu tog

novca (300 evra) jer se osecao odgovornim za gubitak (iskaz I. P. od 3. decembra 2013).

41) Prilikom procenjivanja kredibiliteta iskaza optuzenih mora se naglasiti da u slucaju I. P. i B. S. postoji
vidljiva tendencija da se umanji njihova uloga u datom dogadaju sa namerom da se iskljuci ili bar
ogranici njihova kriviéna odgovornost. Sa druge strane, u odnosu na A. K, sud primecuje da je on
pokazao naklonost da preuveli¢ava svoj polozaj i razmeru njegovih kriviénih radnji. Odlucio je da
saraduje sa tuzilastvom, sto bi moglo uticati na njegove iskaze, jer pokusava da pruzi Sto je vise detalja
moguce, a da nuzno ne brine o njihovoj tacnosti i pouzdanosti. Mora se takode primetiti da odbrana
nije imala priliku da ospori iskaze dvoje oSteéenih Sh. G. i S. L. Stoga, sud mora da bazira ¢injenicne

nalaze uglavnom na dokazima optuZenih koji moraju biti temeljno ispitani.

42) H. M. je tokom citavog postupka izjavljivao da on nema nikakve veze sa krijumcarenjem migranata i da
nije ucestvovao u bilo kakvim krivicnim radnjama. On je tvrdio da nije bio uklju¢en u bilo koju
organizovanu kriminalnu grupu (iskaz od 22. oktobra 2013. godine). Sud mora oceniti njegove iskaze
kao verodostojne, jer tuZilac nije izveo nijedan dokaz kojim bi potkrepio svoje tvrdnje da je optuZeni
M. ucestvovao u krivicnim radnjama za koje se tereti. Kao Sto je ve¢ pomenuto, jedini dokaz protiv
njega bio je veoma uopsteni iskaz A. K. koji nije potkrepljen drugim dokazom. Treba napomenuti da je
tokom glavnog pretresa A. K. priznao da H. M. nije imao nikakve veze sa krijumcarenjem migranata

dana 9. septembra 2011.

43) Sud smatra da su iskazi optuzenih A. K., I. P. i B. S. verodostojni u obimu u kome su oni medusobno

saglasni i gde su potkrepljeni drugim pouzdanim dokazima prikupljenim tokom postupka.

44) Analiza iskaza ove trojice okrivljenih dovodi do zaklju¢ka da je najtacnija i najistinitija verzija ona koju
je svako od njih predocio prilikom ispitivanja na glavhom pretresu. Sva trojica optuzena su detaljno
prikazala dogadaje koji su se odvili 9. septembra 2011. godine i one koji su direktno vodili ka njima.
Verzije koje su oni predocili tokom sudenja su medusobne koherentne i dodatno su potkrepljene

drugim dokazima prikupljenim tokom postupka.
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45) Sto se tic¢e iskaza I. P, sud nije poverovao u to da on nije bio upoznat u kakvim aktivnostima je
ucestvovao. Zapravo, ovo je samo njegova zasebna izjava koja ostaje u kontradikciji ne samo sa drugim
dokazima koji su izvedeni tokom postupka, ve¢ i sa daljim prikazom dogadaja od strane samog
optuzenog. Od samog pocetka, znao je da osSteceni traze priliku da nezakonito napuste Kosovo, spojio
ih je sa osobom koja je imala takve mogucnosti (A. K.), i nekoliko puta se sastao sa oStecenima da
porazgovara sa njima o detaljima. Stavise, 9. septembra 2011. ne samo da ih je doveo u Gnjilane, veé
je bio prisutan i tokom razgovora izmedu njih i A. K. Kada je cela operacija propala zbog intervencije
policije, osec¢ao je odgovornost prema njima i Zeleo je da vrati deo novca. Da je delovao samo kao taksi
vozac koga je slucajno odabrao oSteceni, on se ne bi tako mnogo angaZovao u ovoj situaciji, i njegova

uloga bi se svela samo na vozZnju od Pedi do Gnjilana.

46) Iskaze I. P. je potkrepio A. K koji je, tokom davanja iskaza pred sudom, potvrdio da je on bio taj koji je
9. septembra 2011. godine imao kljuénu ulogu u organizovanju ilegalnog prelaska granice tri lica. K. je
takode priznao da mu je bilo placeno 600 evra, dok je ostatak trebalo da bude isplaéen nakon sto

stignu u Bec.

47) Posto je sud utvrdio da su verodostojni iskazi optuzenog I. P. i A. K. koji su dati tokom glavnog pretresa,
iskaz svedoka F. Sh. je ocenjen kao delimi¢no neistinit. Definitivno nije istina da se on slu¢ajno susreo
sa |. P. dana 9. septembra 2011. godine jer je sam optuZeni priznao da je ranije bio u kontaktu sa

ostecenim i da je on bio taj koji ih je spojio sa A. K.

48) Pored toga, nema dovoljno dokaza da je I. P. od ostecenih dobio joS nesto osim iznosa od 20 evra po
osobi koji je placen za voznju od Peéi do Gnjilana. Takav zakljucak nije potkrepio svedok F. Sh. koji je
pred sudom rekao da je on isplatio A. K. samo 200 evra, dok je ostatak trebalo da plati nakon sto
uspesno stignu u Bec. Na taj nacin je on povukao svoj iskaz dat pred tuzilaStvom tokom istrage. A. K. je
takode bio konzistentan po ovom pitanju, jer je tokom celog postupka izjavljivao da je on jedini koji je

primio novac za ,uslugu” krijumcarenja migranata.

49) Sto se tice ovog elementa, sud je takode razmatrao svedocenja druga dva o$tecena: Sh. G. i S. L. Nije

~

bilo moguée direktno ispitati ih pred sudom poSto su obojica napustila Kosovo i njihovo trenutno
prebivaliste nije poznato. Stoga je sud iskoristio mogucnost predvidenu ¢lanom 338 stav 1 ZKP koji
omogucava da se u takvim situacijama procitaju prethodni iskazi svedoka. Ipak, oni moraju biti
ocenjeni vrlo detaljno i ne mogu se koristiti kao direktni dokazi za utvrdivanje Cinjeni¢nih zakljuc¢aka.

Ovi dokazi potkrepljuju zaklju¢ak da su oSteceni Zeleli da napuste Kosovo na nezakonit nacin i da su u

13



tu svrhu postupali uz pomoc I. P. i A. K. Oni su takode potvrdili ¢injenicu da ih je policija uhapsila pre

nego Sto su presli granicu izmedu Kosova i Srbije, zajedno sa taksistom Z. J. i optuzenim B. S.

50) Svedocenje Sh. G. se ne mozZe tretirati kao dokaz kako bi se zakljucilo da je I. P. dobio 1000 evra od

njega i F. Sh. Ovaj iskaz ostaje u suprotnosti sa svedocenjem F. Sh. i iskazima I. P. i A. K.

51) Nakon paZljivog reciprocnog poredenja iskaza koje su dali A. K. i I. P. koji su potkrepljeni iskazima
svedoka F. Sh. tokom glavnog pretresa i preostalih dokaza koji su ranije navedeni, sud je zakljucio da su
svi dokazi, u vezi sa sustinskim elementima, u potpunosti medusobno potkrepljeni i potvrdeni. Sva ova
lica su dosledno izjavila da je u ovoj fazi krijumcarenja svako od ostecenih isplatio 200 evra A. K, dok je
ostatak novca trebalo da bude isplacen nakon dolaska u Be¢, Austrija. A. K. je bio dosledan da je on bio
taj koji je primio novac, Sto su isto izjavili i F. Sh. i I. P. Pored toga, ovaj zakljuak je potkrepljen
ponasanjem . P. koji je Zeleo da vrati polovinu tog novca oste¢enim stranama (300 evra) jer se ose¢ao

odgovornim za ovaj gubitak.

52) Cinjenica da je novac za krijuméarenje jedino isplacen A.K, koji je polovinu istog dao B.S, potkrepljena
je ishodom pretresa koji je obavljen nakon sto je policija zaustavila taksi na putu do S. Iznos od 295
evra je pronaden i zaplenjen nakon toga. Ne postoji drugo opravdanje zasto bi B. S. mogao imati tako

veliku koli¢inu novca u tom trenutku.

53) Sud je ocenio iskaze B. S. kao pouzdane u vezi sa njegovim uceséem u krijumcéarenju migranata 9.
septembra 2011. godine. Nema sumnje da je znao za radnju u kojoj je u€estvovao posto je priznao da
¢e dobiti od A. K. odredenu sumu novca za “opasnost” kako je to opisao. Znao je da su njegove radnje
bile nezakonite, a njegova duznost bila je da dovede ostecene strane u S. gde je trebalo da ih preda

drugom licu.

54) Nema dovoljno dokaza kojim bi se van svake sumnje dokazalo da je B. S. ucestvovao u krijumcarenju
migranata viSe od jednom. Iz iskaza A. K. datom na glavnom pretresu proizilazi da ga je on iskoristio
samo jednom tokom ove situacije od 9. septembra 2011. jer on sam nije bio u stanju da ucestvuje u

tome.

55) Sud je utvrdio da su pouzdani i istiniti iskazi svedoka Z. J. On je opisao na dosledan nacin Sta se desilo
9. septembra 2011. godine, a narocito okolnosti u kojima je postignut dogovor o tome da ¢e odvesti
Cetiri lica u S. Prilikom unakrsnog ispitivanja na sudu, svedok je potvrdio injenice iznete u njegovoj
izjavi datoj drzavnom tuZiocu. Sud je uzeo u obzir da je iskaz svedoka bio ocigledno konzistentan sa

gore navedenim Cinjenicama. Mala neusaglasenost u njegovoj izjavi se vise pripisuje vremenu koje je
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proslo od dogadaja koji su predmet ovog sudenja. Zapravo, jedina slaba tacka iskaza ovog svedoka je
njegova dosledna negacija u pogledu saglasnosti sa A. K. u vezi sa tokom putovanja do S. Svedok je
potvrdio da je osim Cetvorice ljudi koji su putovali sa njim bio i voza¢ Mercedesa, ali ga on nije
prepozno kao A. K. Ovaj izjava ostaje u suprotnosti sa izjavom samog optuzenog K. i drugih svedoka.
Sud smatra da je Z. J. jednostavno mogao da zaboravi lice osobe iz Mercedesa Sto je razumljivo posto

ga je video samo na nekoliko minuta i nije imao razloga da obraéa paznju na njega.

56) Nije bilo razloga sumnijati u kredibilitet zapisnika o privremenom oduzimanju predmeta od 09.09.2011.
godine, br. 2011-1E-436 i izvestaj o forenzickom ispitivanju 511-01-115/1-10240/09VN od 16.
decembra 2009. godine. Sud je ocenio kao verodostojan izvestaj policije od 09. septembra 2011. br.
2011-1E-436, ali naravno samo kao dokaz da su informacije iznete u izvestaju pribavljene i zabeleZzene

od strane policije, a ne kao dokaz o istinitosti samih informacija.

Pravna kvalifikacija radnji optuZzenog

57) Procena dokaza koji se odnose na prvi element optuzbe protiv optuZenog (krijumcarenje grupe
migranata sa S. Xh. pre 9. septembra 2011. godine) dovela je do zakljucka da niko od optuZenih nije
kriv za tu radnju. Ne postoji dovoljno dokaza da je bilo koja osoba koju je tuZilac pomenuo u optuznici
nezakonito prokrijumcarena preko granice Kosova u bilo koju zemlju. TuZilac nije izneo dokaz da je

krivicno delo uopste izvrSeno. Stoga su svi optuzeni oslobodeni ove optuzbe.

58) Sud je zakljucio da su A. K, I. P. i B. S. izvrSili krivicno delo pokusaj krijumcarenja migranata u skladu sa
¢lanom 170 stav 1 KZRK i ¢lanom 28 stavovi 1 i 2 Krivicnog zakona Republike Kosovo od 20. aprila 2012.
(KZRK) i ¢lanom 31 KZRK. Utvrdeno je da su 9. septembra 2011. godine, na teritoriji Republike Kosovo,
u saizvrsilastvu jedni s drugima, u nameri da ostvare materijalnu dobit, pokusali da prokrijumcare S. L,
Sh. G. i F. Sh, drzavljane Republike Kosovo, koji nisu bili stalni stanovnici ili drzavljani Republike Srbije,
niti drzava Sengenskog podrucja, sa teritorije Republike Kosovo na teritoriju Republike Srbije time sto
su, za iznos od 600 evra, organizovali za njih prevoz u Republiku Srbiju, odakle bi usli u Sengensko
podrucje a da nisu ispunili neophodne uslova za legalan ulazak u ovo podrucje, a potom i prevezeni na
teritoriju Republike Austrije. Ovo nije postignuto zato Sto je S. L, Sh. G. i F. Sh. zaustavila kosovska

policija pre prelaska granice izmedu Republike Kosovo i Republike Srbije.

59) Clan 170 (4) KZRK predvida da ¢e se kazniti pokusaj da se izvrsi krivi¢no delo iz stava 1 ovog ¢lana.
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60) Mora se pretpostaviti do nivoa uverenja da su trojica optuzena delovala u saradnji jer su bili svesni da
ucestvuju u krijumcarenju migranata preko granice Kosova. Svaki od njih je trebalo da ostvari
materijalnu dobit od ove zajednicke aktivnosti. Oni su izvrSili zajednicki prihvaéeni plan i stoga su

zajedno izvrsili krivicno delo koje je, u sustini, u formi saizvrSenja, kao Sto je opisano u ¢lanu 23 KZK-a.

61) Nema dokaza da je H. M. ucestvovao u krijumcarenju migranata 9. septembra 2011. godine. Stoga,

jedina moguca odluka je oslobadanje od optuzbi.

62) OptuZeni su se takode teretili za krivicno delo organizovanog kriminala u suprotnosti sa ¢lanom 274

(bez navodenja stava) KZRK koji predvida sledece:

1 Ko god izvrsi teZak zlocin delo kao deo organizovane kriminalne grupe bice kaZnjen

novéanom kaznom do 250 000 evra i zatvorom od najmanje sedam godina.

2 Ko god aktivno ucestvuje u krivicnom delu ili drugim aktivnostima organizovane
kriminalne grupe, znajuc¢i da ¢e njegovo/njeno ucescée da doprinese izvrsenju teskog
zlocina od strane organizovane kriminalne grupe, bice kaznjen zatvorom od najmanje pet

godina

3 Ko god organizuje, uspostavlja, nadgleda, upravija ili usmerava aktivnosti
organizovane kriminalne grupe bi¢e kaZnjen novéanom kaznom do 500.000 evra i

zatvorom od sedam do dvadeset godina.

63) Neophodna zakonska definicija za utvrdivanje elemenata krivicnog dela organizovanog kriminala
sadrZzana je u stavu 7 ovog ¢lana koji glasi:
Za potrebe ovog clana,

1) Izraz “organizovani kriminal” oznacava teZak zlocCin izvrseno od strane organizovane grupe

radi dobijanja, neposredno ili posredno, finansijske ili neke druge materijalne koristi;

2) Izraz “organizovana kriminalna grupa” oznacava organizovanu grupu koja postoji odredeno
vreme i deluje u skladu sa ciljem izvrSavanja jednog ili vise teskih zlo¢ina radi sticanja,

neposredno ili posredno, finansijske ili druge materijalne koristi;

3) Izraz “teZak zlocin” oznacava krivicno delo za koje je zaprecena kazna zatvora od najmanje

Cetiri godine; i

16



4) Izraz “organizovana grupa” oznacava grupu od tri ili vise lica koja nije nasumi¢no osnovana
radi neposrednog izvrsavanja nekog krivicnog dela i ne mora da ima formalno definisane uloge

svajih ¢lanova, neprekidnost njihovog ¢lanstva ili izgradenu strukturu.

64) Krivicno delo organizovanog kriminala zahteva da se izvrSi “osnovno delo” pored krivicnog dela
organizovanog kriminala prema c¢lanu 274 KZK. Formulacija koja se koristi u ¢lanu 274 KZRK jasno
propisuje da je izvrSenje osnovnog dela konstitutivni element ovog krivicnog dela. U suprotnom,
pojedinac bi mogao biti proglasen krivim za isti postupak, koji Cini oba kriviéna dela, i organizovani

kriminal i osnovno delo.?

65) Sto se tice kriviénog dela organizovanog kriminala, novi Krivi¢ni zakon nije povoljniji po optuzene od
Privremenog krivicnog zakona. Prema tome, u skladu sa principom utvrdenim u ¢lanu 3 (1) KZ,

primenjivaée se zakon koji je bio na snazi u vreme izvrienja krivicnog dela.

66) Sud je razmatrao optuzbu vezanu za organizovani kriminal u odnosu na optuzene A. K, I. P. i B. S, jer je
samo u njihovom slucaju utvrdeno da je izvrSeno krivicno delo (krijumcéarenje migranata). Analiza
dokaza izvedenih tokom sudenja ne dovodi do zaklju¢ka da su optuzeni delovali kao strukturisana
grupa koja je postojala u odredenom vremenskom periodu i sa ciljem da izvrSe jedno ili vise teskih
krivi¢nih dela kako bi ostvarili, posredno ili neposredno, finansijsku ili drugu materijalnu dobit. Nije bilo
dokazano van svake sumnje da su radnje koje su trojica optuZzenih preduzeli 9. septembra 2011. bile
dogovorene. Kao Sto proizilazi iz pribavljenih dokaza, optuzZeni I. P. ranije nije poznavao A. K, oni su
kontaktirali samo u ovom slucaju kada je P. trazio osobu koja bi pruzila pomo¢ oko ilegalnog prelaska
granice izmedu Kosova i Srbije. Pored toga, B. S. je u poslednjem trenutku angaZovan u citavoj akciji
samo zato Sto sam A. K. nije mogao da bude u pratnji migranata zbog vencanja. Ne postoji dokaz da je
B. S. bio trajno angaZovan u aktivnostima vezanim za krijumcarenje migranata. Postoji i neka logika u
izjavama A. K. koji je rekao da, da je on putovao sa migrantima, ne bi bilo slu¢aja uopste jer bi znao Sta
da kaZe policiji, dok B. S. nije imao pojma kako da razgovara s njima. Mora se naglasiti da ih je policija
zaustavila kada su se i dalje nalazili u slu¢ajno odabranom taksiju na teritoriji Kosova, pa bi trebalo da
im je bilo prilicno lako da objasne zasto su putovali u S. Cinjenica da to nisu mogli da urade pojacava
zaklju¢ak da se B. S, u ovoj situaciji, pridruzio na samom kraju, bez ikakvog znanja o tome kako treba

da se ponasa.

2
Vrhovni sud Kosova, Ap-Kz br. 61/2012, presuda od 2. oktobra 2012.
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Odredivanje kazne

67) Prilikom odredivanja kazne A. K, I. P. i B. S, sud je bio duzan da uzme u obzir svrhu kaZnjavanja

utvrdenu u ¢lanu 41 KZRK koja glasi kao Sto sledi:
- da odvratiizvrSioca od ponovnog izvrienja krivi¢nih dela i da ga rehabilituje;

- da odvrati druga lica od vrsenja krivi¢nih dela;

da obezbedi zadovoljenje zrtvama ili drustvu za gubitke ili Stete izazvane krivicnim delom; i

da izrazi osudu drustva za krivi¢na dela, pove¢a moral i osnaZi obavezu postovanja prava.

68) U slucaju lica koje je pokusalo da izvrsi krivicno delo, ono ¢ée biti kaznjeno kao da je izvrsilo krivicno

delo, medutim, kazna se moze umanijiti (¢lan 28 (3) KZRK). U takvim slucajevima sud moZze izreéi kaznu
ispod granica propisanih zakonom ili izreéi blazu vrstu kazne (¢lan 75 (1.1) KZRK.) Ogranicenja vezana
za ublazavanje kazni su utvrdena ¢lanom 76 KZRK. U skladu sa stavom 1.4 istog ¢lana, ako je za kriviéno
delo predviden period od dve (2) godine kao minimalna kazna zatvora (kao u ¢lanu 170 stav 1 KZRK),

kazna se moze ublaziti kaznom zatvora u trajanju do Sest (6) ) meseci.

69) Prilikom utvrdivanja kazne, sud je razmatrao sve olakSavajuce i oteZavajuée faktore, u skladu sa

¢lanom 74 stav (1) KZRK.

70) Sud je za oteZavajuce faktore uzeo sledece:

u pogledu A. K. - visok stepen uceséa u krivicnom delu jer je bio glavno lice odgovorno za

krijumcarenje migranata 9. septembra 2011. godine;
- upogledu A. K. il.P. -visok stepen namere za izvrenje krivicnog dela;

- uodnosu na sve optuZene - ¢injenica je da se krivicno delo krijumcarenja migranata Cesto vrsi
na Kosovu ovih dana. Ovo ozbiljno uti¢e na javni red, stoga kazna za ovu vrstu krivicnog dela

treba da posluZi kao opste odvracanje za sve potencijalne pocinioce;

- u odnosu na optuZenog I. P, Cinjenica da je ve¢ bio osuden za krivicno delo (podaci Osnovnog

suda u Peci od 02. decembra 2013. godine).

71) Sud je za olakSavajuce faktore uzeo sledece:

u odnosu na sve optuzZene - opstu saradnju u krivicnom postupku,

u pogledu A. K. —iskazano kajanje;
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- uodnosu naB.S. - njegovu manju ulogu u krivicnom delu jer nije bio glavni izvrsilac;

- u pogledu B. S. — on je mlad, i dalje ima moguénost da nastavi Skolovanje i nije prethodno krivi¢no

osudivan;
- upogledul. P. - ¢injenicu da je porodi¢ni ¢ovek, sa desetoro dece, i da zaraduje se za svoju porodicu.
72) Uzimajuci u obzir gore navedeno, sud je optuzenima izrekao sledeée kazne:
- A. K. - 2 (dve) godine zatvora i nov¢anu kaznu u iznosu od 2 000 evra (dve hiljade);
- 1. P. -1 (jednu) godinu i 6 (Sest) meseci zatvora i nov¢anu kazna u iznosu od 200 evra (dve stotine);
-B.S.-1 (jednu) godinu i 6 (Sest) meseci zatvora i nov¢anu kaznu u iznosu od 500 evra (petsto).

73) U slucaju I. P. i B. S, sud je iskoristio moguénost predvidenu ¢lanom 28 (3) KZRK i umanjio kaznu

primenivsi pravila propisana zakonom.

74) Pored toga, shodno ¢lanu 51 stav 2 i ¢lanu 52 stav 2 KZRK, sud je odlucio da se kazna zatvora izrecena
B.S. nece izvrsiti ako ne izvrsi drugo krivicno delo u toku perioda provere od 3 (tri) godine. Sud smatra

da je opomena uz pretnju izvrSenja kazne dovoljna da odvrati B. S. da izvrsi kriviéno delo.
75) Shodno ¢lanu 97 stav 1 KZRK

- optuZeni A. K. je duzan da plati 300 evra kao novcani iznos koji odgovara materijalnoj dobiti koju je
stekao;

- materijalna dobit od 295 evra zaplenjena 09.09.2009. od optuZenog B. S. bi¢e oduzeta;

- optuzZeni A. K. je duzan da plati 5 evra kao novcani iznos koji odgovara stecenoj materijalnoj dobiti,

jer ovaj iznos novca nije oduzet prilikom pretresa B. S.

76) Shodno clanu 83 stav 1 KZRK, duZnost suda bila je da vremenski period koji su optuzeni proveli u
ku¢nom pritvoru uracunaju u izrecene kazne zatvora. Ova vrsta mere primenjena je samo u slucaju A.
K, odnosno od 05. decembra 2011. godine do 05. marta 2012. godine, i od 8. jula 2013. godine do 5.

decembra 2013. godine. Ovi vremenski periodi su urac¢unati u kaznu.

Troskovi

77) Sud je svoju odluku o troskovima krivicnog postupka zasnovao na zakonskim odredbama koje su

navedene u dispozitivu.
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Napisano na engleskom, ovlaséenom jeziku. ObrazloZena presuda je zavrsena 3. januara 2014.

predsednik ve¢a Anna Adamska — Gallant

sudski zapisnicar Christine Sengl

Pouka o pravnom leku:

Ovlaséena lica mogu podneti pisanu zZalbu na ovu presudu Apelacionom sudu, preko Osnovnog suda u
Gnjilanu, u roku od petnaest (15) dana od dana urucenja primerka presude, u skladu sa ¢lanom 380 stav 1 ZKP.
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