GJYKATA E APELIT
PRISHTINE
NE EMER TE POPULLIT
Numri { lEndis; PAKR 229/18
Me; 30 n¥ntor 2015
Gjykata Themelore: Né& Mitrovicé, P 33/12

Origjinali: anglisht

Gjykata e Apelit, n# kolegjin e perbéré nga gjyqtarja e EULEX-it pran® Gjykat¥s s& Apelit
Hajnalka Veronika Karpati, si kryetare ¢ kolegjit dhe gjyqtare raportuese dhe nga gjyqtari
kosovar i Gjykatis s& Apelit Abdullah Ahmeti dhegqutndiBUlE(—itmGjykawswApelit
Radostin Petrov, si anstar t8 kolegjit, t& asistuar nga Alan Vasak, zyrtar ligjor i EULEX-it, n8

cilésin& e procesmbajtisit,
N& 1&nd&n lidhur me t8 pandehurin:

)

I akuzuar n& bazs t aktaknzés s& Prokuroris# Themelore & Mitrovicks PP 158/2011, t# ngritur
m& 17 prill 2011 dhe t& ndryshuar m& 28 shkurt 2014, p¥ér veprat:

Vrasje e rénd8 né& tentativé, n& kundérshtim me nenin 147, par. 7 t&
Penal t& Kosovés (KPPK), lidhur me nenin 23 t& KPK-s&; dhe
Mbajtje n& pronési, n& kontroll, n& posedim apo pérdorim t& paaut
kundérshtim me nenin 328, par. 2 t& KPK-s&;
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I gjykuar n& shkallén e par¥ nga Gjykata Themelore e Mitrovic¥s me aktgjykimin P 33/13, t&
datés 8 dhjetor 2014, me t8 cilin

1 pandehuri &sht¥ shpallur fajtor pér veprén grabitje e réndé n¥ tentativs,

n& kundérshtim me nenin 329, par. 5 t& KPK-s§, lidhur me nenet 28 dhe 31 t8 KPRK-s8
ndérsa ¥sht# shfajésuar pér veprén vrasje e rénd® n& tentativd; i pandehuri
po ashtu &sht# shpallur fajtor pér mbajtje n& pronési, né kontroll apo n¥ posedim t&
paautorizuar t8 arméve, n& kundérshtim me nenin 374, par. 1 t8 KPRK-s¥; i pandehuri
@ —ashte dénuar me dénimin unik prej 10 (dhjet¥) vjetssh burgim;

Duke e shqyrtuar ankesén e parashtruar nga mbrojt&si mé 24 mars 2015;

Pas shqyrtimit t¥ pergjigjes sé Prokurorisé Themelore t& Mitrovics, té parashtruar mé 2 prill
201S;

Dukeemarr&paxuyshpropozimineprohnrorltt!apelitt&shtetit,t&parashu'uarméSkorﬁk
2015,

Pas mbaitjes sé seancés publike t¥ Gjykatés s& Apelit mé 26 néntor 2015;
Pas késhillimit dhe votimit m& 30 n&ntor 2015;

Né p¥rputhje me nenet 389, 390, 394, 398 dhe 401 t& Kodit t& Procedurés Penale (KPP);

E sjell kéts:

AKTGJYKIM

L Refuzohet si e pabazuar ankesa e mbrojtésit pir té pandehug

WPkunder aktgjykimit té Gjykatés Themelore P 3313,
2014,

IL Vértetohet akigiykimi 1 Gjykatés Themelore & Mitrovicts P 33/13
2014,
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ARSYETIM

L  HISTORIKU I PROCEDURES

I pandehuri 2sht¥ né paraburgim nga data 20 tetor 2011,

M& 17 prill 2012, Prokuroria Themelore e Mitrovicls e ka ngritur aktakuzén kundér t
pandehurit, ndérsa m& 13 qershor 2012 aktakuza n& fjal® ¥shté konfirmuar nga Gjykata
Themelore e Mitrovicés.

M& 27 n&ntor 2013, 18nda #shté marré persip¥r nga ana e gjyqtaréve té EUL.EX-it.

Me 28 shkurt 2014, ¥sht& mbajtur seanca fillestare dégjimore.

Seancat e shqyrtimit gjyqésor jan¥ mbajtur mé 21, 22 dhe mé 23 tetor 2014 si dhe mé 3, 4 dhe
m& 5 dhjetor 2014, ndérsa aktgjykimi &shts shpallur mé 8 dhjetor 2014,

Aktgjykimi me shkrim i &sht¥ dorézuar ¥ pandehurit m& 11 mars 2015. I pandehuri, p&rmes
avokatit mbrojtés, e ka apeluar aktgjykimin mé dat¥n 24 mars 2015.

M& 2 prill 2015, Prokuroria Themelore ¢ Mitrovics ka parashtruar pergjigje né ankesén né ﬁale.
L¥nda i &sht® kaluar Gjykatés s& Apelit Pp¥r vendosje t& ankesés ms dat¥n 8 maj 2015.
M 8 korrik 2015, prokurori i apelit i shtetit e ka parashtruar pérgjigjen.

Seanca e kolegjit t8 Gjykatis s& Apelit #shts mbajtur mE& 26 néntor 2015 n& praning e 8
Ppandehurit, mbrojtésit t& tij dhe prokurorit t& apelit t& shtetit t8 EULEX-it Claudio Pala.

Kolegiji ka mbajtur k&shillimin dhe votimin m# datén 30 néntor 2015.

II. PARASHTRESAT E PALEVE

ka paragitur ankes# brenda afatit t# pé¥rcaktuar mé 2
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- shkeljen e ligjit penal
- vértetimin e gabueshém t& gjendjes faktike dhe
- vértetimin e dénimit

T& gjitha kéto lidhur me pikén e grabitjes s& rénd& né tentative.

Ai pretendon se gjykata né ményr® t& pasakté e ka cilésuar veprén penale né fjalé si grabitje e
rénd# né tentativd sipas nenit 329, par. 5 t¥ KPK-sé, pasi g8 nuk ka ardhur gjer te vdekja si
pasoj¥ e nevojshme pér cilésimin n& fjal&. Cilésimi i drejt8 do té ishte né baz8 t& nenit 329, par.
4, kur vepra penale rezulton me 1éndim t& rénd# trupor, i cili bart né vete dénim m¥ t& but. Ai
pretendon se provat ¢ prezantuara tregojné se i akuzuari nuk kishte fare si qéllim privimin nga
jeta t8 shoferit t& taksisg. Po ta kishte pasur ai két8 qéllim prej fillimit atZher€ pse do t# ishte
brengosur mos do t& ishte njohur m& voné dhe pse do t& kérkonte nga nj& person tjetér ta merrte
taksiné.

Mbrojtési pohon se gjendja faktike Eshté vértetuar né ményré t&8 gabueshme nga ana e trupit
gjykues pér arsye se — duke u bazuar né faktet t& cilat jan8 provuar gjat8 procedurés — gjykata ka
ardhur deri tek konkluzioni i gabuar kur ka deklarvar se i akuzuari ka vepruar n& ményré té
qéllimshme duke pasur si synim marrjen e veturés si dhe privimin nga jeta t& ngas¥sit t8 saj.

Mbrojtési pretendon se rrethanat leht8suese dhe ato rénduese jané pércaktuar gabimisht nga ana e
trupit gjykues. Kolegji ka gjetur vetfm njé rrethand leht¥suese, mungesén ¢ dénimit t&
meparsh&m, por edhe késaj rrethane gjykata nuk i ka knshtuar rénd&si t plot&. Gjykata po ashtu
¢ ka injoruar né térési pranimin e ploté t& veprés penale edhe pse shumé prej fakteve t& vértetuara
nga gjykata kan¥ mundur t8 vértetohen vetém me pranimin e tyre nga i akuzuari. Gjykata
gjithashtu nuk e ka pasur parasysh faktin se pér fat t miré nuk ka pasur pasoja té rénda dhe pas
trajtimit pala e démtuar ¥sht® sh&ruar plotésisht. Po ashtu edhe keqardhja e singerté dhe e
njémendét e t§ akuzuarit &sht8 dashur t& llogaritet si nj8 rrethan® lehtésuese, ashtu sikurse edhe
rrethanat e tija personale, fakti ‘g8 ai ¥sht8 i papuné, q8 ai dhe familja jetojn# n# varféri, q8 ai
esht&imarmardheekanjavajz&m&vjeqmdhesepﬁndéﬁtikatﬁmoshuardhcwsémmé
rénd8 p& shkak se nuk kan& mundsi ta paguajn® trajtimin e domosdosh&m mjekésor. P&r mé
tep¥r, pala ¢ démtuar nuk i &shté bashkangjitur ndjekjes penale dhe nuk ka parashtruar kérkes#
pér kompensim. Léndimet e tija, pavarésisht sa t8 rrezikshme kang qen# né teori, né realitet nuk
kan& gen# aq serioze apo t8 rrezikshme pér jetén, gj¥ e cila &shté dashur t& merret né favor t8 njé
dénimi m& té buté pasi & vets pala e démtuar nuk ka gen# i interesuar né ndjekjen e tij penale.

Sa iu pérket rrethanave rénduese, njé faktor t& cilin kolegji e ka marr8 parasysh ¢ shi

¢ vlerésimit t& dyfishts. Zaten “mosrespektimi i jetés s8 njeriut” apo “privimi jetggs8-dik
clemente cilésuese t& veprés penale t& pércaktuar me nenin 329, par. 5. Pér kEiy hrigh
nuk mund t8 shqyrtohet pér t& dytén heré dhe t'i shqiptohet t& pandehurit njé d&pii
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Mbrojtési pohon se gjykata n& m&nyr# o gabueshme e ka konsideruar keqardhjen e t& pandehurit
t& shprehur para trupit gjykues si keqardhje jo t¥ vértet¥ dhe pér két& arsye ajo e ka konsideruar
gabimisht két¥ si njé rrethan® rénduese. I pandehuri e ka shprehur keqardhjen e tij né rastin e
par8 kur i ¥sht& dh&n¥ mundésia pér t8 dhe madje edhe e kishte shprehur kit gjaté gjykimit
derisa ¢ kishte pritur ardhjen e palés s& démeuar pasi q¥ kishte déshir¥ t'i kérkonte falje dhe t'i
tregonte se sa thellg ishte penduar p¥r at® ¢far® kishte ndodhur.

Ai m#¥ tej pohon se edhe sikur ta kishte konstatuar Gjykata e Apelit se cilésimi fillestar g&ndron,
prap¥ se prap¥ dénimi do t# ishte shumé i ashpér. Ai pretendon se né praktik&n gjyqésore t&
Kosovés askush q¥ &sht# shpallur fajtor pér veprén penale t& grabitjes né tentativé n# bazs ta
nenit 329 t¢ KPK-sé, pavar¥sisht sipas t& cilit paragraf &shté cilésuar vepra né fjalé, nuk &shes

dénuar kaq ashp¥r. A

Mbrojtési i propozon Gjy s& Apelit g8 ta ndryshoj¥ aktgjykimin e Gjykat&s Themelore duke
e shpallur t& akuzuarin fajtor pEr kryerjen e veprs penale t& grabitjes sipas nenit 329, par.
4 t8 KPK-s& duke i shqiptuar nj& d&nim t& ulét ose né rast se ajo e konfirmon cil&simin juridik t&
gjykat¥ s& shkallés s& par8, duke i shqiptuar nj& d&nim m# t& but¥ sesa ky.

B.  Plrgiigiia ¢ PSRK-s8

Prokurori T kala m# datén 2 prill 2015, e ka parashtruar pérgjigien e tij n# ankesén e
mbrojtésit % Lidhur me- pretendimin e b&r& n& ankess s&- imingon elementi
* subjektiv pér t8 mungesés s& dashjes s& t8 pandehurit p&r t'i shkaktuar vdekjen, prokurori
deklaron se nj& pretendim i till® duhet t8 hedhet posht8 si i pabazé. Ai pohon se edhe nj¥ njeri i
thjesht¥ duhet ta dijé se duke e q&lluar me armé zjarri dik¥ n¥ qaf® nga mbrapa &shtd
jashtézakonisht e mundshme t& vritet ai person. Pasoja fatale nuk ka ndodhur pavar¥sisht cfaré
ka gen# dashja e t& pandehurit. E njéjta gj& vien edhe pér pretendimin se gjendja faktike ¥shts
vértetuar gabimisht; tashm& ¥shté provuar q¥llimi vrastar i t8 pandehurit, i pandehuri ka vepruar
sé paku me dashje eventuale.

Lidhur me pretendimin e tret8 t& bér& n& ankess, prokurori pretendon se gjykata i ka vierésuar
drejt rrethanat leht¥snese dhe rénduese. Keqardhja ¢ t& pandehurit gjats shqyrtimit gjyqésor ishte
dukur sikur e shtiré, Esht¥ krejt ¢ paréndisishme n# ks aspekt nése pala e d¥mtuar i &shts
bashkéngjitur ndjekjes penale apo ka bré kirkess pé& kompensim. Gjithashtu #sht8 e
kontestueshme nése sjellja kriminale e t8 pandehurit mund t& justifikohet me varféring-etija8
pohuar. Po ashtu, mungesa e pasojés fatale nuk mund & konsiderohet si rrethpflMehitSsande
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C. Propozimi i prokurorisé s¥ apelit

Prokurorja e apelit Judit Eva Tatrai, n& propozimipge saj t& datés 8 korrik 2015 pajtohet me
pergjigjen e prokurorit se dashja e t8 pandehurit ka pE&rmbajtur n& vete edhe vrasjen e
palés s& démtuar. Nga faktorét objektivé t& 1&ndés n# fjal® nuk mund t& vijm# né& njé konkluzion
tjetér p¥rveg kitij. Megjithats, prokurorja e apelit &shté e mendimit se gjykata e ka shkelur ligjin
penal kur e ka cilésuar veprimin e t& pandehurit si grabitje ¢ rénd¥ né tentativd n& vend se ta
cilésonte si vrasje e rénd® né tentativé e kryer me qéllim t& pErfitimit t& dobis# pasurore. Faktet e
vértetuara tregojné se i pandehuri nuk ka sht¥n& mbi palén e démtuar gjat¥ ose pas kryerjes s¥
grabitjes ose me qéllim t& thyerjes s& rezistenc¥s s& viktim¥s. Ashtu si¢ ¥shté vé&rtetuar edhe né

aktgjykim, i pandehuri sht¥n8 me armé zjarri mbi pal¥én e démtuar duke e gélluar nga
mbrapa n¥ qaf&, nga m& pak se nj& metér distanc¥ pa i dh&n& mund&si pér t8 rezistuar apo pér ta
parandaluar t8 pandehurin nga marrja e veturés. Ai s& pari u mundua ta vriste me armé

zjarri duke e gjuajtur viktim¥n n& nj¥ hendek dhe vet¥m pas késaj ia kishte marr¥ veturén. Edhe
pse prokurori themeloriigliifka ushtruar ankes#, n& baz# t& nenit 394, par. 1, nénpar. 1.4 i KPP-s&,
Gjykata e Apelit duhet sipas detyrés zyrtare ta vértetojé nése ligji penal ¥sht# shkelur né d&m t&
t8 akuzuarit. Ajo ia 18 Gjykatés s& Apelit ta vértetoj& nése kjo shkelje ishte apo jo n& dém té t&
akuzuarit,

Sa i pérket matjes s& dénimit, prokurorja e apelit &ht& e mendimit se gjykata themelore i ka
vlerésuar drejt rrethanat leht#suese dhe rénduese dhe e ka shpjeguar qart¥ arsyen pse nuk e ka
vierésuar si t8 vérteté keqardhjen e t& pandehurit. Ajo i mb¥shtet argumentet e prokurorit
themelor, t& dh&na n& pérgjigjen e tij dhe -deklaron se edhe n¥se ‘merren parasysh gjendja
familjare dhe varféria e t& akuzuarit, prap dénimet individuale t& shqiptuara si dhe dénimi unik
&shté n& pérputhje me dispozitat pérkat¥se ligjore dhe se nj& dénim m# i but# sesa ky nuk do t&
mund t& justifikohej.

Prokurorja e apelit k¥rkon nga Gjykata e Apelit gé ta refuzoj ankesén si t& pabazuar dhe t&
vértetoj& ex officio nése ka pasur apo jo shkelje t& ligjit penal dhe nése kjo &shté b&ré n& d8m 8
té akuzuarit. N& p&rputhje me k&tg, ajo duhet t& vendosé lidhur me ndryshimin e cil®simit juridik
t¥é veprés penale nén pikén 1 & aktakuzis.

III. CESHTJE PRELIMINARE

D. Kem!ensa
Kolegji e ka shqyrtuar kompetencén e vet n& pérputhje me nenin 472, paragrafi 1 t8 KPP-s& dhe
meq# nuk &sht® ngritur asnj& kundérshtim nga palét, kolegjit i mjafton me sa vijon pi_pérputhje
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n& Kosov¥ dhe Kishillit Gjyq¥sor t& Kosovés, té datss 18 gershor 2014, kolegji nxjerr
konkluzionin se EULEX-i ka kompetenc¥ mbi 1&nd#n dhe se ¥sht#® kompetent pér t8 vendosur
perkitazi me 1&ndén aktuale dhe do t& ket# n8 pérb¥rje nj¥ gjyqtar t# Kosovés dhe dy gjyqtar¥ t8
EULEX-it.

Aktgjykimi i arsyetuar i &sht¥ dorézuar té pandehurit m& dat¥ 11 mars 2015. Ankesa n¥ emér t&
t8 pandehurit Esht¥ parashtruar brenda afatit pesémbédhjet® (15) dité n& pérputhje me nenin 380,
paragrafi 1 t8 KPP-s&. Pérveg ksaj, ankesa ishte parashtruar nga personi i autorizuar dhe
pérmban t¥ gjitha informacionet e tjera sipas nenit 376 er seq t& KPP-sé. Pra ankesa ¥shts ¢

Ligji i ri i Procedurés Penale ka hyr# n& fuqi n¥ Kosov& m# 1 janar 2013 - pra Kodi i Procedurés
Penale, ligji nr. 04/L-123. Ky kod e ka shfuqizuar Kodin ¢ m&parsh¥m t& Procedurés Penale t#
Kosovés, i cili kishte hyr n& fugi mé& 6 prill 2004. Neni 545 i Kodit t# tanish#m t8 Procedurés
Penale parasheh se pércaktimi n¥se duhet apo jo t& pérdoret Kodi i tanish®#m i Procedurés Penale,
duhet t# bazohet n¥ datén e ngritjes s& aktakuz¥s. Veprimet t& cilat kan¥ ndodhur para hyrjes né
fuqi t& Kodit t& tanishém duhet té jen8 subjekt i Kodit aktual n&se procedura penale me t# cil&n
hetohet dhe ndiqet.penalisht ai veprim &sht® iniciuar pas hyrjes n& fuqi t&-kstij kodi.

Aktakuza n& k¥té 1énd¥ Esht¥ ngritur n¥ Gjykatén e Qarkut t&8 Mitrovic¥s m& 17 prill 2012 para
hyrjes n& fugi t& Kodit t& tanish¥m t& Procedurés Penale. Megjithat8 shqyrtimi gjyq&sor &shts
inicivar pas hyrjes n& fuqi t& Kodit t& ri p&rkat&sisht m& 28 shkurt 2014, Sipas nenit 545 t¥ Kodit
t& tanish¥m t# Procedurés Penale, ligj i aplikuesh¥m procedural pra do & jet# Kodi i tanish¥m i
Procedurés Penale. Prandaj n¥ pérputhje me rrethanat, Gjykata e Apelit ka zhvilluar procedurén
sipas Kodit t¥ tanish¥m t& Procedurés Penale.

Sikurse n& ményré 8 drejt8 Esht¥ vértetuar nga Gjykata Themelore, zbatimi i Kodit i
Penal, Kodit Penal t# Republikés s& Kosovas, i cili ka hyr n¥ fugi m& 1 janar

Kosov¥s. Prandaj sipas nenit 3 t& Kodit Penal t& Republikés s& Kosovés,
zbatohet Kodi aktual Penal.
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IV. GJETJET E KOLEGJIT

A Vemetimii giondies faktike dhe cilésimi furid]

a. Té& shténat

Edhe pse i pandehuri &sht# akuzuar pér veprén penale t# vrasjes s¥ rénd& n# tentativé, Gjykata
Themelore - n& pérputhje me nenin 360, paragrafin 2 t& KPP-s8 — e ka ri-cilésuar veprén penale
si Grabitje e r&nd# n#¥ tentativé. Gjykata Themelore pohon se nuk kan# mundur t¥ vértetohen
clementet ¢ vrasjes s& rénd® n& tentativé. Kolegji i apelit megjithat¥ nuk e ka t& nj&jtin
konkluzion me Gjykatén Themelore. I pandehuri ka qen# plotésisht i vetédijsh¥m p¥r faktin se
ishte duke shkrepur arm&n nga af¥rsia dhe t& drejtuar né pjesén e pasme t# kok2s s& palds s
démtuar. Prandaj i pandehuri me — mé s& paku dashje eventuale — ka sht#n& n¥ palén e d#mtuar.
Duke paré se si i pandehuri ka shkrepur. armén nga afErsia ¢ t& drejtuar n¥ pjesén ¢ pasme t&
koks s& palés s& démtuar, privimi nga jeta i palés s¢ démtuar ishte jasht¥zakonisht i
pashmangsh®m. Fakti q¥ pala e d&mtuar ka mbijetuar 4shte thjesht c¥shtje fati, pasi q# dihet
miré se plaga e shkaktuar n& kok# nga arma e zjarrit, ¢ n& veganti e shkaktuar nga aférsia, n# t#
shumtén e rasteve do t8 ishte vdekjeprurése. I pandehuri medoemos dhe duhet t# kets gené i
vetZdijsh®m pér két& fakt. Pér kété arsye i pandehuri kishte — m# s& paku dashje eventuale — pér

ta privuar nga jeta palén e démtuar. Vet8m pasi ka shtén& n# palén e démtuar dhe vetém pasi e

ka 1&n8 pér t8 vdelar, i pandehuri n& mEnyré t# paligishme e ka pérvetésuar automjetin t# cilin
ishte duke e ngar¥ pala e démtuar, pra ka siguruar dobi pasurore. ‘Sipas kéndv&shtrimit ts
kolegjit, veprimet ¢ pérshkruara m# sipér dhe dashja (mé# s& paku eventuale) plotésojn# t& gjitha
clementet e veprés penale t& vrasjes s& rénd& né tentativé dhe Pér két¥ arsye vepra penale &sht#
dashur t& cilésohet si vrasje e rénd® né tentativs.

Megjithat¥ pér shkak se Gjykata Themelore e ka ri-cilésuar veprén penale t& provuar si grabitje e
rénd¥ n¥ tentativ® dhe prokurori nuk e ka apeluar vendimin e Gjykat¥s Themelore, kolegji i
Gjykatés s& Apelit nuk mundet dhe nuk do ta ri-cil&soj¥ veprén penale n& d&m t& t¢ pandehurit,
si¢ parashihet me nenin 395 t8 KPP-s&.

Pra kolegji m¥ posht® n& k&t# tekst, do ta vler#sojé nése #shté apo jo i drejt® cilésimi i veprés
penale t& grabitjes s& rénd& n& tentativé, né pérputhje me nenin 329, paragrafi 5 t8 KPRK-s8,
Mbrojtja pohon se i pandehuri nuk ¢ ka shkrepur armén me qéllim g€ ta privojé nga jeta palén e
démtuar: Q&llimi ishte t8 shkrepte nj& t& shtén® pér ta frik&suar palén e démtuar. E gérshetuar me
faktin se pala e démtuar nuk ka vdekur, mbrojtési prandaj paraget se veprimi duhet t& cilésohet
sipas nenit 329, paragrafi 4 (grabitje e rénd# q¥ rezulton n# léndim t# rénds trupor) dhe jo sipas
nenit 329, paragrafi 5 (grabitje e rénd# q¥ rezulton me vdekje) t& KPRK-s&, .

S& pari, kolegji vé n¥ pah se i pandehuri nuk #sht# shpallur fajtor pér vep,
grabitjes s& rénd¥ (qé rezulton me vdekje) por ai &sht# shpallur fajtor pér
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tentativé (g8 rezulton me vdekje). Mbrojtja megjithat& paraget se pér shkak se pala e démtuar
nuk ka vdekur, nuk mund t& aplikohet paragrafi § i nenit 329 t8 KPRK-s&. Kolegji nuk pajtohet
me k¥t# piképamje dhe thekson sérish dhe vérteton analizén e b¥r& nga Gjykata Themelore
respektivisht doktrin¥n e vértetuar q¥ nése gjaté kryerjes s8 grabitjes pala ¢ démtuar ka marré
vetém plag t8 leht# ose t8 rénda trupore, por kryerési megjithat¥ ka ndérmarr¥ veprime pér ta
privuar nga jeta palén e démtuar, vepra penale cilésohet si grabitje e réndé n# tentative.' Sikurse
Esht8 vértetusr m¥ siplr, i pandehuri kishte — m# s8 paku dashje eventuale - pér ta privuar nga
jeta palén e démtuar. Pér m# tep¥r ai bile n# menyré t8 paligjshme e ka prvetésuar veturén e
pal¥s s8 démtuar t cilén ishte duke e ngar¥ pala ¢ démtuar. P¥r kit¥ arsye kolegji e vérteton
cilésimin e veprés penale sipas nenit 329, paragrafi 5 t8 KPRK-s& dhe pajtohet me arsyetimin ¢
Gjykatés Themelore nga paragrafi 82 deri n& paragrafin 97 t& aktgjykimit t8 kund&rshtuar me
pérjashtimin se té njéjtat fakte #sht# dashur t& cilésohen si vrasje e rénd# n& tentative sepse sulmi
ndaj jetss nuk ishte pér ta mbajtur sendin e vjedhur apo pér ta thyer rezistencén por pér t&
pérfituar dobi pasurore. ' .

b. Arma

Edhe pse nuk &sht& ngritur nga asnjéra palg, kolegji konsideron se Gjykata Themelore né ményré
t8 gabueshme e ka cil¥suar akuzén p¥r armé si mbajtje né prongsi, kontroll ose posedim t&
paautorizuar t8 arméve, sipas nenit 374, paragrafi 1 &8 KPRK-sé. Kodi i tanish¥m Penal bén
dallimin n8 mes t8 mbajtjes n& pronési, kontroll ose posedim té pasutorizuar t& arméve, nga njéra
and, dhe pErdorimit t8 arm&s, nga ana tjetér. Vepra penale ¢ mbajtjes n8 pronési, kontroll ose
posedim t& paautorizuar t8 arm&ve parashihet me nenin 374 t8 KPRK-sé kurse vepra penale ¢
pErdorimit t& armés apo mjetit t& rreziksh#m parashihet me nenin 375 t8 KPRK-s&. Bsht# e qarté
se i pandehuri ¢ ka prdorur armén p¥r t& shténé nd palén ¢ démtuar. Prandaj cilésimi i drejté
juridik i veprés penale ésht# dashur t& kett gen# p¥rdorimi i armés apo mjetit t8 rreziksh&m sipas
nenit 375 t8 KPRK-s&, né vend t# veprés penale t& mbajtjes n& pronési, kontroll ose posedim t8
paautorizuar t¥ arméve, sipas nenit 374 t8 KPRK-sé. Megjithat# kolegji nuk do ta ri-cilésojé
vepriminsivep!tpennlet&p&dodmitt&armésapomjeﬁtwmzikshém.pasiq&kjoshkonna
d&m t8 t8 pandehurit kurse prokuroria nuk ka parashtruar ankes.

Pér két8 arsye mbetet akoma i géndrueshém dEnimi i tanish#m i parapar¥ me-mos

arméve’.

! Srzentic Nikola — Ljubisa Lazarevic, Komentimi i Kodit Penal & Serbisé, 1995, Botimi i 5, “Savremena
Administracija” Beograd, neni 169.
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B.  Yendimi mbi sanksionin penal

Mbrojtja e kund&rshton pércaktimin e dénimit nga Gjykata Themelore duke ¢ konsideruar até jo
t& plot& dhe shum¥ t# réndé.

Kolegji me kujdes i ka shqyrtuar rrethanat rénduese t8 vértetuara nga Gjykata Themelore dhe
kundérshtimet e ngritura nga mbrojtja n¥ két¥ drejtim. Kolegji konsideron se, né kund&rshtim me
parashtresén e mbrojtjes, Gjykata Themelore nuk i ka shqyrtuar edhe elementet e njéjta t& veprés
penale pér t& cilén i pandehuri &sht# shpallur fajtor pér p¥rcaktimin e d¥nimit n& faz¥n e caktimit
t¥ dénimit. Edhe pse neni 329, paragrafi 5 i KPRK-sé pérfshin elementin e vdekjes, nuk ka
elemente t8 tjera t& cilat kan& t8 b&jn# me shkakun dhe mé&nyrén e vdekjes. Prandaj Gjykata
Themelore ka gené brenda kufijve t& saj pér t&8 pércaktuar se shpérfillja e plot¥ pér vier¥n e jetés
s¥ njeriut pérb¥n rrethand rénduese pasi kjo rrethan# nuk pérbén element t& nenit 329, paragrafi
5 & KPRK-s8. Lidhur me shqyrtimin e Gjykatés Themelore q& ka té b&j& me sakrifikimin e nj&
vlere t& lart¥ me q¥llim jo madhor t8 marrjes s& nj8 pErfitimi, kolegji v& n& pah se Gjykata
Themelore thjesht e ka pérmendur k¥t# duke pasur parasysh gjakftoht¥sin® me t& cilén i
pandehuri ka vepruar. Lidhur me shqyrtimin e Gjykat#s Themelore i cili ka t¥ b&j& me privimin e
njé personi nga jeta, kolegji v& né pah se Gjykata Themelore thjesht e ka pérmendur kété duke
pasur parasysh t& vepruarit né nj& asi m&nyre pa e dhéné mé paré bile as paralajmErimin m& té
vogél. Gjakftoht¥sia me t8 cilén ka vepruar i pandehuri si edhe mos dh&nia e paralajmérimit,
nuk i p&rb&jné clementet ¢ nenit 329, paragrafi 5 t8 KPRK-s8. Prandaj Gjykata Themelore pérséri
ka gené n& kufijté e vet pér t'i pércaktuar k&to t& njéjtat si rrethana rénduese. Lidhur me
pendimin e t8 pandehurit, kolegji konsideron se duke pasur parasysh bashk&veprimin gjaté
shqyrtimit gjyq¥sor, Gjykata Themelore &sht¥ n& pozicionin m# t& pérshtatshém pér ta pércaktuar
singeritetin e pendimit t¥ shfaqur nga i pandehuri. Kolegji nuk gjen asnj& arsye apo baz# pér t&
pasur médyshje ose pér ta ndryshuar vierésimin e Gjykat#s Themelore se pendimi i shfaqur dukej
t& ishte i rrejshém.

Po ashtu kolegji me knjdes i ka shqyrtuar rrethanat lehtésuese t¥ t& pandehurit dhe kundérshtimet

‘e ngritura nga mbrojtési n& k&té aspekt. Gjykata Themelore ¢ ka pérmendur nj¥ rrethané

lehtésuese respektivisht faktin se i pandehuri nuk ka t& kaluar kriminale. Gjykata Themelore nuk
ka pérmendur asnj¥ rrethan# tjetér leht&suese. Megjithat8 kolegji v& n& pah faktin se i pandehuri i
ka pranuar veprimet t& cilat i ka kryer. Gjithashtn kolegji v& n& pah gjendjen familjare dhe
financiare t8 t8 pandehurit. Si¢ &sht# theksuar edhe m# sip¥r, kolegji nuk gje@ asaiin
lehtésuese né pendimin e shfaqur nga i pandehuri. Pér mé tepér, fakti gif Pufe -
mbijetuar &sht¥ thjesht ¢¥shtje fati. Pala e d8mtuara ka mbijetuar pavagéisht-amrny
ndérmarra nga i pandehuri dhe sigurisht jo pér shkak té veprimeve t& t& pan p
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nuk kerkoi kompensim nuk 18 t¢ n&nkuptohet dhe nuk mund t& konsiderohet si nj# rrethan®
lehtésuese.

Pas marrjes parasysh t& t& gjitha kétyre rrethanave té pérmendura mé sipér, kolegji konsideron se
edhe pse Gjykata Themelore nuk i pérmendi t& gjitha rrethanat leht#suese n& aktgjykimin e saj,
nd t8 vértetd nuk ekzistojnd rrethana veganérisht lehtésuese t& cilat tregojng se qEllimi i d&nimit
mund ¥ arrihet me shqiptimin e nj& d&nimi m& t¥ but® prveg atij t# shqiptuar nga Gjykata
Themelore. N& kuadgr t8 késaj q& u tha, kolegji prandaj konsideron se dénimi unik prej 10
(dhjet®) vjet burgim té shqiptuar nga Gjykata Themelore nuk sht# jo proporcional dhe pasqyron
nj¥ d¥nim t& pérshtatsh¥m n& piképamje t# rrethanave t& 1&ndés aktuale.

C.  Veritic ptrmbyli¥se

Pér arsyet e shtjelluara m# sipér, Gjykata e Apelit e refuzon ankesén dhe e vérteton aktgjykimin
¢ kundérshtuar. -

Alagjykimi i arsyetuar me shkrim sht¥ kryer mé 4 janar 2015.

Kryetarja e kolegjit

Hajnalka Veronika Karpati
Gjyqtare e EULEX-it

Anétari i kolegjit
Abdullah Ahmeti Radostin Petrov
Gijyqtar kosovar Gjyqtar i EULEX-it
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