APELACIONI SUD
PRISTINA
U IME NARODA
Broj predmeta: PAKR 229/18
Datum: 30. novembar 2015
Osnovni sud: Mitrovica, P 33/12

Original: engleski

Apelacioni sud, veée u sastavu EULEX sudija Apelacionog suda Hajnalka Veronika Karpati, kao
predsedavajuéa i sudija izvestilac, sudija Apelacionog suda Kosova Abdullah Ahmet i EULEX
mdijaApeMmoguudaRadosﬁnPe&ovhoélmﬁve&,uadmﬁuAlmVMEULEx

pravnika, koji je u funkciji zapisnitara,
U predmetu u vezi sa okrivljenim;

OptuZen po optuZnici okrunog tuziladtva u Mitrovici optuZnica PP 158/2011 podignuta 17.

aprila 2011, izmenjena 28. februara 2014, za:

S . "
4 LRI RIS 1

Pokusaj teikog um Sto predst;vij“amkr!elijc tlana 147 stav 7, privremgnesrs
zakona Kosova (PKZK) u vezi sa &lanom 23 KZK; i neovladéeno vipSditw kontfo
posedovanje ili upotreba oruzja 3to predstavlja krienje &lana 328, stav 233

o ¢emu je u prvom stepenu redavao Osnovni sud u Mitrovici presudom P 33 [3\vod
2014, kojom je

Strana 1 od 10



okrivljeni progladen krivim za poku3aj te¥ke pljatke 3to predstavlja

krienje &lana 329, stav 5, KZK, u vezi sa &lan 28 i 31 KZRK i osloboden za delo
pokulaj te¥kog ubistva; okrivljeni & je takode proglaSen krivim za
neovla¥éeno vlasnistvo, kontrolu, posedovanje ili upotreba oru¥ja 3to predstavlja krienje
¢lana 374, stav 1, KZRK; okrivljeni je osuden na ukupnu kaznu zatvora od 10 (deset)

godina;
Re3avajuéi po Zalbi uloZenoj od strane branioca dana 24. marta 2015;

Nakon 3to je razmotrio odgovor kancelarije Osnovnog tu¥iladtva u Mitrovici, koji je uloZen 2.
aprila 20185;

Nakon 3to je razmotrio zahtev Zalbenog dr¥avnog tuZioca uloZen 8. jula 2015,
Nakon 5to je odr¥ana javna sednica Apelacionog suda dana 26. novembra 2015,
Nakon veéanja i glasanja 30. novembra 2015;

Delujuéi shodno &lanovima 389, 390, 394, 398 | 401 Zakona o krivi¢nom postupku (ZKP);

Izrite sledeéu;

PRESUDU

1. Zalba branioca u ime okrivijenog protiv presude
Osnovnog suda u Mitrovid P 33/13 od 8. decembra 2014 se odbija kao neosnovana.

II.PresnanmmogmdanMitmvldPﬂflSod&decembuZO“upotvrd

OBRAZLOZENJE

L RELEVANTNA PROCEDURALNA POZADINA

Okrivljeni e u sudskom pritvoru od 20. oktobra 2011.
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Dana 17. aprila 2012 kancelarija okrunog tuzilastva u Mitrovici podigla je optuznicu protiv
okrivljenog. OptuZnica je potvrdena od strane okruZnog suda u Mitrovici dana 13, juna 2012,
Dana 27. novembra 2013 predmet su preuzele EULEX sudije.

Dana 28. februara 2014 odr2ano je preliminamo saslufanje u ovom predmetu.

Glavna sudenja odr2ana su 21, 22 i 23 oktobta2014i3,4i5deeembra2014apluudaje
izredena 8. decembra 2014,

Pismena presuda urudena je okrivljenom dana 11. marta 2015, Okrivljeni se Zalio putem svog
branioca na presudu, dana 24, marta 2015,

Dana 2. aprila 2015 kancelarija Osnovnog tuziladtva u Mitrovici uloZila je odgovor na Zalbu,
Predmet je prosleden Apelacionom sudu kako bi se donela odluka o 2albi dana 8. maja 2015.
Dana 8. jula 2015 2albeni dravni tuzilac uloio je zahtev.,

Sednica veéa Apelacionog suda odr?ana je 26. novembra 2015 u prisustvu okrivljenog, njegovog
branioca i EULEX Zalbenog dr2avnog tuzioca Claudia Pale,

Vecde je raspravljalo i glasalo 30. novembra 2015.

II. PODNESCI STRANAKA

A,
Brani vreme je uloZio 2albu 24. marta 2015 na osnovu:

— Kr3enja krivitnog prava
— Pogreino utvrdenog Cinjenitnog stanja
= Utvrdivanja kazne

sve u vezi sa tatkom optuzbe pokusaj teke krade.

On tvrdi da je sud neta¥no okvalifikovao krivi¢no delo kao pokusaj tedke krade po &lanu
329 stav 5§ KZK obzirom dasepredvidenaposledieasmrtnije desila. PravilggEsya RRACi
bi bila po &lanu 329 stav 4, kada delo rezultira te¥kom telesnom povreg XS0 n

meru. On tvrdi da predstavljeni dokazi ukazuju da okrivljeni uopste g
li8i taxi voza&a Zivota. Ako je imao nameru od pogetka zadto bi onda P
prepoznaju kasnije i za$to bi onda pitao drugu osobu da uzme taksi.
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Branilac tvrdi da je &injeni¢na situacija pogredno utvrdena od strane sudskog veéa zato $to
— na osnovu {injenica koje su dokazane tokom postupka- sud je doneo pogresan zakljudak

anihcwﬂdasuohk!avajuéeiomvajuceokohosﬁpogm!nomwdmeodmm
sudskog ve¢a. Veée je pronasio samo jednu olak3avajuéu okolnost, ne postojanje prethodne
sudskeprwsde,alit‘.akniovoj okolnostisudnijedaopmznaéaj. Sud je takode u
potpunosti zanemario potpuno priznanje krivi¢nog dela iako su mnoge ginjenice koje su
utvrdene od strane suda mogle biti utvrdene jedino po priznanju okrivljenog. Sud takode
nije razmotrio da na svu sreéu nije bilo ozbiljne posledice i nakon leSenja o3teéena strana
Se u potpunosti oporavila. Takode iskreno i autenti®no kajanje okrivljenog je trebalo

Kada su u pitanju oteZavajuée okolnosti jedan faktor koji je veée uzelo u obzir krii pravilo
duple procene. Naime, “nepoltovanje ljudskog Zivota” ili “lilavanje osobe Zivota” su
kvalifikujuéi element krivi¢nog dela po &lanu 329 stav § i stoga ne mo2e biti uzet u obzir
drugi put kako bi se okrivljenom dala te2a kazna,

krivitno delo pokuiaj pljatke po &lanu 329 KZK bez obzira po kom paragrafu je delo
kvalifikovano, nikada nije kaZnjen tako strogo.

B predlaZe Apelacionom sudu da izmeni presudu Osnovnog suda kojom je optuZeni
® krivim da je poinio krivitno delo pljatka po élanu 329 stav 4 K2K i da

mu da malu kaznu ili da izrekne blau kaznyu ukoliko potvrdi pravau kvalifikaciju
prvostepenog suda.

B.  Odgovor STRK '
TuZilac Tomas Skala ulozio je odgovor na Zalbu branioca
2015. Kada je u pitanju tvrdnja iz Zalbe da subjektivni element\g
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postojala volja okrivljenog da izazove smrtonosan efekat, tu¥ilac navodi da ovu tvrdnju
treba odbaciti kao neosnovanu. On tvrdi da ¢ak i prosta osoba mora biti svesna da
pucanjem iz vatrenog oruZja u netiji vrat otpozadi ée ekstremno vrio verovatno ubiti
osobu. Fatalna posledica nije se dogodila bez obzira na nameru okrivljenog. Isto va2i i za
tvrdnju o netano utvrdenoj ¢&injenitnoj situaciji, smrtonosna namera okrivljenog je
dokazana, okrivljeni je delovao makar sa eventualnim predumiiljajem.

Kadajcupimiutreéntvrdnjahlbe, tuZilac tvrdi da je sud pravilno ocenio olak3avajuce i

sudenja. Potpuno je irelevantno da li se oltedena strana pridruzila gonjenju ili je zahtevala
neku vrstu kompenzacije. Takode Je upitno da 1i navodno siromastvo okrivljenog mo2e da
opravda njegovo kriminalno ponalanje. Takode, odsustvo smrtnog ishoda ne mo2e se uzeti
kao olakavajuéa okolnost zato 3to je to nezavisno od volje i verovanja okrivijenog.

Tuilac predlate Apelacionom sudu da odbije 2albu i potvrdi presudu u celosti,

ogu od 8. jula 2015 sla¥e se sa
uklju¢ivala ubistvo o3teéene strane.
u vidu objektivne faktore predmeta,

Apelacioni tuZilac, Judit Eva Tatrai u sv
odgovorom tuioca da je namera okrivljenog
Ovo je jedini zakljuak koji je dozvoljen imaj

ciljem dobijanja materijalne koristi. Utvrdene Einjenice pokazuju da okrivijeni nije pucao u
o!teéenustnnutokomﬂinakonpoéinjenj ljatke ili kako bi slomio otpor Zrtve. Kako je
takodcutvrdenoup‘esudiokrivljenid%pucaouo!teéenus&m_ od pozadi, sa
manje od jednog metra bez davanja danse za otpor ili ometanja oduzme vozilo.

kajanje okrivljenog iskreno. Ona podrZava argumente Osnovnog tuZioca iz njegovih
odgovorainavodidaéakiakoseumuuobzirpomdiémsituacijaisithvo
ﬂvﬂmognamemmepojedinaénekmiukupnakamasuusﬂadusardwmmim
odredbama zakona i blaza kazna nije opravdana.
ZalbenitulilacnavodiApelacionisuddaodbijeialbukaoneosno
dalijedoﬁlodokr!enjahiviénogpravaidalijctobilona Sk
u'ebalodaodluéiioimenikvaliﬁkacije krivitnog dela u tagki 1.
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III. PRELIMINARNA PITANJA

A. Nadlenost

Shodno ¢lanu 472 stav 1, ZKP veée je razmotrilo svoju nadleZnost i po3to nije bilo prigovora od
strane stranaka vede e se zadovoljiti sledeéim. U skladu sa Zakonom o sudovima i Zakonom o
nadleZnostima, odabiru predmeta i dodeli predmeta EULEX sudijama i tuZiocima na Kosovu —
Zakon br. 03/L-053 izmenjen Zakonom br, 04/L-273 i pojainjen putem sporazuma izmedu 3efa
misije EULEX Kosovo i sudskog saveta Kosova od 18. juna 2014, veée zakljutuje da EULEX
ima nadleZnost da odluduje u ovom predmetu u sastavu jedan kosovski sudija i dvoje EULEX

sudija.
B.  Prhvatliivost Zalbe

Okrivijenom je urudena obrazloZena presuda dana 11. marta 2015, Zalba u ime okrivljenog
uloZena je u roku od 15 dana shodno &lanu 380 stav 1, ZKP. Dalje, 2albu je ulozila
ovlaséena osoba i sadr2i sve druge informacije shodno &lanu 376 et seq ZKP. Stoga je

Zalba prihvatljiva.

Dana 1. januara 2013 novi proceduralni zakon je stupio na snagu na Kosovu - Zakon o
krivitnom postupku, zakon br. 04/L-123. Ovaj zakon je zamenio raniji zakon o krivi¢nom
postupku Kosova, koji je stupio na snagu 6. aprila 2004. Clan 545 vaZeéeg Zakons o krivitnom
postupkupredvidldaéeodluéivanjeotomedaliéeseilinekoﬁstititrenumimkonolniviénom

 postupku biti zasnovano na datumu podizanja optuznice. Dela koja su potinjena pre stupanja na
snagu trenutnog zakona ée biti predmet trenutnog zakona ukoliko je istraga u krivi®nom
postupku i gonjenje za to delo zapo&eto nakon stupanja na snagu ovog zakona.

Optuznica u ovom predmetu podignuta je u Okruznom sudu u Mitrovici dana 17. aprila 2012 pre
stupanja na snagu trenutnog Zakona o krivitnom postupku. Medutim glavno sudenje je zapodeto
nakon stupanja na snagu novog zakona, naime 28, februara 2014. Shodno i g
Zakona o kriviénomposmpkuvaieéiprocedmlnizakonbistogabiotren i
postupku. Apelacioni sud je stoga sproveo postupak shodno trenutnomf~7al
postupku.
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D. Primeniiy krivieni za} !

Kako je ispravno utvrdio Osnovni sud, primenjujuéi vazeéi kriviéni zakon, Kriviéni zakon
Republike Kosovo koji je stupio na snagu 1. januara 2013, je povoljniji za okrivljenog, za razliku
od primene starog krivitnog zakona, Kriviénog zakona Kosova. Shodno &lanu 3 Krivi¢nog
zakona Republike Kosovo trenutni krivi¢ni zakon e stoga biti primenjiv.

a. Pucnjava '
lako je okrivljeni optuZen za krivitno delo Pokulaj teikog ubistva, Osnovni sud- shodno

&lanu 360, stav 2, ZKP - prekvalifikovao je krivi¢no delo kao pokulaj teike pljatke. Osnovni
sud tvrdi da elementi pokusaja tedkog ubistva nisu mogli biti utvrdeni. Veée medutim, ne deli
ovaj zakljuéak Osnovnog suda. Okrivljeni je bio potpuno svestan Einjenice da puca iz pistolja
iz blizine od pozadi sa pistoljem uperenim u potiljak olteéene strane, Okriviljeni je stoga-
makar sa eventualnom namerom — pucao u odteéenu stranu. Imajuéi u vidu da je okrivljeni
pucao iz pistolja koji je bio uperen u potiljak olteéene strane iz blizine, lilavanje Zivota
ofteCene strane je bilo ekstremno neminovno. Cinjenica da je o¥teéena strana pretivela je
samo posledica srece, po¥to je dobro poznato da rana od pi¥tolja na glavi, posebno naneta
izbliza, u veéini sludajeva biée fatalna, Okrivljeni je morao i trebalo je da bude svestan ovoga.
Okrivljeni je stoga imao — makar eventualnu — nameru da li8i oStedenu stranu Zivota. Tek
nakon $to je pucao u o3tedenu stranu i ostavio ga kao mrtvog, okrivljeni je nelegalno prisvojio
vozilo u kome se vozila olteéena strana, tako pribavljajuéi materijalnu korist, Po misljenju
veéa gore opisane radnje (u najmanju ruku eventualnog) predumilljaje ispunjavaju sve
elemente krivitnog dela pokudaj telkog ubistva i stoga je krivitno delo trebalo da bude
kvalifikovano kao poku3aj teSkog ubistva.

Medutim, obzirom da je Osnovni sud prekvalifikovao dokazano krivi¢no delo kao pokuiaj
tedke pljatke i da se tuilac nije Zalio na odluku Osnovnog suda, veée Apelacionog suda, ne
moZe i neée da rekvalifikuje krivigno delo na itety okrivljenog, kao 3to je predvideno u &lanu
395 ZKP.

Veéeéestogadaljeprocenitidalijeilinijekvaliﬁkacijapoku!aj tedkog ubistva, shods
329, stav 5, KZRK tatna,

Odbrana tvrdi da okrivljeni nije opalio piStolj sa namerom da li%i o3t4Qf
Namera je bila da se ispali metak da se zapladi o3tecena strana. Kombiric :
da odteéena strana nije preminula, odbrana stoga predlae da se delo kvelifit

i nu 29
R

Oy, 1, w0,
ONY4p 0‘/‘*
N_/‘\O

Jd3yed
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stav 4 (teSka pljatka koja za rezultat ima tesky telesnu povredu), a ne po ¢lanu 329, stav §
(te3ka pljatka koja kao rezultat ima smrt) KZRK,

Vede kao prvo napominje da okrivljeni nije proglasen krivim za izvrieno delo teska pljatka
(Ciji je rezultat smrt) ali je progladen krivim za pokusaj tedke pliatke (&iji je rezultat smrt).
Bezobzinnato,odbmammdaobzimmdaoﬁehms&ananﬂe umrla, stav 5 &lana 329

druge strane. Krivitno delo neoviadéeno vlasni$tvo, kontrola ili posedovanja oruZja je
predvideno u ¢lanu 374 KZRK a kriviéno delo upotreba oruZja ili opasnog instrumenta u &lamu
375 KZRK. Jasno je da je okrivljeni iskoristio oruje da puca u oiteéenu stranu. Talna pravna
kvalifikacija je stoga trebalo da bude kriviZno delo upotreba oruzja ili opasnog instrumenta po
¢lanu 375 KZRK, umesto krivitnog dela neovlasteno viasnidtvo, kontrola, posedovanje ili
upotreba oruZja, prema &lanu 374 KZRK. Medutim, veée neée prekvalifikovati delo kao kriviéno
delo upotreba oruzja ili opasnog instrumenta po3to je to na dtety okrivljenog a tuzilastvo nije
uloZilo Zalbu,

Trenutna presuda, za &lan 374 stav 1, KZRK stoga jo§ uvek stoji, ali uz ispravku da opis
krivitnog dela treba da bude “neovlaiéeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruZja” bez re&j

“ili upotreba oruzja”.

! Srzentic Nikols - Ljubisa Lazarevic, Komentar na krivi¢ni zakon Srbije, 1998, Sto i
administracija* Beograd, &lan 169.
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Veée je pazljivo razmotrilo oteZavajuce okolnosti koje je utvrdio Osnovni sud § primedbe
odbrane s tim u vezi. Veéenala.zidu.supmmomvodimnodbmne,Osnovnisudnijedodamo
razmotrio iste elemente krivinog dela za koja Je okrivljeni progladen krivim za utvrdivanje
kazne u fazi izricanja presude. Iako ¢lan 329, stav 5, KZRK ukljutuje elemenat smrti, nema
drugih elemenata u vezi sa uzrokom ili nadinom smrti. Osnovni sud je stoga bio. u svojim

C.  Zavrine primedbe
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Pisana presuda sa obrazloZenjem zavriena 4, Januara 2015,

Predsedavajuti sudija
Hajnalka Veronika Karpati
EULEX sudija
Clan veéa Clan veéa
Abdullah Ahmeti
Kosovski sudija

Apelacioni sud
Pristi

PAKR 229/15

30. novembar 20185,
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